REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 005 2022 - 00376 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Méonica Enciso Castafio

Accionada: Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca y Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Bogota

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la Accién de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante la proteccién de sus derechos fundamentales de

peticion y acceso a la administracion de justicia, con base en los hechos

gue a continuacion se resumen:

1. Que presentdé solicitud de desarchivo del proceso con radicado

1001400300720020035500 de VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO
VS JAIME ENCISO PARIS, que curso en el JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BOGOTA, peticion a la cual le correspondio el
consecutivo 20-31914 del 05 de agosto de 2.021, como quiera que el mismo
fue archivado en el afio 2.006.

. Que en reiteradas ocasiones a través de su asistente, se ha acercado
a la oficina de Archivo Central -Bogota D.C., para solicitar informacion
del tramite, en dénde le indicaron que debia formular una solicitud de
informacion y remitirla al correo electrénico
notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual se realizo los el 03
de noviembre de 2021, el 03 de marzo de 2022 y el 08 de junio de 2022,

esto teniendo en cuenta la demora para dar tramite a lo solicitado.



mailto:notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Que dichas peticiones fueron respondidas por el Archivo Central a través de
un mensaje automatico el 07 de abril de 2022, sin resolver de fondo lo

solicitado.

4. Que dada la actitud silente de la accionada, una vez m4s su asistente se
dirigio a la ventanilla de atencion ubicada en el Edificio Hernando Morales
Molinay alli le indicaron que presentara un derecho de peticion y lo remitiera
a los correos electronicos
esoto@cendoj.ramajudicial.gov.coynotificacionesacbta@cendoj.ramajudici
al.gov.co, recomendacion que fue acatada a través de escrito adiado 15 de
junio de 2022.

5. Que el 17de junio de 2022 la accionada dio respuesta a dicho requerimiento

con un mensaje de prioridad, nuevamente sin atender de fondo lo solicitado.

6. Que el 14 de julio se acercO a la sede presencial, y solicité que le dieran
prioridad al trdmite referido, por lo que la funcionaria encargada remitié un

correo electrénico al area encargada expresando lo solicitado.

7. Que un afio después de la solicitud, no ha recibido respuesta alguna, o
informacion concreta acerca de lo que sucedido con el expediente a

desarchivar.

8. Que de dicho tramite dependen otras actuaciones que se encuentran
suspendidas hasta que se desarchive el proceso en referencia, por tanto,
también se le ha vulnerado su derecho al acceso a la administracion de

justicia.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicito lo siguiente:

“PRIMERO. —ORDENAR al ARCHIVO CENTRAL -BOGOTA D.C. y AL
JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA informar qué
actuaciones han adelantado y llevado a cabo para lograr el efectivo
desarchivo del expediente contentivo del proceso
11001400300720020035500 de VICTOR ARMANDO FRANCO
BLANCO VS JAIME ENCISO PARIS, que curso en el JUZGADO 7 CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA vy fue archivado en el afio 2006.



SEGUNDO: Si el desarchivo del expediente no es posible, ORDENAR a
ARCHIVO CENTRAL -BOGOTA D.C. y AL JUZGADO 7 CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTADE BOGOTA informarme los
motivos precisando en cuanto tiempo lograra el efectivo desarchivo del

mismo.

TERCERO:En caso de que no sea posible el desarchivo
del expediente, ORDENAR al Juzgado SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA que inicie la reconstruccion del mismo, sin exceder el término

de dos (2) meses para entregar el respectivo documento.

SEGUNDO: Que en aplicacion del principio IURA NOVIT CURIA disponga
lo demas que estime pertinente para la efectiva proteccion de mis derechos

fundamentales.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del diecisiete (17)
de agosto del afio en curso, en la cual se dispuso oficiar a las accionadas,
para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de los hechos
y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios de

demostracion que pretendieran hacer valer en su defensa.

4 .- Intervenciones.

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota, preciso: “verificado el sistema
de gestion judicial Siglo XXI, en efecto a este juzgado le correspondié conocer del proceso
Ejecutivo promovido por el sefior VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO en contra de
JAIME ENCISO PARIS, al que correspondi6 el radicado 11001400300720020035500,
habiéndose surtido el tramite de ley frente al mismo, tal que se, dictdé auto de terminacion
del proceso el 10 de marzo de 2006, segun obra en el historial consultado en el sistema
software SIGLO XXI, encontrandose en este momento en archive.

(...)

Asi las cosas, y como se indico en el escrito de accién de tutela, la inconformidad reside
en que, por parte de la Oficina de Archivo de la Direccidon Ejecutiva Seccional de esta
ciudad, no se ha procedido a la ubicacion y extraccion del expediente de la respectiva
bodega, tal que, la usuaria pueda elevar las peticiones del caso frente al proceso en
mencion; sin que valga adicionar, este despacho tenga injerencia alguna en tales

circunstancias adversas que refiere.



3. De igual modo, se informa que se efectué basqueda en la sede fisica del despacho en
el eventual caso que, ya se hubiere desarchivado el expediente, advirtiendo que, ello no
ha sucedido, asi tampoco, se observa que, se haya elevado en su momento peticion alguna
por la usuaria directamente al correo institucional para tal finalidad, pues hasta el dia de
ayer 17 de agosto de 2022, fue que se radico por parte del doctor JORGE ARTURO BOTIA
una solicitud de levantamiento de medida cautelar sobre el inmueble del identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 307-31283, sobre la que sea menester indicar que,
apenas el servidor judicial del Juzgado recoja el proceso en la bodega que para 3 el efecto
se dispuso en el edificio Hernando Morales, en esa medida sera posible dar tramite al

referido pedimento.

La Direccion Seccional de Administracion Judicial, sefiald “analizados los
hechos que motivan la accién constitucional, se logra establecer que esta Seccional, con
apoyo del Grupo de Archivo Central procedié a la busqueda del proceso, quien allego
certificacién de veinticuatro (24) de agosto de 2022, mediante la cual informo lo siguiente:
“Que revisada la base de datos de solicitudes radicadas a través del formulario en linea
para requerir desarchives, se evidencia peticion No. 31914, 46176 y 45861, en la cual se
solicita el desarchive del proceso 2002-355 del JUZGADO 07 CIVIL MUNICIPAL donde
figuran las siguientes partes: Demandante: VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO
Demandado: JAIME ENCISO PARIS del paquete 15-2006.

Por consiguiente, y en atencion Tutela se realizé la verificacion de la informacién en bodega
Puerta del Sol y luego de realizadas las labores administrativas de blsqueda a través de
la asistente administrativa Luz Dary Galindo, informo que en el paquete 15-2006 el proceso

no se encontrd ni fisicamente, ni relacionado en planilla”

En consecuencia, se solicita de manera respetuosa tener en cuenta que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y la Oficina de Archivo Central, carece de
legitimidad por pasiva para acceder a lo solicitado por el accionante; de conformidad a la
certificacién allegada por dicha dependencia, razén por la cuales el Juzgado 7 Civil

Municipal de Bogota, quien debe suministrar la informacion del proceso en cuestion.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.



2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede
constitucional determinar si las accionadas vulneraron los derechos
fundamentales invocados por la parte actora y en consecuencia hay lugar a
conceder el amparo solicitado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accién u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempeiian funciones Administrativas. Segun la disposicion en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Codigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® se ha referido al
derecho de peticion, precisando gue el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se

abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los

1T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacién de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y

excluyendo formulas evasivas o elusivas.

Por dltimo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad de
la respuesta depende de que se satisfaga los siguientes requisitos: “1.
Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion”. (T-722/10).

5.- Del ejercicio del derecho de peticion para solicitar el desarchivo de

un expediente.

Frente al particular, la Corte Constitucional mediante sentencia T-425

de 2011, en los siguientes términos:

“Es claro que el derecho de peticion de la demandante fue conculcado por el (...), y
continla siendo transgredido, pues so6lo mediante el efectivo desarchivo del
expediente la peticibn quedara satisfecha, salvo que — por alguna circunstancia — sea
imposible adelantar tal actuacién. Como quiera que las autoridades judiciales en sede
de tutela consideraron — equivocadamente — que no existia vulneracién alguna,
ambas decisiones que se revisan seran revocadas. En su lugar y tras amparar el
derecho fundamental mencionado, se ordenara al (...) tramitar todos los recursos a
su alcance hasta tanto el expediente (...) sea desarchivado. Para esto, debera
informar a la demandante, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacién de esta providencia, qué actuaciones ha adelantado para el
efectivo desarchivo del referido proceso y en cuanto tiempo lo tendra a su alcance,
sefialando qué medidas adoptard para lograrlo. En caso de que no pueda ser
desarchivado en menos de quince dias, deberd informar a la peticionaria en cuanto
tiempo sera esto posible. En todo caso, la obligacién de desarchivar el expediente y
de adoptar todas las medidas pertinentes para lograrlo, sélo cesara cuando se

materialice tal actuacion, salvo que sea imposible llevarlo a cabo.”



6.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accidon de tutela correspondientes a la
legitimacién en la causa, en tanto que se propone por la titular de los
derechos invocados, es decir, quien formul6 el derecho de peticiébn objeto
del presente pronunciamiento, y se convoca a una autoridad publica, en los
términos del articulo 86 de la Constitucion Nacional; y de inmediatez, como
quiera que la presunta conducta transgresora de las garantias
fundamentales en cabeza de la accionante continda presentandose al

momento de la interposicion de la presente accion constitucional.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, observa el Despacho
que el objeto de la presente solicitud de amparo es que se dé respuesta de
fondo por parte de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota- Coordinacion del Grupo de Archivo, a los multiples
derechos de peticion formulados por la accionante, a través de los cuales
solicito el desarchivo del expediente con radicado
11001400300720020035500, que curs6 en el Juzgado Séptimo Civil

Municipal de esta ciudad.

Conforme con lo anterior, resulta del caso precisar que si bien la referida
entidad, en el escrito por medio del cual ejerci6 su derecho de defensa
aporto la comunicacion de fecha 24 de agosto de 2022, en la que efectla
un pronunciamiento respecto de las peticiones objeto del presente
pronunciamiento y que fue puesta en esa misma calenda en conocimiento
de la pretensora, lo cierto del caso es que de dicha documental no se
desprende que se hubiese dado una repuesta de fondo a los prenotados
pedimentos, habida cuenta que tan solo se informa que en la caja y/o

paquete indicados en la peticion no se encuentra el expediente requerido.

Respecto del particular, cabe memorar que de acuerdo con el aparte
jurisprudencial referido en el acépite correspondiente, tratandose de
derechos de peticion en los que se solicite una actuacion en particular, como
lo es en este caso el desarchive de un expediente judicial, tal prerrogativa
solamente se entendera satisfecha una vez se proceda por la peticionada
en tal sentido, siempre y cuando lo requerido no resulte de imposible

cumplimiento.



En este orden de ideas, se colige que la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial- Coordinacion del Grupo de Archivo, no ha agotado
todos los recursos con los que cuenta para lograr la ubicacion y posterior
desarchive de la aludida accion ejecutiva, toda vez que, se itera tan solo se
da cuenta de la basqueda del mismo en dos de los paquetes que reposan
en la bodega, sin embargo, no se hace referencia a una consulta general
en las bases de datos del archivo o a una busqueda exhaustiva a efectos
de determinar, a modo de ejemplo, si se encuentra errbneamente ubicada

0 si se desarchivd en anteriores ocasiones.

De igual forma, tampoco se evidencia que lo solicitado por el accionante
constituya una peticion de imposible cumplimiento por no contar con el
namero de caja correcto o copia de la planilla por medio de la cual se
entrego el expediente para custodia del archivo central, toda vez que para
tal fin, la accionada cuenta con las bases de datos a efectos de verificar
tales aspectos, sin que sea esta una carga que deba imponerse al usuario
para satisfacer el objeto de la peticidn, situacion que denota por parte de la

encartada vulneracion de la prerrogativa reclamada.

De otra parte, si bien del analisis del escrito de tutela no se desprende que
la sefiora Mdnica Enciso Castafio, hubiese formulado peticién alguna para
obtener el desarchivo del memorado expediente ante el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de esta ciudad, lo cierto del caso es que, de la respuesta
allegada por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, se
tiene que es dicha célula judicial la encargada de remitir los expedientes
que deben ser archivados, sin que en las relaciones que se revisaron para
efectuar la basqueda correspondiente se hallase el expediente requerido
por la petente, por lo que podria pensarse incluso, que no existe certeza de

lugar donde el mismo reposa.

Aunado a ello, no puede pasarse por alto que en el escrito allegado por la
memorada judicatura con ocasién de la interposicién de la presente solicitud
de amparo se indica que de acuerdo con la informacion registrada en el
Sistema de Gestion Siglo XXI, el expediente se encuentra archivado, mas
no se aporta prueba de tal actuacion, mas alla del pantallazo de dicho
sistema, por lo que se echa de menos la existencia de la relacién

correspondiente y/o la constancia de entrega al archivo, situacion a partir
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de la cual puede establecerse que también le asiste responsabilidad en la
ubicacion del expediente respectivo.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de reconstruccion del memorado
expediente, en caso de no ser hallado, habrd de ponerse de presente a la
pretensora que dicha actuacion no es de resorte de esta sede judicial, ni se
encuentra implicita dentro del &mbito de proteccion solicitado, como quiera
que para tal fin, el legislador previé los mecanismos pertinentes, sin que

para ello resulte necesaria la intervencién del juez constitucional.

Por lo aqui expuesto, habra de concederse parcialmente la solicitud de
amparo formulada por Médnica Enciso Castafio y en consecuencia, se
ordenara a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial-
Coordinacion del Grupo de Archivo Central y al Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota, que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia y de forma conjunta, procedan
a agotar todas las acciones que se encuentren a su alcance para lograr la
ubicacién y desarchivo del expediente con radicado
11001400300720020035500 de Victor Armando Franco Blanco contra
Jaime Enciso Paris, debiendo precisar que la orden aqui impartida sélo se
entendera satisfecha hasta tanto el aludido desarchive sea efectivo o en su
defecto cuando las accionadas acrediten que a pesar de ejecutar todas
las acciones para tal fin fue imposible hallar la referida actuaciény
pongan en conocimiento lo que corresponda a la petente, para que asi,

adelante, de ser el caso, los mecanismos judiciales para ese evento.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzcADO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:
1.- CONCEDER PARCIALMENTE la solicitud de amparo propuesta por

Ménica Enciso Castafio, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.



2.- ORDENAR a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial-
Coordinacion del Grupo de Archivo Central y al Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota, que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia y de forma conjunta, procedan
a agotar todas las acciones que se encuentren a su alcance para lograr la
ubicacion y desarchivo del expediente con radicado
11001400300720020035500 de Victor Armando Franco Blanco contra
Jaime Enciso Paris, debiendo precisar que la orden aqui impartida solo se
entendera satisfecha hasta tanto el aludido desarchive sea efectivo o en su
defecto cuando las accionadas acrediten que a pesar de ejecutar todas
las acciones para tal fin fue imposible hallar la referida actuaciony
pongan en conocimiento lo que corresponda a la petente, para que asi,

adelante, de ser el caso, los mecanismos judiciales para ese evento.
3.- NEGAR la pretension correspondiente a la solicitud de reconstruccion
formulada por la accionante, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

4. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
5.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

6.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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