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Accién de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)

CARLOS GIOVANNY ARIZA PUERTO

SOCIEDAD  ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, EPS FAMISANAR
y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION Y SEGUROS DE VIDA
ALFA.

SENTENCIA

Agotado el tramite pertinente, resuelve el Juzgado la IMPUGNACION interpuesta

por el accionante en contra del fallo de fecha 25 de mayo de 2022 emitido por el

Juzgado Treinta y nueve (39) Civil Municipal de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

Propuso el seiior CARLOS GIOVANNY ARIZA PUERTO accion de tutela para la

proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital, la salud y la vida digna

con base en los hechos que a continuacion se exponen:



1.1.- Que nacid el 5 de octubre de 1975, actualmente tiene 46 afos de edad y
padece una enfermedad de artrosis degenerativa calificada como de origen comun
que le produce fuertes dolores y desgaste de las articulaciones, lo cual limita su

movilidad y ha deteriorado su salud en forma progresiva.

1.2. Que conforme calificacion de la Perdida de la Capacidad Laboral, expedida por
la EPS Famisanar, presenta un 62.22% de discapacidad, por enfermedad de

origen COMUN, con una fecha de estructuracion del 14 de enero de 2022.

1.3. Que es padre cabeza de familia y de él dependen su esposa y su hija de 22
afos, quienes se encuentran desempleadas, que no cuenta con ingreso por salario,
incapacidad o pension y la alimentacion es proporcionada por sus suegros, al
tiempo que indica adeudar a la fecha los cAnones de arriendo de diciembre de 2021

a marzo de 2022.

1.4. Sefiala que no le ha sido posible reclamar los medicamentos que requiere en
tanto no se halla en capacidad de asumir el costo de la cuota moderadora.

1.5. Que la EPS FAMISANAR notifico la pérdida de capacidad laboral del 62.22%,
documental que fue remitida a la AFP y fij6 como fecha de estructuracion el 14 de
enero de 2022, sefialando que debia ser tramitada la pensién de invalidez ante la

administradora del Fondo de Pensiones.

1.6. Manifiesta que en respuesta al pago de las incapacidades desde diciembre
ala fecha, la EPS Famisanar con oficio del 10 de marzo de 2022 le indico:
“En respuesta al tramite de reconocimiento econémico por incapacidad que superan los
540 dias, de acuerdo con su solicitud, al respecto le informamos lo siguiente: /
Revisada nuestra base de datos se encontr6 que el usuario cuenta con una Calificacion
de Pérdida de Capacidad laboral emitida por la EPS Famisanar del 30/01/2022 con un
porcentaje del 62.22% con Fecha de Estructuracion 14/01/2022, por lo tanto, deberd
tramitar su pension por invalidez ante la Administradora del Fondo de Pensiones donde se

encuentra afiliado.” (Prueba 7)



1.7. Indica que el 19 de enero de 2022, fue expedida Certificacion por la AFP
Porvenir sobre las incapacidades pagadas desde el 3 de marzo de 2016 hasta

el 17 de diciembre de 2021 por esa administradora privada de pensiones.

1.8. Que segun la Historia Laboral consolidada, se evidencia en la primera hoja
y segun lo registrado por la misma AFP Porvenir, que cuenta con 153 semanas
cotizadas, las cuales se corroboran en la pagina 6 del mismo documento, de los
anos 2019 a 2022.

1.9. Que el 17 de febrero de 2022 la AFP Porvenir le informa que al haber
superado los 540 dias de incapacidad no era posible atender la solicitud de
reconocimiento del subsidio de incapacidad para el periodo posterior al
26/12/2021, de modo que procedié a requerir unos documentos a fin de adelantar
la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, documentacion que entregd y a la
cual se le otorg6 el Radicado 0190155010895100 el 17 de febrero de 2022.

1.10. Precisa que cuenta con concepto de pérdida de la capacidad laboral del
62.22% y que la AFP le haindicado que acredita un total de 153 semanas cotizadas

de modo que cumple con los supuestos para el reconocimiento pensional.

1.11. Alude que desconoce el motivo por el cual la AFP PORVENIR esta acudiendo
a la junta regional de calificacion y junta Nacional con una calificacion anterior y no
aguella proporcionad por E.P.S. FAMINSAR en el 2022.

2.- Las pretensiones.

Solicita la accionante en ejercicio de la presente accidn constitucional:

“(...)Agradezco al Honorable Juez de Tutela, conceda el derecho lo mas pronto posible,
considerando la situacion de debilidad manifiesta y el peligro inminente de agravar mi salud

por el estrés de tener que desocupar el bien inmueble donde vivo con mi familia, el no



pago de servicios y por la falta de la alimentacibn que me permita una vida digna

como ser humano y a mi familia.

En consecuencia, ordene el reconocimiento y pago de la Pensién de Invalidez por el
progresivo deterioro de mi estado de salud, segun los documentos emitidos por la EPS
Famisanar sobre Concepto DESFAVORABLE, calificacion del 62.22%, fecha de
estructuracion 14 de enero de 2022 y origen COMUN, allegados oportunamente a
la entidad accionada, en los términos fijados enla Ley 100 de 1993, pagando el

retroactivo que corresponda.

Mas los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por su
actuar arbitrario de no pagar una pension con el cumplimiento de todos los requisitos
legales, segun los articulos 38, 39 y 41 de la Ley 100 de 1993 y sus normas
modificatorias.”

3.- La Actuacion.

3.1.- Admisioén de la tutela.

La presente accién constitucional fue admitida por el Juzgado Treinta y nueve (39)
Civil Municipal de Bogota mediante auto de fecha veintidos (22) de marzo de 2022
ordend la notificacion de la entidad accionada previniéndosele para que en el
término de un (1) dia, se pronunciara respecto de los hechos en que se fundamento
la queja constitucional, allegando la documentacién necesaria para tal fin y en

general, para que ejerciera el derecho de contradiccion y defensa.

Surtida la notificacion a la accionada y las vinculadas se emiti6 fallo el 29 de marzo

hogafio, decision que fue impugnada por la parte actora.

De esta manera, en auto de data doce (12) de mayo de 2022, este estrado judicial
a instancias de la impugnacion declar¢é la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia del 29 de marzo de 2022 y ordeno6 convocar a SEGUROS DE VIDA



ALFAy la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION.

Realizada la vinculacion ordenada, se emiti6 fallo con data 25 de mayo de 2022 por
medio del cual se niega la solicitud de amparo, providencia que fue igualmente

impugnada por el actor.

3.2.- Intervenciones.

Advierte el despacho que obra en el plenario el informe rendido por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, FAMISANAR E.P.S., SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.Ay SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

4 .- La Providencia de Primer Grado.

El a quo, en providencia de data 25 de mayo de 2022, neg6 el amparo al concluir
que el accionante dispone de los mecanismos ordinarios idoneos a fin de debatir los
supuestos facticos con los cuales edifica la accion de tutela, maxime si se tiene en

cuenta que el proceso para el reconocimiento pensional se encuentra en tramite.

5.- La Impugnacion.

Inconforme con esta decision, sefiala el accionante que no se tiene en cuenta que
el dictamen de pérdida de la capacidad laboral del 62.22% tiene como fecha de
estructuracion el 14 de enero hogafio, de modo que se trata de un derecho diferente

al que ya se encuentra cursando ante la Junta de calificacion Nacional.

Aclara que, la EPS Famisanar esta facultada por la ley para emitir calificaciones,
de modo que fue el interés del que la parte mas vulnerable en la relacion, no fuera

sometida a dilaciones injustificadas y en abuso de su poder dominante.



Precisa que se paso por alto el juez de instancia su condicion de vulnerabilidad, que
le constituye como un sujeto de especial proteccion constitucional, a la par que
desconoce sus derechos al minimo vital y a la salud, motivos que conlleva a insistir

en la orden de reconocimiento pensional.

CONSIDERACIONES

1.-Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la impugnacion del fallo de primera

instancia en los términos de los Articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico por resolver.

Gravita la labor del despacho en determinar si a partir de los argumentos expuestos
por el accionante resulta viable revocar el fallo proferido en primera instancia, o si,

por el contrario, procede su confirmacion.

3. - La Subsidiariedad de la accién de tutela

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion preferente
y sumaria sélo resulta procedente cuando se han agotado los medios de defensa
que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o los mismos no resultan
idoneos para la proteccién del derecho reclamado, en tal sentido dicha corporacion

mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar
los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialé que no
se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con
el propésito de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido

consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.



Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma
principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a
la administracién de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco

estructural de la administraciéon de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de 1991,
aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos que se consideran
vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente la
accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario
disefiado por el Legislador no es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccion, en razén a
la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los

postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

De otra parte, en sentencia T- 046 de 2019 sefalo la Corte:

“En particular, la jurisprudencia reiterada sobre la procedencia de la accion de tutela para

solicitar el reconocimiento de la pension de invalidez de personas con enfermedades
cronicas, degenerativas o progresivas ha reconocido al proceso ordinario laboral como uno
de los medios judiciales para la definicién de controversias relacionadas con la prestacion
de los servicios de seguridad social que se generen entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, y las entidades administradoras o prestadoras de tales servicios, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Sin embargo, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha concluido que el
mecanismo judicial ante la jurisdiccion laboral no es idéneo, ni eficaz para garantizar la
proteccion oportuna de las personas en situacién de discapacidad que solicitan la pension

de invalidez®”

4. Reconocimiento pensional en sede de tutela


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-046-19.htm#_ftn56

Sobre el particular sefialé la Corte en sentencia T-836 de 2006:

“En sentencia T-182 de 2004 sostuvo la Corte que las controversias suscitadas por el
reconocimiento de derechos pensionales no son competencia del juez de tutela debido a
gue, no solo el ordenamiento juridico ha dispuesto medios judiciales especificos para la
solucién de este tipo de conflictos!®, diferentes a la accion de tutela, sino que la tnica labor
gue esta llamado a cumplir el juez de tutela en este contexto se reduce a verificar que la
entidad encargada de dar respuesta a la solicitud pensional ofrezca una respuesta oportuna

y suficiente.”

Y, continua su analisis sefialando al respecto que:

“Esta Sala de Revision sefala que la procedencia de este recurso es excepcional y que,
por tal motivo, se encuentra condicionada a precisos limites sustanciales y probatorios. En
primer lugar, debe estar acreditado el perjuicio irremediable que se produciria en el caso en
gue el juez de tutela no reconozca, asi sea de manera provisional, el derecho pensional. La
intima relacién que guarda el reconocimiento de las mesadas pensionales con los derechos
alavida, al minimo vital, al trabajo y a la salud demandan del juez de tutela la mas esmerada
atencion con el objetivo de establecer si en el caso concreto alguno de estos derechos se

encuentra amenazado.

Igualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a estas amenazas
cuando los beneficiarios de este derecho sean sujetos de especial proteccién, como
miembros de la tercera edad, nifios, poblacion desplazada y madres cabeza de familia,
pues en estos casos la lesion a sus derechos fundamentales tiene un efecto particularmente
severo en la medida en que estos sujetos se encuentran previamente en una especial
condicion de desamparo, la cual se hace mucho mas gravosa ante el no reconocimiento

del derecho pensional.

El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra

sometido, adicionalmente, a una ultima condicion de tipo probatorio, consistente en gue en

el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad

encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no ha



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-836-06.htm#_ftn6

ofrecido respuesta alguna a la solicitud. Ahora bien, en aquellos casos en los cuales no se

encuentre plenamente acreditado el cumplimiento de los requisitos vy los derechos

fundamentales del solicitante se encuentren amenazados por un perjuicio irremediable, el

juez de tutela podra reconocer de manera transitoria el derecho pensional cuando exista un

considerable grado de certeza sobre la procedencia de la solicitud.”

5. Régimen juridico de la pension de invalidez

La normativa referente a la pension de invalidez estd consagrada en la Ley 100 de
1993, por medio de la cual se fija la nocién juridica de invalidez, define los requisitos
y el monto de dicho reconocimiento y sefiala las reglas aplicables a esta pension

en cada uno de los regimenes del sistema.

En efecto, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 establece que se considera en
situacion de invalidez la “persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

Por su parte, el articulo 39 modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 de la

misma normativa prevé: “Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema

que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las

siguientes condiciones:

1. Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afos

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.”

Al respecto la Corte ha sefalado:

“La pension de invalidez fue establecida con la finalidad de garantizar el minimo vital de

guienes presentan una discapacidad que les impide hacer efectivo su derecho al trabajo.

39. En el ordenamiento juridico se han previsto ciertos requisitos taxativos que se deben
tener cumplidos a la hora de pretender el acceso a dicha prestacion, los cuales pueden
resumirse de la siguiente forma: “una que responde a la calidad de invalidez que implica la

pérdida de capacidad laboral. Otra que se identifica con una densidad de cotizacion previa a


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0860_2003.html#1

la consumacion del riesgo que protege la prestacion. ™2 Estos preceptos juridicos, a su vez,
han sido objeto de interpretaciéon jurisprudencial por esta Corte, en casos en gque dichos

desarrollos legales comprometen el derecho a la igualdad!

La Corte Constitucional ha sefialado que para acceder a la pension por invalidez se debe
acreditar una “merma considerable en la capacidad laboral de una persona, la jurisprudencia
ha reconocido que debe materializarse una discapacidad que se manifieste a tal punto, que
pueda ser subsumida dentro del concepto de “invalidez”, esto es, que la afectacion a la salud
fisica, mental, intelectual o sensorial de la persona sea lo suficientemente grave como para
impedir que ésta, no sélo desarrolle una actividad laboral remunerada vy, asi, pueda valerse
por si sola para subsistir dignamente; sino que ademas, le cree barreras infranqueables que
cercenen su posibilidad de injerir en forma plena y efectiva dentro de un conglomerado

social?4 "1

Y, concluye dicha corporacion: “En la actualidad, los requisitos para que una persona

pueda acceder a la pension de invalidez son:?

42.1. Que el afiliado sea declarado en condicion de discapacidad mediante dictamen médico

realizado por Colpensiones, los fondos o las juntas de calificacion; y

42.2. Que haya cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion. Empero, ese nimero de semanas se reduce en dos eventos,
situaciones que responden a las personas: (i) menores de veinte afios de edad, hipétesis en
gue éstos solo deben acreditar 26 semanas cotizadas en el ultimo afio anterior al hecho
generador de la invalidez o su declaratoria; y (ii) afiliadas al sistema de seguridad social que
hayan cotizado por lo menos el 75% de las semanas requeridas para acceder a la pension
de vejez, casos en que éstos solo deben comprobar 25 semanas de cotizacién en los ultimos

tres afos.”

5.Caso concreto

! Fallo T-915 de 2014, reiterado en la decisiéon T-610 de 2016.
2 Fallo T-915 de 2014, reiterado en la decision T-610 de 2016.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-323-18.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-323-18.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-323-18.htm#_ftn44

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el sefior CARLOS
GIOVANNY ARIZA PUERTO persigue a través de este mecanismo constitucional
se ordene al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR realizar el
reconocimiento pensional al que cree tener derecho ante la pérdida de capacidad
laboral dictaminada en un porcentaje del 62.22% conforme da cuenta el formulario

de calificacién de PCL y ocupacional allegado a folio 02.

A su turno, sefalé Porvenir S.A. que el sefior CARLOS GIOVANNY ARIZA
PUERTO inici6 proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral con
esta Administradora, motivo por el cual radic6 documentos para valoracién el
pasado 17 de febrero del 2022 al tiempo que notificd del dictamen emitido por la
EPS FAMISANAR.

Agrega que, el dictamen de calificacion emitido por la EPS FAMISANAR es
inoponible a la entidad aseguradora, razon por la cual este documento fue remitido
a SEGUROS ALFA S.A, ya que es la COMPANIA DE SEGUROS que se
encuentra a cargo del seguro previsional de los afiliados de PORVENIR S.A'y

el pago de la suma adicional si a ello hubiere lugar.

Inform6 de igual manera la accionada, que el pasado 9 de febrero del 2022
SEGUROS DE VIDA ALFA genera comunicacion a la EPS FAMISANAR informado
que, interponia recurso de reposicion ante la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez.

En efecto, a folio 06 se allegd misiva dirigida por SEGUROS DE VIDA ALFA a
FAMISANAR EPS de data 9 de febrero de 2022, en donde puntualmente se refiere:
“Nuestra inconformidad se dirige a la calificacién de PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
Y LA FECHA DE ESTRUCTURACION, dictaminada al afiliado CARLOS GIOVANNY ARIZA
PUERTO, donde califican los diagnosticos de origen comun: (M163) OTRAS
COXARTROSIS DISPLASICAS, (Q658) OTRAS DEFORMIDADES CONGENITAS DE LA
CADERA, (M160) COXARTROSIS PRIMARIA BILATERAL, (M511) TRASTORNO DE
DISCO LUMBAR Y OTROS CON RADICULOPATIA, y por los que otorgan una PCL de



62.22 % con fecha de estructuracion 14/01/2022, dada por la revision de la historia clinica

por el equipo de rehabilitacién.” (resaltado del despacho)

Asi las cosas, de la informacion anterior se colige que, en efecto, tal como refiere
PORVENIR S.A. el dictamen emitido por FAMISANAR E.P.S., no ha cobrado
firmeza ante el recurso formulado por SEGUROS DE VIDA ALFA, de igual manera,
contrario a lo manifestado por el accionante, quien refiere que los recursos se surten
respecto de dictamenes anteriores, la alzada hace mencion expresa al dictamen de
PCL de 62.22 % con fecha de estructuraciéon 14/01/2022.

De igual manera, la Junta Nacional de calificacion inform6 que una vez revisadas
sus bases de datos pudo constatar que en dicha entidad se encuentran dos
expedientes a saber: “Dictamen numero: 79849192-18355 Fecha dictamen: 06/12/2018
Sala Calificadora: Motivo de Calificacion: Perdida de Capacidad Laboral. Diagnésticos: v/
Coxartrosis primaria, bilateral. v Otros trastornos especificados de los discos

intervertebrales. Origen: Enfermedad Comun Porcentaje: 36.68% Fecha de Estructuracion:
20/02/2017 2. Un segundo expediente, el cual fue verificado al revisar la base de datos de
la Junta Nacional, el cual fue radicado por parte de la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Bogot4, el pasado viernes 18 de marzo del 2022,”

De esta manera, se evidencia que la Junta Nacional de calificacion tiene en su
conocimiento dos expedientes, uno de los cuales al parecer coincide con la Ultima
calificacion de pérdida de la capacidad laboral realizada por E.P.S FAMISANAR, y
del cual vale precisar no se ha emitido resolucion aun, al punto que asi lo hizo saber
la Junta Nacional, por manera que, no se establece con certeza la vulneracion de
derecho fundamental alguno frente a ese topico, que amerite alguna orden por parte

del juez constitucional.

Con todo, memoérese que, si incluso en gracia de discusion, se admitiera que el
anterior tramite corresponda a otro dictamen, y que ademas, tanto éste como, el
mecanismo del cual dispone la jurisdiccion ordinaria laboral a fin de resolver el

conflicto referido, ante las condiciones econdémicas y de salud que invoca el



accionante, no resultara idéneo a fin de salvaguardar los derechos que considera
conculcados, no se puede perder de vista que la misma Corte Constitucional ha
sefalado que el reconocimiento excepcional del derecho pensional por via de tutela,
aun en forma transitoria, se encuentra supeditado a la estructuracion de un perjuicio
irremediable, asi como, adicionalmente a una ultima condicion de tipo probatorio,
consistente en que en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho o
en su defecto, exista un grado considerable de certeza de cara a la viabilidad del
mismo, presupuestos que claramente no estan satisfechos con total certeza en el
presente caso, ni siquiera para concebir la viabilidad de una proteccién de caracter

transitorio, como pasa a verse:

Primero, porque la pretension en el libelo genitor no se reclamé de manera
provisional o transitoria. Segundo, por cuanto, a pesar de las circunstancias
econdmicas que invoca al accionante para fundar un posible perjuicio irremediable,
no encuentra acreditada claramente esta sede judicial las condiciones minimas para
proveer una proteccion provisional con fundamento en esa razén, pues dentro del
marco del derecho al minimo vital, llama la atencién del despacho que conforme a
la documental adosada al protocolo?®, en providencia de fecha 15 de marzo de 2022
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga ordené a FAMISANAR E.P.S.
que procediera al pago de las incapacidades concedidas al sefior CARLOS
GIOVANNI ARIZA PUERTO decisién que fue confirmada por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Fusagasugé con fecha 22 de abril hogafio, de modo que, de acuerdo
a dicha decision se puede inferir que el accionante cuenta con el reconocimiento del
auxilio hasta tanto le sea definida su situacion pensional, lo que de contera y en
principio, no permite verificar la posible configuracion de un perjuicio irremediable
para el actor dada tal circunstancia y, que, por ende, amerite la intervencién del juez

constitucional frente al asunto que motiva la queja constitucional de marras.

Ahora, inclusive, al margen de lo anterior, como se dijo, no se encuentran

establecidos los presupuestos esenciales para, incluso, concebir la viabilidad de
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una proteccion de manera transitoria en los términos deprecados, pues siendo uno
de los presupuestos esenciales a fin de determinar la viabilidad del reconocimiento
pensional la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en el sub lite, el recurso
de reposicion interpuesto por SEGUROS DE VIDA ALFA restaria certeza frente a la
procedencia del derecho, para una proteccion constitucional aun de forma
transitoria, en la medida que, el dictamen, en principio, esta sometido al escrutinio

de la dependencia respectiva.

En ese orden, no resultaba procedente que el juez constitucional, bajo el pretexto
de salvaguardar los derechos del accionante, emitiera una decision accediendo a la

pretendido ni siquiera en forma transitoria.

Por las razones expuestas se confirmara la sentencia impugnada.
DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y mandato
constitucional, RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia de data 25 de mayo de 2022 emitida por el
Juzgado Treinta y nueve (39) Civil Municipal de Bogota, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Segundo: NOTIFICAR la presente decisibn personalmente, por telegrama, o
cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR la presente decision al Juzgado de origen.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, cumplido lo anterior.



COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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