REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 005 2022 — 0537 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Ronald Toro Cardozo

Accionada: Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la Accién de
Tutela sefalada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicita el extremo actor la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso, entre

otros, con base en los hechos que a continuacion se resumen:

1. Que suscribié un pagaré como garantia para el pago de una obligacion crediticia con la
Cooperativa Multiactiva de Mercadeo y Crédito Asociado Coomerca, obligacion que no pudo

continuar pagando por terminacién de su contrato laboral.

2. Que la Cooperativa Multiactiva de Mercadeo y Crédito Asociado Coomerca- Hoy Cooperativa
Credicoomerca, inici6 proceso ejecutivo en su contra como deudor principal, y en contra del
sefior Guillermo Andrés Uribe como codeudor, a través del cual se pretende el pago de las

prenotadas obligaciones.



3. Que el conocimiento de la accion le fue asignada al Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal
de Bogota bajo el nimero de radicado 110014003064 2017 01302.

4. Que el Juzgado accionado decretd el embargo de su salario, orden que en la actualidad se
sigue cumpliendo, por lo que se han efectuado de forma mensual los descuentos

correspondientes.

5. Que el 07 de junio de 2022, se notificd por conducta concluyente del mandamiento de pago,
conforme con la documental que remitié via correo electrénico a la autoridad judicial accionada,
empero, solo hasta el 09 de septiembre de 2022, la encartada resolvidé respecto de dicha
solicitud e impartié la orden de rendir un informe de los titulos de depdsito judicial puestos a
ordenes de la referida accion.

6. Que el 12 de septiembre de 2022, junto con el apoderado de la parte demandante present6
solicitud de levantamiento de medida cautelar y la entrega de los depdsitos judiciales puestos
a disposicion del referido proceso, con ocasion de las medidas cautelares alli decretadas.

7. Que el 13 de septiembre de 2022, presentd solicitud de terminacion parcial del proceso,
respecto de la obligacion No 14086, solicitud que fue coadyuvada por los demandados Duin

Fabian Ordofiez Parra, Andrés Julian Patifio Jara y Oscar Saul Rico Florez.

8. Que la demora judicial por parte del Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal, vulnera su
derecho a la igualdad, pues al no entregarse los dineros a la entidad demandante, esta ultima
no realiza la actualizacion en centrales de riesgo, manteniendo el registro de obligacion en

mora, lo cual impide a su vez que pueda acceder a créditos de cualquier tipo.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicitd, que se ordene a la autoridad

accionada:

“1.1Solcito muy respetuosamente se sirva conceder la presente Accion de Tutela como

mecanismo para la proteccion y amparo de los Derechos Fundamentales AL DEBIDO



PROCESO, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ALAVIDAY A
LA IGUALDAD.

II.2. Como consecuencia de la anterior declaracién, le ruego se sirva ordenar a la entidad
accionada, JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, que dé
respuesta pronta, eficaz e inmediata a la solicitud de entrega de titulos judiciales y
levantamiento de medidas cautelares dentro del proceso ejecutivo identificado con el
nimero 110014003064 2017 01302 00.

1.3 Se ordene a la entidad accionada, JUZGADO SESENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, para que haga entrega de los titulos judiciales que se
encuentren a disposiciébn dela parte demandante y demandada, dentro del proceso
ejecutivo identificado con el nimero 110014003064 2017 01302 00.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 09 de noviembre de 2022, en
la cual se dispuso oficiar a la autoridad accionada, para que en el término de un (1) dia se
pronunciara acerca de los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportara los

medios de demostracion que pretendiera hacer valer en su defensa.

Mediante el mismo proveido se ordend la vinculacion oficiosa de Cooperativa Multiactiva

de Mercadeo y Crédito Asociado Coomerca.

4.- Intervenciones.

El Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotad sefal6: “(...)Notificado el
demandado RONALD TORO CARDOZO el 28 de septiembre de 2022, conforme lo
dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se corri6 el término a efecto que este,
pagara, contestara y/o propusiera excepciones, el cual vencié el dia 14 de octubre
del hogafio, ingresando al despacho el 18 del mismo mes y afio; lapso de tiempo
en el que el demandado Ronald Toro Cardozo, allego via email los dias4, 5 y 12 de
octubre de 2022 solicitudes de terminacién y levantamiento de medidas cautelares,
conforme el acuerdo de pago realizado con la entidad demandante, respecto al pago de las

obligaciones contenidas



en los pagarés No 12837 y 13458 yla entrega de titulos judiciales que se encuentren
consignados en la cuenta bancaria de depdésitos judiciales del Despacho, a favor de la
entidad demandante; a lo que el despacho mediante auto del 11 de noviembre de 2022,
dispuso negar la solicitud de terminacién del proceso, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 461, del Cddigo General del Proceso, levantar las medidas
cautelares respecto del demandado Ronald Toro Cardozo, ordenar la entrega de titulos
a la parte actora hasta por el valor de $4.805.000.00 y asignar en el cargo de curador-
ad-litem del demandado Guillermo Andrés Uribe, al abogado HUGO JAVIER CESPEDES
RODRIGUEZ.

Por lo brevemente expuesto, considera esta servidora que la actividad desplegada por este
juzgado fue diligente, atendiendo en su oportunidad los requerimientos allegados al proceso
en su oportunidad, con aplicabilidad de la ley procesal establecida, y tomando decisiones
con las garantias propias del debido proceso, sin que se hubiera vulnerado o
amenazado por accion u omision los derechos y garantias que hoy se reclaman a

través de la accidn constitucional.”

A su turno, la vinculada refirid “(...)Desde el mes de marzo de 2022 se inici6é proceso de
acuerdo de pago con el demandado donde se acordé que segun el monto de los depésitos
judiciales realizados a favor del Despacho por embargo del salario del sefior TORO
CARDOZO se llegaria a un acuerdo para el levantamiento de las medidas cautelares

y el pago de la obligacion de manera directa ala entidad demandante.

1.5. Con el fin de asegurar el contenido del acuerdo de pago a realizar desde el mes de
marzo de 2022 el suscrito apoderado solicité al Despacho accionado informe de
depdsitos judiciales a disposicion del Juzgado para lo cual se enviaron diferentes

solicitudes sin que se emitiera respuesta o informe de titulos judiciales.

1.6.El suscrito apoderado tuvo conocimiento que el sefior RONALD TORO CARDOZO,
el 07 de junio de 2022 con el fin de dar impulso y celeridad al proceso judicial informé y

se notific6 por conducta concluyente del mandamiento de pago librado en su contra.

1.7. Desde el 09 de marzo de 2022 el proceso judicial se encontraba al despacho y

Unicamente hasta el 09 de septiembre de 2022, se emiti6 Auto donde se ordenaba correr



traslado de la demanda alsefior RONALD TORO CARDOZO vyse ordena la
entrega del depodsito de titulos judiciales consignados a favor del Despacho por

embargo de salario.

1.8. El 12 1.9.de septiembre de 2022 y aun sin conocer el informe de depdsitos judiciales
del Despacho se present6 al Juzgado 64 civil municipal solicitud de entrega de titulos
judiciales y levantamiento de medidas cautelares por acuerdo entre las partes, solicitud en
la que el demandado RONALD TORO CARDOZO manifestd huevamente conocer a
plenitud el MANDAMIENTO DE PAGO y coadyudaba la solicitud presentada.

1.10. El 28 de septiembre de 2022el Despacho accionado notifica en debida forma al
accionante de esta tutela aun cuando él mismo habia manifestado en diversas
ocasiones encontrarse notificado y conocer plenamente el mandamiento de pago

para lo cual era pertinente aplicar la figura de la notificacion por conducta concluyente.

1.11. El 04 de octubre de 2022 el sefior TORO CARDOZO se pronuncia respecto a la
demanda presentada y solicita nuevamente la entrega de titulos judiciales a favor de la
entidad demandante del proceso e igualmente el levantamiento de la medida cautelar
ordenada.

1.12. Hasta este momento no se ha solucionado de fondo la solicitud de
levantamiento de medida cautelar o de entrega de titulos judiciales a favor de la cooperativa
demandante, asi como tampoco se ha emitido pronunciamiento respecto a la notificacién
por conducta concluyente que ha realizado el demandado sefior RONALD TORO

CARDOZO y que ha expresado en diversas ocasiones al Despacho accionado”.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto, atendiendo a las reglas

de competencia consagradas en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y su reglamentacion
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.



2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede constitucional
determinar si con las decisiones adoptadas mediante providencia de fecha 11 de noviembre
pasado, se configura dentro del presente asunto el fenémeno de la carencia actual de objeto
por hecho superado o si, por el contrario, hay lugar a amparar o no las garantias

fundamentales reclamadas por el extremo actor.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal como lo
establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1° del Decreto 2591 de
1991 y ella procede frente a la violacién o amenaza de estos derechos por parte de las
autoridades publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempefian funciones Administrativas. Segun la disposicion en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona
afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio

irremediable solicite el amparo con el caracter de transitorio.

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085 de 2018 dispuso:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticiébn de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aguellos casos en que tiene

lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisibn que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al

objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional®®, En este supuesto, no es


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn10

perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticiébn, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™L,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que
genero la vulneracién o0 amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion
y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

5. Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de procedibilidad
general de la accién de tutela correspondientes a la legitimacién en la causa, en tanto que
se propone por el titular de los derechos invocados y se convoca a una autoridad publica,
en los términos del articulo 86 de la Constituciébn Nacional; y de inmediatez, como quiera
que la presunta conducta transgresora de las garantias fundamentales en cabeza del

extremo actor continla presentdndose al momento de la interposicion de la presente accion.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta instancia constitucional
que lo pretendido por el accionante es que la autoridad judicial accionada efectue el
pronunciamiento correspondiente en relacion con la solicitud de terminacioén del proceso,

levantamiento de medidas cautelares y entrega de titulos a la parte actora.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn12

Conforme con lo anterior, de la respuesta aportada al plenario la pasiva, resulta dable
colegir que la presunta conducta transgresora de los derechos fundamentales en cabeza
del accionante desaparecid, como quiera que, a través de providencia calendada 11 de
noviembre de 2022, el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de esta ciudad resolvié lo
pertinente en relacién con las memoradas solicitudes, decision que segun la informacion
registrada en Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, fueron notificadas en estado de fecha
15 de noviembre pasado?® aportando ademas el link del expediente contentivo de la accién
ejecutiva con radicado 11001400306420170130200.

Frente al particular, valga memorar que, si el accionante no se encuentra conforme con los
pronunciamientos efectuados por la accionada, cuenta con la posibilidad de interponer los
medios de impugnacion correspondientes ante dicha autoridad.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente asunto se reinen
los presupuestos de la carencia actual de objeto por hecho superado, expuestos en el
aparte jurisprudencial referido en el acapite correspondiente a saber (i) en los hechos de la
accion constitucional el extremo actor aduce la vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, entre otros como quiera que
dentro del expediente con radicado 2017-1302, a accionada no se habia pronunciado
respecto de las solicitudes de terminacion del proceso, levantamiento de medidas
cautelares y entrega de titulos a la demandante; (ii) en el lapso comprendido entre la
interposicién de la accion de tutela y el presente fallo de instancia, la autoridad accionada
procedié con lo de su cargo profiriendo la decisién adiada 11 de noviembre hogafio, a través
de la cual se resuelven los memorados pedimentos, hechos en virtud de los cuales deviene
inane cualquier orden que pueda impartir esta sede judicial en tal sentido, a efectos de

conjurar la presunta vulneracién de las garantias fundamentales aqui reclamadas.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por RONALD TORO
CARDOZO.

DECISION

1 Reporte que se anexa a la presente providencia como parte integra de la misma.



En virtud de lo expuesto, el JuzGAaDO QUINTO CiviL DEL CircuiTo DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la Ley y
mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR la accién de tutela interpuesta por RONALD TORO CARDOZO, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2.- NOTIFIQUESE por el medio més expedito el contenido de esta providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion ante el superior,
en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZ
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