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Proceso Verbal No. 2018 — 0408 00 De: Maria Clara Ramirez Tobon y Juan Carlos
Manrique Andrade Contra: FIDUCIARIA BOGOTA S.A, en calidad de vocera del
condominio LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A. // Asunto: Recurso de Reposicion y en
Subsidio Apelacion

Notificacion Litigios <notificacionlitigios@pgplegal.com>
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Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;pinzonpinzon@pinzonpinzon.com
<pinzonpinzon@pinzonpinzon.com>

CC: Archivo PGP <archivo@pgplegal.com>;Equipo Litigios Ordinarios
<EquipolitigiosOrdinarios@pgplegal.com>

Sefiora

JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: Proceso VERBAL

DEMANDANTE: Maria CLARA RAMIREZ TOBON Y JuAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE

DEMANDADOS: FIDUCIARIA BOGOTA S.A, EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL CONDOMINIO LA
MOLINA FIDUBOGOTA S.A.

RapicaDpo: 2018 - 0408 00

AsunTo: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION, EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA
PRIMERO (1°) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), POR MEDIO DEL CUAL, SE NEGO LA
PRUEBA TRASLADA.

Respetada Juez:

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDOQO, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, actuando en condicién de apoderado de la sociedad CONDOMINIO LA MOLINA
FIDUBOGOTA S.A., respetuosamente me permito interponer el recurso de reposicién y en subsidio, el
de apelacién, contra el auto de fecha primero (1°) de agosto del dos mil veintidés (2022), notificado
mediante Estado No. 092 fijado el dos (2) de agosto del dos mil veintidés (2022), en los siguientes
términos:

L. OPORTUNIDAD

El recurso de reposiciéon es procedente, por mandato del Articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
cual establece lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen(...)Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto fue notificado mediante Estado Electrénico No. 092 fijado el 2 de agosto de. 2022, lo que implica
que el término de (3) dias para interponer el recurso transcurre durante los dias 3, 4 y 5 de agosto, lapso
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dentro del cual se radica el presente escrito

El recurso de apelacion es igualmente procedente, en virtud de la estipulacién consignada en el numeral
primer (1°) del Articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.(...)”

En cuanto a la oportunidad, vale la pena mencionar el articulo 322 del Cédigo General del proceso
dispone, lo siguiente: “La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes a
su notificacion por estado.”

En el mismo sentido de la reposicién, el auto fue notificado mediante Estado Electrénico No. 092 fijado
el 2 de agosto de. 2022, lo que implica que el término de (3) dias para interponer el recurso transcurre
durante los dias 3, 4 y 5 de agosto, lapso dentro del cual se radica el presente escrito

II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El articulo 174 del Cédigo General del Proceso sefiala: “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y
PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas vidlidamente en un proceso podrin trasladarse a
otro en copia y serin apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado
a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la
contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas extraprocesales.

La wvaloracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias juridicas
corresponderdn al juez ante quien se aduzcan.” (Enfasis propio)

El auto objeto de la presente impugnaciéon determiné: “PRUEBA TRASLADADA: Se niega la prictica de
dicho medio probatorio en los términos del articulo 173 del C.G.P., como quiera que los documentos
solicitados pudieron ser obtenidos a través de derecho de peticiéon, mixime cuando quien requiere su
prdctica ostenta la calidad de parte dentro de la actuacion adelantada ante la Superintendencia Financiera de
Colombia.” (Enfasis propio)

Incurre en un error el Despacho al negar la prueba solicitada por las razones expuestas en la
providencia, lo anterior debido a que, en el escrito de contestacién a la demanda se dio cabal
cumplimiento al articulo 174 del Cédigo General del Proceso sobre la prueba trasladada, pues se
aportaron los documentos y grabaciones de las audiencias en las que se practicaron las pruebas que se
pretenden hacer valer en el presente proceso y que fueron validamente practicadas en el proceso de
proteccién al consumidor iniciado por JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y MARIA CLARA
RAMIREZ TOBON en contra de OSPINAS Y CIA. S.A. y PROMOTORA DE LA MOLINA S.A S.

En ese sentido vale la pena manifestarle al Despacho que las pruebas practicadas validamente en un
proceso podran trasladarse a otro y serdn apreciadas sin mds formalidades, lo cual garantizaria
celeridad en su obtencién.

Asi las cosas, el Despacho deberé revocar el auto objeto de esta impugnacién, para que en su lugar,

decrete la prueba traslada solicitada oportunamente por cumplir con la pertinencia, utilidad y
conducencia para proferir un fallo de fondo en este asunto.
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III.  PETICION
En virtud de todo lo anterior, rogamos al Despacho que se sirva:
1. REVOQUE el auto de fecha 1° de agosto de 2022, por medio del cual, negé pruebas

solicitadas en la contestacién de la demanda, para que en su lugar, la prueba
trasladada.

2. En caso tal de no acoger cualquiera de nuestras peticiones, CONCEDA el recurso de
apelacion y remita el expediente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota para el tramite de este.

Respetuosamente,

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDO
C.C. No. 79.143.356 de Bogota D.C.
T.P. No. 38.680 del C.S. dela].
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Sefiora

JUEZ QUINTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: MARIA CLARA RAMIREZ TOBON Y JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE

DEMANDADOS: FIDUCIARIA BOGOTA S.A, EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL CONDOMINIO LA MOLINA FIDUBOGOTA S.A.

RADICADO: 2018 - 0408 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION, EN CONTRA
DEL AUTO DE FECHA PRIMERO (1°) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), POR MEDIO DEL CUAL, SE NEGO LA PRUEBA TRASLADA.

Respetada Juez:

CARLOS FELIPE PINILLA ACEVEDQO, identificado civil y profesionalmente como aparece al
pie de mi firma, actuando en condicién de apoderado de la sociedad CONDOMINIO LA
MOLINA FIDUBOGOTA S.A., respetuosamente me permito interponer el recurso de reposiciéon

y en subsidio, el de apelacién, contra el auto de fecha primero (1°) de agosto del dos mil veintidés
(2022), notificado mediante Estado No. 092 fijado el dos (2) de agosto del dos mil veintidés (2022),
en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

El recurso de reposicion es procedente, por mandato del Articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece lo siguiente: “ Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen(...)Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto fue notificado mediante Estado Electrénico No. 092 fijado el 2 de agosto de. 2022, lo que
implica que el término de (3) dias para interponer el recurso transcurre durante los dias 3,4y 5
de agosto, lapso dentro del cual se radica el presente escrito

El recurso de apelacion es igualmente procedente, en virtud de la estipulacion consignada en el
numeral primer (1°) del Articulo 321 del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.(...)”
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En cuanto a la oportunidad, vale la pena mencionar el articulo 322 del Cédigo General del proceso
dispone, lo siguiente: “La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion por estado.”

En el mismo sentido de la reposicion, el auto fue notificado mediante Estado Electrénico No. 092
fijado el 2 de agosto de. 2022, lo que implica que el término de (3) dias para interponer el recurso
transcurre durante los dias 3, 4 y 5 de agosto, lapso dentro del cual se radica el presente escrito

II. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El articulo 174 del Cédigo General del Proceso sefiala: “ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA
Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas practicadas vdilidamente en un proceso podrdin
trasladarse a otro en copia y serin apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen
se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso
contrario, deberd surtirse la contradiccion en el proceso al que estdn destinadas. La misma regla se aplicard
a las pruebas extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias juridicas
corresponderdin al juez ante quien se aduzcan.” (Enfasis propio)

El auto objeto de la presente impugnacion determiné: “PRUEBA TRASLADADA: Se niega la
practica de dicho medio probatorio en los términos del articulo 173 del C.G.P., como quiera que los
documentos solicitados pudieron ser obtenidos a través de derecho de peticiéon, mixime cuando

quien requiere su prictica ostenta la calidad de parte dentro de la actuacion adelantada ante Ia
Superintendencia Financiera de Colombia.” (Enfasis propio)

Incurre en un error el Despacho al negar la prueba solicitada por las razones expuestas en la
providencia, lo anterior debido a que, en el escrito de contestacién a la demanda se dio cabal
cumplimiento al articulo 174 del Cédigo General del Proceso sobre la prueba trasladada, pues se
aportaron los documentos y grabaciones de las audiencias en las que se practicaron las pruebas
que se pretenden hacer valer en el presente proceso y que fueron validamente practicadas en el
proceso de proteccién al consumidor iniciado por JUAN CARLOS MANRIQUE ANDRADE y
MARIA CLARA RAMIREZ TOBON en contra de OSPINAS Y CIA. S.A. y PROMOTORA DE LA
MOLINA S.AS.

En ese sentido vale la pena manifestarle al Despacho que las pruebas practicadas validamente en
un proceso podran trasladarse a otro y seran apreciadas sin mas formalidades, lo cual garantizaria
celeridad en su obtencién.

Asi las cosas, el Despacho debera revocar el auto objeto de esta impugnacién, para que en su lugar,

decrete la prueba traslada solicitada oportunamente por cumplir con la pertinencia, utilidad y
conducencia para proferir un fallo de fondo en este asunto.
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III.  PETICION
En virtud de todo lo anterior, rogamos al Despacho que se sirva:

3.1. REVOQUE el auto de fecha 1° de agosto de 2022, por medio del cual, neg6 pruebas
solicitadas en la contestacion de la demanda, para que en su lugar, la prueba trasladada.

3.2.  En caso tal de no acoger cualquiera de nuestras peticiones, CONCEDA el recurso de
apelacién y remita el expediente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

para el tramite de este.

Respetuosamente,

%LUMI{
CARLOS IPE PINIH-A-ACEVEDO

C.C. No. 79.143.356 de Bogota D.C.
T.P. No. 38.680 del C.S. dela].
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