REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., Diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 08 2022- 00313 01

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: CARLOS JULIO HERNANDEZ VASQUEZ
Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite pertinente, resuelve el Juzgado la IMPUGNACION interpuesta
por el actor en contra del fallo de fecha 10 de marzo de 2022 emitido por el Juzgado

Octavo (8°) De Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Bogota

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

Propuso el sefior CARLOS JULIO HERNANDEZ VASQUEZ accién de tutela para
la proteccion de sus derechos fundamentales de peticién con base en los hechos

gue a continuacion se exponen:

1.1.  Que presentd solicitud de informacion a la Secretaria de Movilidad de
Bogota el 28 de enero del 2022 a través de la pagina Bogota Te Escucha
con el numero distrital 314582022, empero, a la fecha no ha recibido

respuesta.
1.2.  Que existe una vulneraciéon al derecho fundamental al debido proceso en
la medida en que no le ha sido posible refrendar su licencia y por su salud

le es dificil transportarse en vehiculos de servicios publico.

2.- Las pretensiones.



Si bien es cierto del escrito tutelar no se advierte con claridad lo pretendido por el
accionante, de lo que se puede llegar a extractar de los hechos de tutela se
interpreta que demanda una respuesta clara y de fondo a la peticion de fecha 28
de enero de 2022.

3.- La Actuacion.

3.1.- Admisién de la tutela.

La presente accién constitucional fue admitida por el Juzgado Octavo (8°) De
Pequefias Causas Y Competencia Multiple de Bogota mediante auto de fecha 2 de
marzo de 2022, en donde se ordend la notificacion de la entidad accionada
previniéndosele para que en el término de dos (2) dia, se pronunciara respecto de
los hechos en que se fundamenté la queja constitucional, allegando la
documentacion necesaria para tal fin y en general, para que ejerciera el derecho
de contradiccién y defensa.

3.2.- Intervenciones.

Advierte el despacho que obra en el plenario el informe rendido por la Secretaria

Distrital de Movilidad de Bogota.

4.- La Providencia de Primer Grado.

El a quo, en providencia de data Diez (10) de marzo de 2022, amparé el derecho
fundamental de peticion al considerar que la respuesta emitida por la entidad
accionada no abordaba de fondo, de manera clara y coherente la solicitud elevada
por el sefior CARLOS JULIO HERNANDEZ.

5.- La Impugnacion.

Inconforme con esta decisién, manifest6 la accionada que se otorgd respuesta de
fondo y dentro del marco de su competencia, de modo que, no solo se cargo a la
plataforma- Bogota Te Escucha sino que se envié al correo electronico aportado

en el derecho de peticion, pruebas que fueron aportadas a folio 20,21 y 28.

Agrega que, si bien, es cierto hubo una remisién por competencia de la cual se
alleg6 prueba, también se aporté a folio 26 y 27 la respuesta aportada por la
Subdireccion de Control de Transito y Transporte en la cual se sefiala que la labor

de la Secretaria Distrital de Movilidad a través de la Subdireccion de Control de



Transito y Transporte es la de custodia de los Informes Policiales de Accidentes

de Tréansito -IPAT- y no la de la realizacion de algun tipo de procedimiento.

En dicho sentido, manifiesta que en la respuesta dada se informd al ciudadano que
el vehiculo no presenta ningun reporte de accidentalidad por lo que la documental
no podria ser remitida por su inexistencia, conforme se indic6 en oficio de data 28

de febrero de 2022, misiva de la cual se aport6 pantallazo.

Asi las cosas, reitera que si medi6 de parte de la entidad una respuesta clara y de
fondo, sin embargo, en su sentir, el juez de instancia no valor6 en debida forma las
pruebas aportadas al desconocer la respuesta aportada por la Subdireccion de
Control de Transito y Transporte.

Por lo expuesto en antecedencia, solicita revocar totalmente el fallo de primera
instancia en tanto el mecanismo de proteccion constitucional en forma principal
esta otorgado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y a la Jurisdiccion
Coactiva; asi mismo, atendiendo a la materializacién de la figura de hecho

superado por carencia actual de objeto.

CONSIDERACIONES

1.-Competencia

Este Juzgado es competente para conocer de la impugnacion del fallo de primera

instancia en los términos de los Articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico por resolver.

Gravita la labor del despacho en determinar si a partir de los argumentos expuestos
por la entidad accionada en el escrito de impugnacion resulta viable revocar el fallo
proferido en primera instancia.

3.De la accion de tutela para proteger el derecho fundamental de peticién.
Sobre el aspecto en particular ha indicado la Corte Constitucional:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion

inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecuciéon

de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la



garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron

instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2)....

... La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad

de quien se solicita la informacion.

“...)En relacién con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello

preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto

principal de la peticion. Quiere decir, gue la solucidén entregada al peticionario debe

encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdésito

esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo

solicitado. *(resaltado del despacho)

Asi mismo puntualiz6 la Corte Constitucional en sentencia T-329 de 2011:

“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciaciéon de una
accioén de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin
gue se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la
prosperidad de la accién de tutela por violacion del derecho de peticién, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevé la correspondiente

peticion y, que la misma no fue contestada.2

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accién de tutela,

demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.”

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado

! Sentencia T-149 de 2013.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-329-11.htm#_ftn5

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085 de 2018

dispuso:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
gue la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo,
la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™., Al
respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta

en aguellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién
gue pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional?®, En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis
sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda,
salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes,
si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes

del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200832, se establecieron los
siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se estad 0 no en

presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole o0 amenace violar un

derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a

la accién que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del trémite de dicha accion se satisface ésta,

también se puede considerar que existe un hecho superado.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn12

5.Caso concreto

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accion de tutela correspondientes a la legitimacién en
la causa, en tanto que se propone por el titular de los derechos invocados y se
convoca a una entidad publica, en los términos del articulo 86 de la Constitucion
Nacional; y de inmediatez, como quiera que, la presunta conducta transgresora de

las garantias fundamentales en cabeza del actor resulta actual.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que el sefior CARLOS JULIO
HERNANDEZ VASQUEZ persigue a través de este mecanismo constitucional se
emita respuesta de fondo a la peticion elevada el 28 de enero hogafio.

En efecto, con los anexos de la accién de tutela el accionante allegé la mentada
peticion y aportd prueba del registro exitoso de dicha solicitud, informacion que por
demas se corroboré con la respuesta aportada por la accionada.

Ahora, por su parte la Secretaria Distrital de Movilidad no solo aport6 los
pantallazos con los cuales acredité haberse pronunciado frente a los
cuestionamientos hechos por el peticionario, sino que a folio 6.2 del protocolo

alleg6 prueba de la respuesta remitida al sefior Carlos Julio.

En efecto, obra misiva que data del 28 de febrero de 2022 dirigida al aqui

accionante en la cual se precisa:

“La Secretaria Distrital de Movilidad no emite fallos, certificaciones, paz y
salvo y descargue en cuanto a los accidentes de transito, ya que estos son
atendidos de acuerdo con su gravedad: en caso de que el accidente implique
Muertos y/o Heridos, debe dirigirse a las URI (Unidades de Reaccion
Inmediata)y para los choques simples, le sugerimos consultar en el Centro
Nacional de Conciliacion del Transporte, con el fin de verificar si para el vehiculo
involucrado se ha iniciado un Proceso de Conciliacion. Se informa que la
Secretaria Distrital de Movilidad cumple una funcion de custodia de los informes
de accidentes fisicos realizados Unicamente en la ciudad de Bogota, D.C., los

cuales son entregados por parte de la Policia Metropolitana de Transito de Bogota.

De conformidad a la solicitud de la referencia y de manera atenta se informa que

de acuerdo a la informacién disponible a la fecha en los aplicativos SIGAT / SICON,
el vehiculo de placa TGX517, NO REGISTRA ACCIDENTES.”(resaltado por el

despacho)




Ahora, a fin de acreditar el envio de la respuesta anterior allegé la accionada:

RSPUESTA SDQS 314582022

Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co> 9 de marzo de 2022, 11:54
Para: deissjean@gmail.com
Cco: agaitan@movilidadbogota. gov.co

Sefior (a) .
CARLOS JULIO HERNANDEZ VASQUEZ
C.C. 19.327.648

Asunto: Informe de Accidente de Transito
Peticion: SDQS 314582022

Se envia por SEGUNDA VEZ, respuesta brindada a usted mediante la plataforma
BOGOTA TE ESCUCHA el dia 28 de febrero

Memoérese entonces que, no obstante, la entidad hizo mencion en respuesta
adiada 22 de febrero hogafio que las copias y aclaracion del proceso formulario
A000815014 de fecha 18/05/2018 seria remitida a la Sub Direccion de Control
de Transito y Transporte para lo de su competencia, lo cierto es que, en
pronunciamiento del 28 de febrero de 2022 dicha dependencia informé
puntualmente que el vehiculo de placa TGX 517 no registra accidentes, luego
entonces, tal como lo manifesté la accionada no esta en capacidad de emitir copias

de un suceso inexistente.

Conforme con lo anterior, de la documental allegada por la accionada se
desprende que mediante radicado de salida de data 28 de febrero de 2022 fueron
atendidos cada los cuestionamientos formulados por la parte actora, en tanto que
se pronuncia especificamente con relacion a la solicitud de copias y aclaracién del
proceso formulario AO00815014 de fecha 18/05/2018.

Asi mismo, se acredit6 que la mencionada comunicacion fue remitida a la direccion
de correo electrénico aportado para efectos de notificaciones por el accionante,
DEISSJEAN@GMAIL.COM., el dia 9 de marzo de 2022.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente asunto
se reunen los presupuestos de la carencia actual de objeto por hecho superado,
expuestos en el aparte jurisprudencial referido en el acépite correspondiente, a
saber: (i) en los hechos de la accion constitucional el accionante aduce la
vulneracion de su derecho fundamental de peticion, como quiera que no se ha
dado respuesta a la solicitud de data 28 de febrero de 2022 (ii) en el lapso

comprendido entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de instancia se


mailto:DEISSJEAN@GMAIL.COM

acredité el envio de la respuesta al petente; (iii) el pronunciamiento efectuado por
la accionada fue puesto en conocimiento del actor a través del correo electrénico

aportado para efectos de notificaciones.

Por todo lo expuesto, habra de revocarse en su totalidad la decision censurada y
en su lugar se tendr& por configurado el fenémeno de la carencia actual de objeto

por hecho superado.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y
mandato constitucional, RESUELVE:

Primero: REVOCAR en su integridad la providencia de fecha fecha 10 de marzo
de 2022 emitido por el Juzgado Octavo (8°) De Pequeiias Causas Y Competencia
Mudltiple de Bogotd4, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

Segundo: NEGAR el amparo invocado por el sefior CARLOS JULIO
HERNANDEZ VASQUEZ por configurarse el fenémeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado.

Tercero: NOTIFICAR la presente decisibn personalmente, por telegrama, o
cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto: COMUNICAR telegraficamente la presente decision al Juzgado de origen.

Quinto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, cumplido lo anterior.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
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Juez
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