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Memorial No. 2019-00131 Verbal de FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S.
Vs. SITUANDO S.AS.

lvayala94@gmail.com <lvayala94@gmail.com>
Jue 3/02/2022 4:15 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ‘Andres Gouffray'
<agouffray@gmail.com>; info.carrilloabogados@gmail.com <info.carrilloabogados@gmail.com>; Ifperdomo@situando.com.co
<Ifperdomo@situando.com.co>

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito enviar adjunto escritos 1) Contestando la demanda de la
Referencia; 2) Escrito de excepciones previas y anexos, para ser tenidos en cuenta dentro del
proceso Verbal de FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. Vs. SITUANDO S.A.S., No.
2019-00131, donde el Doctor Andres Gouffray Nieto obra como apoderado de la Sefiora LUISA
FERNANDA PERDOMO GONZALEZ en su calidad de demandada, quien fue vinculada en audiencia de
que trata el Art. 372 del C.G.P.

Cordialmente,

GOUFFRAY
%’ «ABOGADOS

LAURA VANESSA AYALA ORTIZ
Asistente

CALLE 54 No. 4 -10

Tel. 5416444

Correo: Lvayala94@gmail.com
Bogota — Colombia
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Sefiora,
.éUSEg QUINTO (5°.) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Ref.: Verbal dg FLOR MORADO MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. Vs. SITUANDO S.AS.

No. 2019 - 0131

ANDRES GOUFFRAY NIETO, obrando como apoderado de LUISA FERNANDA
PERDOMO GONZALEZ, mayor de edad y domiciliada en Bogota, en su calidad de
demandada, quien fue vinculada en audiencla de que trata el Art. 372 del C.G.P., por
medio del presente escrito, segiin poder que para los efectos me fuera conferido,
E)'récgdo a contestar la demanda la demanda de la referencia, en los siguientes
érminos:

. SOBRE LOS HECHOS.

AL PRIMERO: Es cierto. Me atengo al certificado de existericia y fepresentacic’m
legal, allegado como anexo de la demanda.

AL SEGUNDO: Este hecho contiene varios hechos acumulados, ‘entre otras cosas
de manera improcedente, por lo que procedo a responder cada uno, por aparte:

a. ES CIERTO que SITUANDO S.AS., NIT. 900.051.050, esta representada
legalmente por LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ.

b. NO ES CIERTO que entre SITUANDO S.AS., y la demandante se hubiera
celebrado algun tipo de contrato de alianza estratégica, riesgo compartido, Joint
Venture o consorcio, contratos que por otro lado son completamente disimiles, y
distintos unos de otros. En este hecho se confiesa que los muebles de oficina “eran
fabricados por FLOR MORADO MUEBLE S CON DISTINCION S.A.S. y de propiedad

de esta empiesa.”

AL TERCERO: No es cierto. La demandante nunca estuvo vinculada por un
contrato de alianza estratégica, riesgo compartido, Joint Venture o consorcio. Es
natural y obvio que si el objeto de los contratos celebrados por SITUANDO S.A.S.,
tenian una determinada duracion o se prorrogaban, los contratos de arrendamiento de
bienes muebles corrieran igual suerte, circunstancia que de ninguna manera puede
interpretarse como que el contrato de arrendamiento de bienes muebles, fuera parte
integral del contrato de arrendamiento celebrado por SITUANDO S.A.S., ya que se
trata de un subarriendo de los muebles por parte de la demandada.

AL.CUARTO: No es cierto. En ninguno de los contratos mencionados el pago del
arrendamiento de los muebles da lugar a concluir que la/demandante FLOR MORADO

MUEBLES CON DISTINCION S.A.S. hizo parte “integral® de los contratos. Sieso fuera
asi, entonces CODENSA, la empresa de ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA o cualquier otro proveedor de muebles o servicios podria alegar la existe:ncia
de un contrato de alianza estratégica, riesgo compartido, joint Venture o consorcio, lo

que evidentemente es un verdadero disparate.
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AL QUINTO: No es cierto. No hubo ninguna invitacién a hacer parte del contrato.

AL SEXTO: No es cierto, que se pruebe. SITUANDO S.A.S. jamas celebré contrato
alguno _de alianza estratégica con la demandante, y menos supo cual fue el precio
de fabricacién de los bienes muebles a los que hace referencia este hecho. En todo
caso, tal situacién es intrascendente, ya que se tratd de un contrato de
arrendamiento de bienes muebles, y no de un aporte de los mismos, como sucede
en los contratos de alianza estratégica, riesgo compartido, Joint Venture o consorcio.

AL SEPTIMO: No es cierto. Entre SITUANDO S.A.S. y la Sociedad CIS LATAM
S.A.S, se celebrd el 20 de julio de 2.012 contrato de prestacion de servicios mediante
el que la Sociedad CIS LATAM en su calidad de CONTRATISTA se obligaba entre
otra!s cosas y en su calidad de experto en “implementacién de servicios tecnologicos
en inmuebles de oficinas” a arrendar para el inmueble de la Calle 97 A No. 9A — 34
Pisos 1,3,4,5y 6 de Bogota.

Nétese que este hecho devela la clara intencién de la demandante en hacer incurrir
en error al juzgador, ya que la factura No. 019 de fecha 13/11/2012, allegada al
proceso hace referencia a puestos de trabajo en el EDIFICIO CALLE 70, cuando el
proceso versa sobre un supuesto e inexistente contrato de Joint Venture celebrado
sobre el Edificio de la Calle 97 A No. 9A — 34 Pisos 1,3,4,5 y 6 de Bogota.

AL OCTAVO: No es cierto. Entre SITUANDO S.A.S. y la demandante no existio
“acuerdo de alianza”. Al fin no se sabe si lo que depreca la parte demandante, es
un contrato o de alianza estratégica, riesgo compartido, Joint Venture o consorcio o
un “acuerdo”. SITUANDO S.A.S. no pagaba el arriendo de los bienes muebles, este
pago lo hacia CISLATAM S.A.S. como efectivamente lo confiesa este hecho, ya que
entre los partes se celebré un contrato de arrendamiento.

AL NOVENO: No es cierto. La aseveracion de que el ajuste del canon de
arrendamiento pactado entre SITUANDO S.A.S. y la USPEC aplica el contrato de
arrendamiento celebrado entre la demandante y CISLATAM S.A.S. carece de todo
sustento juridico y se encuentra huérfano de cualquier elemento probatorio que asi lo

demuestre.

AL DECIMO: Es cierto parcialmente. El otrosi No. 03 fue efectivamente suscrito
entre SITUANDO S.A.S. y la USPEC. No es cierto que la demandante tuviera la
calidad de “aliado estratégico” y menos que hubiera “obedecido .. con el apego que
supone la integralidad de su participacién” en la ejecucion del contrato, cuando era
un mero proveedor de muebles.

AL UNDECIMO: Es cierto parcialmente. El otrosi No. 04 fue efectivamente suscrito
entre SITUANDO S.A.S. y la USPEC. No es cierto que la demandante tuviera la
calidad de “consorciado” y menos que hubiera tenido la calidad de “aliado
estratégico” en la ejecucion del contrato, cuando era un mero proveedor de

muebles.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto parcialmente. El otrosi No. 6 fue efectivamente
suscrito entre SITUANDO S.A.S. y la USPEC. No es cierto que la demandante
tuviera la calidad de “consorciado” y menos que hubiera tenido la calidad de “aliado
estratégico” en la ejecucion del contrato, cuando era un mero proveedor de

muebles.
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ISXI;\DECIMO TERCERO: Eg. t?ierto parcialmente. Efectivamente entre SITUANDO
AS. yla _USPEC se suscribié un nuevo contrato de arrendamiento, el No. 116 de
2.015, mediante el que se entregé a titulo de arriendo los pisos 1° al 6°, del EDIFICIO
SANTA CMRA P.H., ubicado en la Calle 97 A No 9 A — 34 de la ciudad de Bogota
D.C. No es cierto que la demandante tuviera la calidad de “aliado estratégico” y
menos que hubiere renovado el mobiliario.

AL DECIMO CUARTO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. jamas invito a la
demandante a ser “aliado estratégico”. Los correos a que hace referencia este
hecho estan cruzados entre CISLATAM S.A.S. y la demandante, ya que la Sra.
TERESA DEL RIO trabaja con dicha entidad y no con SITUANDO S.A.S., situacién
gll; zgnﬁrma que entre la demandante y la demandada no hubo relacién contractual

AL DEC!MO QUINTO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. la demandante jamas llegd
a ser “aliado estratégico”. El costo de los muebles y puestos de trabajo a que hace
referencia este hecho, no son un “aporte”, ya que la Sociedad CISLATAM S.A.S.
celebro contrato de arrendamiento, con la demandante y pagaba un canén de
arrendamiento por los mismos, situacién que desvirtia el denominado aporte.

AL DECIMO SEXTO: No es cierto. En cuarto a la transcripcion parcial del contrato
me atengo a la literalidad del mismo. La aseveracién de que SITUANDO S.A.S.
deberia incrementar el arrendamiento que pagaba la Sociedad CISLATAM S.A.S.
por los muebles y puestos de trabajo, simultaneamente con el ajuste el contrato de
arrendamiento celebrado con USPEC, es un verdadero disparate. Entre SITUANDO
S.A.S, y la demandante no existié ningun tipo de contrato, que sefiala tal obligacion
y menos que entre las partes se hubiere celebrado algun tipo “consorcio”.

AL DECIMO SEPTIMO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. no “ceso” los pagos. La
demandante celebré contrato de arrendamiento de bienes muebles con la Sociedad
CISLATAM S.A.S. el 1 de julio de 2.012. Era CISLATAM S.A.S. quien pagaba los
canones, por tanto SITUANDO S.A.S, no podia dejar de pagar una prestacion a la que
no estaba obligada. Entre SITUANDO S.A.S. y la demandante, no existi6 ningun tipo
de contrato, que sefialara tal obligaciéon y menos que entre las partes se hubiere

celebrado algun tipo “consorcio”.

AL DECIMO OCTAVO: No es un hecho por lo que me atengo a la literalidad del otro
si, al que se hace referencia en este numeral.

AL DECIMO NOVENO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. jamas celebro contrato
alguno con la demandante de “alianza estratégica”. En cuanto a la carta a que hace
referencia este hecho, lo que prueba y se demuestra de manera fehaciente, es que,
entre CISLATAM S.A.S. y la demandante, si existi6 un contrato de arrendamiento de

bienes muebles.

AL VIGESIMO: No es cierto. Este hecho tiene fundamento en una comunicacion de
fecha 9 de julio de 2.018, que segln se afirma, fue enviada por SITUANDO S.A.S.
a la demandante, comunicaciéon que no aparece como prueba en el proceso. En

todo caso SITUANDO S.A.S., no abusé del derecho.

AL VIGESIMO PRIMERO: No es cierto. No es cierto. SITUANDO S.A.S. jamas
celebro contrato alguno con la demandante de “alianza estratégica”. La demandante
no hace parte de los contratos celebrados entre SITUANDO S.A.S. y la USPEC.
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AL VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. no “ceso” los pagos
La glemandante celebr6 contrato de arrendamiento de bienes muebles con Ié
Sociedad CISLATAM S.AS. el 1 de julio de 2.012. Era CISLATAM S.A.S. quien
pagaba. los canones, por tanto SITUANDO S.A.S, no podia dejar de pagar una
prgst'acm’?n a la que no estaba obligada. Entre SITUANDO S.A.S. y la demandante no
existié ningln tipo de contrato, que sefiala tal obligacion.

AL VIGESIMO TERCERO: No es cierto. SITUANDO S.A.S. jamas celebro contrato
alguno con la demandante de “alianza estratégica”, que se asevera fue celebrado
verbalmente.

No es cierto tampoco que el contrato hubiere sido celebrado entre JOAQUIN DIAZ
GARCIA y la demandante. Este es un contrato de arrendamiento de bienes muebles
celebrado con la Sociedad CISLATAM S.A.S. el 1 de julio de 2.012. Era CISLATAM
S.A.S. quien pagaba los cénones, por tanto SITUANDO S.A.S, no tiene por que
responder por las vicisitudes derivadas de tal contrato. Igualmente, no es cierto que
ese sea un contrato aislado y menos que tuviera por objeto desvirtuar el contrato de
“alianza estratégica” ese si producto de la mente calenturienta de la demandante.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo rotundamente a las pretensiones incoadas por el demandante, en razén
a que no tienen sustento legal ni factico alguno, y tal y como quedara ampliamente
expuesto tanto en el pronunciamiento sobre los hechos como en las excepciones
que se continuacion se presentan. Frente a las excepciones propongo las siguientes
excepciones de mérito:

1. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE LA
DEMANDADA LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ.

Ha sefalado la jurisprudencia que la accién de enriquecimiento sin causa, es una
accion residual y por tanto no puede ejercerse de manera simultanea con la accion de
incumplimiento y resolucién del contrato. En la pretensién primera principal se depreca
que se declare la existencia algun tipo de contrato de alianza estratégica, riesgo
compartido, Joint Venture o consorcio, entre la demandante FLOR MORADO
MUEBLES CON DISTINCION S.AS. y SITUANDO S.A.S.

En la pretensién segunda se solicita que se declare que SITUANDO S.A.S. incumplié
el contrato de “alianza estratégica del tipo JOINT VENTURE".

Por tanto, si las pretensiones principales estan erigidas para que se declare la
existencia de un contrato, y su incumplimiento, resulta antitético, pretender que se
declare el enriquecimiento sin causa de LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ,
ya que el demandante debe carecer de cualquier otra accién sea caracter
contractual, cuasi contractual o proveniente de un delito o cuasi delito. Dijo la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Magistrada Ponente MARGARITA CABELLO
BLANCO en fallo del julio 31 de 2014 Sent. SC 10113-2014 reiterando una

jurisprudencia que viene desde 1935, que,
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“1) Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una i
p’atnmpnral, la cual puede ser positiva o negativa. Esto es, nc? solo enyel sentido de adié%rr’vtﬂz
algo sino también en el de evitar el menoscabo de un patrimonio.
enn?c:ugcl:lig g;ya un empobrecimiento correl:ativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
ol o aya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de este se haya efectuado
% quecimiento. Es necesario a_clarar que la ventaja del enriquecido puede derivar de la

vaentaja _del empobrecido, 0 a la inversa, la desventaja de este derivar de la ventaja de aquel,
" ho comun es que el cambio QG la Situacién patrimonial se opere mediante una prestacién
ecna por Gl_empobrecrdo al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de verificarse
también por intermedio de otro patrimonio.
_ E acontecimiento que produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar
inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretensién de enriquecimiento, lo cual equivale
a exigir que la circunstancia que origina la ganancia y la pérdida sea una y sea la misma.

3) Para que el empobrecimiento sufrido por el demandante, como consecuencia del
ennquecimiento de demandado, sea injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos
patrimonios se haya producido sin causa jurldica (...).

4) Para que sea legitimada en la causa Ia accién de in rem verso, se requiere que el

demandante, a fin de recuperar el bien carezca de cualquiera otra accién originada por un

contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos
absolutos.

hecho o por su culpa perdi6é cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las

consecuencias de su imprudencia o negligencia.

5) La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una disposicion
imperativa de la ley” (G.J. T. XLIV, pégs. 474 y 474).

Dicha jurisprudencia ha sido reiterada en mdltiples oportunidades como dan cuenta, entre
olras, la gacetas judiciales XLVIII, pag. 130, L pag. 40 y LXXXI p4g. 731; y en el mismo sentido
pero especialmente en torno al cardcter subsidiario de la accién, més recientemente en la
Sentencia 124 de 10 de diciembre de 1999 y en la sentencia de 28 de agosto de 2001, expediente
6673" (Sent. de Cas., jun. 7/2002, Exp. 7360).

Por tanto, para que se abra paso una demanda en la que la pretension sea de
enriquecimiento sin causa, se requiere que la parte demandante carezca de una
accion declarativa y de condena proveniente del incumplimiento del contrato.

2. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

En las PRETENSIONES SUBSIDIARIAS, mas concretamente en la primera se
indica que,
“PRIMERA: Que se declare que la sefiora LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ

como consorte se enriquecié sin justa causa y correlativamente empobrecieron al
demandante sefior ANDRES FELIPE CARRILLO PACHANO (...)"

Amén de todos los disparates y gafes contenidos en la demanda, se pide se
condene a LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ, como consorte. Sefiala el

DRAE el significado de consorte:

Que recibe el ttulo, condicién, nombre de la profesién, etc., por razén de matrimonio con
la persona que los posee por derecho propio. Rey, duquesa consorte.

LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ contrajo matrimo_nio civil con el Sr.
JOAQUIN DIAZ GARCIA, el dia 26 de noviembre de 2.011, en la ciudad de Cartagena

(M) Cas. Civ. 7 de octubre de 2009. Ref.: Expediente 05360-31-03-001-2003-00164-0 1..
Calle 54 No. 4 — 10 PBX. 5416444, Bogotd, Colombia.

Escaneado con CamScanner

—



P ERBERBEE

de Indias D.T. matrimonio registrado a Fol;
do Cartagena de Indias D.T, olio 5836023 ante la Notaria 2da del Circulo

Et?)? n;ésamgndlia, rszltZS' de noviembre de 2.011, mediante escritura publica No. 4.086
; %6 [ a Notaria 2da del Circulo de Cartagena de Indias D.T., se disolvio y
qui ta sociedad conyugal habida con ocasién del matrimonio, por lo para el
nm:mhznbp en que dsedcelebré el contrato entre SITUANDO S.A.S. y CISLATAM SA.S

la socledad conyugal alguna ent ! as
Sodedades yug o] ntre quienes representaban a ambas

Medlantfa Escritura Pblica No. 4454 de fecha 16 diciembre de 2015, otorgada en
la Notaria 44 del Circulo de Bogota, LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ y
JOAQUIN DIAZ GARCIA se divorciaron. Por tanto la causa para pedir, estos es que
la demandada LUISA FERNANDA PERDOMO tenia la calidad de consorte del
Representante legal de CISLATAM S.AS., no tiene fundamento. No se puede
declarar que una persona se enriquecid sin justa causa como “consorte”, cuando el
vinculo matrimonial terminé por divorcio

La causa para pedir, esto es que se declare que la demandada LUISA FERNANDA
PERDOMO GONZALEZ se enriquecié. sin causa no puede ser la calidad de
consorte, ya que, como lo ha sefialado la Corte, se debe estructurar los elementos
propios de tal figura juridica, esto es (i) que exista un enriquecimiento por parte de
uno de los extremos de la litis (ii) una disminucién patrimonial de otra persona, la
cual es inversamente proporcional al incremento patrimonial del primero y (i)
ausencia de una causa que justifique tal circunstancia.

No por el hecho de que alguien es consorte se puede afirmar que, se verifica un
enriquecimiento sin causa, y no puede ser fuente de una obligacion de tal

naturaleza.

3. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DE
LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ. _

Las pretensiones subsidiarias, en cuanto al enriquecimiento sin causa, estan
igualmente llamadas al fracaso.

Para la configuracién del “enriquecimiento sin causa’, resulta necesario demostrar
que no existe razén alguna que justifique un traslado patrimonial, de un contratante
a otro. Es decir, debe existir un enriquecimiento correlativo de una de las partes y
un empobrecimiento de fa otra, sin que dicha situacion tenga un sustento factico o

juridico.
Son los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin causa:

1. Un aumento patrimonial a favor de una persona.
2 Una disminucién patrimonial de otra persona, la cual es inversamente

proporcional al incremento patrimonial del primero
3. La ausencia de una causa que justifique tal situacion.

Aunque se ha identificado la figura del “enriquecimiento sin causa” con la “actio in
rem verso” proveniente del derecho romano, la verdad es que la institucion atiende
a un principio universalmente aceptado, que impide el enriquecimiento injustificado
de una persona, a costa del empobrecimiento de otra. Si bien la “actio in rem verso”
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. .o e e la pretensién de reparaci
gggg‘ﬁ%‘:rg::”t‘;ra'nfuit'gcadO, en el derecho romano exisﬁierlsacriénmf’:(r)t;’p!:g
BT iEing tuv?eronref al lecef el equilibrio patrimonial roto injustificadamente, que
e erat compea r?:r?rglo Impacto en Ia tradicién juridica, como lo tuvo la “actio
NS rso’, com mismo sentido de justici ilibri inspi
enriquecimiento sin causa® justicia y equilibrio que inspiran al

tEign::Ste s?_ntld_o. el "enriguecimignto sin causa” es una figura juridica que nace, y
y por !nalldad_, supllr las disposiciones normativas, permitiendo corregir los
esequilibrios patrimoniales injustificados.

Ahora bien, ha sefialado la jurisprudencia un cuarto elemento para que proceda de
manera supletoria la accion de enriquecimiento sin causa, cual es que Ia falta de
una causa para el empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo
empobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho de su propia

culpa.

En este caso la demandante habiendo celebrado un contrato de arriendo de bienes
muebles con CISLATAM S.A.S., en el afio 2012, esto es hace 9 anos, pretende
ahora demostrar que lo que existio fue un contrato de JOINT VENTURE y que la
remuneracion que debia percibir no era solamente el canon, sino que tenia derecho

a un ajuste anual, y adicionalmente que tal contrato no fue celebrado con esa
sociedad sino con la denominada “consorte” LUISA FERNANDA PERDOMO

GONZALEZ.

Esta situacién es prueba de que la demandante de manera culposa se coloco en
una situacién “injusta”, no hizo en gracia de discusion, uso de las herramientas
ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién econémica de su labor, por lo que,
resulta improcedente solicitar que se declare “enriquecimiento sin causa”, cuando
la perjudicada con el supuesto desequilibrio patrimonial, mantuvo una posicion a lo
largo de 7 afios de ejecucion del contrato, pasiva e indolente.

4. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

Al proceso fue allegado un poder que sefiala que se faculta al apoderado para que,

*(...) para que inicie y lleve hasta su terminacién demanda civil declarativa que se
deber4 ventilar de conformidad con el proceso verbal contemplado en el articulo 368 y
ss del C.G.P. en contra de SITUANDO S.A.S. con NIT 900.051.050-1, compaiila
domiciliada en la ciudad de Bogotd, D.C., legalmente representada por LUISA
FERNANDA PERDOMO GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogot4 identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 52.966.098 en virtud a que la
demandada acordé una alianza estratégica con mi representado con el fin de explotar
un negocio que les era comun y que cada una de las partes pudiera obtener una
ganancia; contrato que ha incumplido unilateralmente de parte de la demandada
causando un dafio patrimonial a mi prohijado.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

No obstante lo anterior, en las pretensiones SUBSIDIARIAS se pretende se
condene a LUISA FERNANDA PERDOMO GONZALEZ como persona natural, lo
cual no solo resulta improcedente desde el punto de vista de la habilitacion del
poder, sino que a lo largo de la demanda, no existe un hecho que justifique que es
la Representante legal de SITUANDO S.A.S. la que se enriqueci6 de manera

injustificada.
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5. EXCEPCION INNOMINADA.

El principio de esta e
C.G.P. que sefiala,

ARTICULO 282

cuando o fues fﬁZOng,%N SOBRE EXCEPCIONES. En cualquler tipo de proceso,

reconocerla offclosam ados los hechos que constituyen una excepcién deberd

nulidad relativa ente en la sentencla, salvo las de prescripcién, compensacion y
» Que deberdn alegarse en la contestacién de la demanda.

Xcepcion si bi
pcién si bien se encuentra contemplado en el Art. 282 del

Cuando no S6 propon ri
- ga oportunamente [ iDCI inti
renunciada. la GXCGPCIOI'I de prescnpc:én extintiva, se entenderd

31 ell juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones
e la demgnda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior
considera infundada aquella excepcién resolveré sobre las otras, aunque quien la alego no

haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual
se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciaré expresamente
en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron
en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es o no fundada la

excepcion.

lll. SOLICITUD

En virtud de lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicité declarar
imprésperas las pretensiones de la demanda y en consecuencia decretar la
terminacién del presente proceso y la consecuencial condena en costas a la parte

demandante.
IV. ANEXOS Y PRUEBAS

1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

1. Copia auténtica de la Escritura Publica No. 4.086 otorgada en la Notaria 2da del
Circulo de Cartagena de Indias D.T. liquidacion de Sociedad conyugal de LUISA

FERNANDA PERDOMO GONZALEZ y JOAQUIN DIAZ GARCIA.
2. Copia autentica de la Escritura Publica No. 4454 de fecha 16 diciembre de 2015,

otorgada en la Notaria 44 del Circulo de Bogota, divorcio de LUISA FERNANDA
PERDOMO GONZALEZ y JOAQUIN DIAZ GARCIA.
3. Poder a mi otorgado.

V. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones unica y exclusivamente en la calle 54 No 4-10 en la ciudad
de Bogota; correo electrénico: agouffray@gmail.com

Atentamente,

— NP [
ANDRES GOUFFRAY NIETO
C.C.79'297.344

T.P.51.916
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