REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

TUTELA No.: 110014103751-2022-00442-01
ACCIONANTE: PABLO ANTONIO GOMEZ ANDRADE
ACCIONADA: RAPPI S.A.S

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Procede el despacho a decidir la impugnacion formulada por el accionante PABLO
ANTONIO GOMEZ ANDRADE, contra la sentencia del 1° de agosto de 2022, proferida
por el JUZGADO VEINTICINCO (25) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE LA SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY, mediante la cual se negé el amparo

constitucional incoado por el accionante.

ANTECEDENTES
1. La accionante, interpuso accion de tutela, con la finalidad de obtener proteccion a
sus derechos fundamentales de peticion, acceso a la informaciéon, derecho al
debido proceso y al minimo vital.

2. Indica que, se encontraba suscrito a la aplicacion Soy Rappr S.A4.5°, mediante la

cual se desempefaba como repartidor domiciliario, manifestando que, es su Unica

fuente de ingresos.

3. Ingresé a la aplicacion a través de un contrato de adhesion, en donde se deben
aceptar los términos y condiciones de uso de la plataforma, accediendo a una
cuenta de uso unipersonal para domiciliarios en la que se tramitaba y gestionaban

ordenes y entregas.

4. EI 8 de junio de 2022, su cuenta fue desactivada de forma permanente, por un
supuesto incumplimiento de los términos y condiciones de la plataforma, alegando

qgue no fue especificado la causa de desactivacion.

5. Teniendo en cuenta el bloqueo de la aplicacion, se contactd a través del centro de
ayuda, con el objeto de obtener respuesta sobre su bloqueo, y en donde en la
respuesta dada por el accionado, indico que el bloqueo tuvo como causa que
infringidé en varias ocasiones las politicas de desactivaciones de la comunidad de
Soy Rappi.
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6. La respuesta emitida por la entidad accionada, en palabras del accionante no
dieron respuesta clara ni fondo a sus solicitudes, por lo cual el 4 de junio de 2022,
a través del correo electrénico de la accionada radicé derecho de peticidn, la cual
contenia 4 puntos y que, segun el accionante, tan solo se resolvié un punto y los

demas se resolvieron de forma superflua.
EL FALLO IMPUGNADO

El JUZGADO VEINTICINCO (25) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
LA SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY, mediante fallo de 1° de agosto de 2022,
nego la proteccion de los derechos fundamentales incoados por el sehor GOMEZ
ANDRADE, indicando en primera medida que a pesar que se requirid al accionante para
que hiciera llegar al Despacho, copia del derecho de peticién radicado ante la entidad
accionada, este no atendio tal orden, por lo cual el juez no tenia claridad sobre las

pretensiones reales del accionante,

Por otro lado, y analizado el material probatorio allegado, permite inferir que, las
pretensiones del accionante iban encaminadas a verificar las politicas de uso de la

aplicacion Soy Rappr S.A4.5., las cuales fueron aceptadas por el accionante.

Finalmente se puede verificar que en los correos de 14 y 25 de julio del presente afo,
la entidad accionada, allego contestacion a los interrogantes del accionante, cumpliendo
con los presupuestos de fondo, por lo cual no hay lugar a proteger los derechos

fundamentales del accionante, toda vez que no fueron vulnerados.
LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, el sefior PABLO ANTONIO GOMEZ ANDRADE, impugné
la decision de primera instancia, por cuanto considerd que, la entidad accionada a pesar
de brindar una respuesta, esta se realizé de forma incompleta y no dio respuesta a todos
sus interrogantes, por lo cual insiste que la accionada, debe dar respuesta conforme lo
establece la ley, de forma, completa, clara, precisa y congruente con lo solicitado, por
lo cual al no tener claridad sobre el bloqueo en la aplicacion Soy Rappr 5. A4.5., manifiesta
qgue se le estan vulnerado sus derechos al debido proceso y al minimo vital, por lo cual

solicita se revoque la decisiéon y en consecuencia se protejan sus derechos.
CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la

presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del Articulo 32 del
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Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accidon de tutela, sino del Articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 333 de 2021, el cual fijo reglas para
el reparto de las acciones de tutela.

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse si
RAPPI S.A.S, vulnerd el derecho de peticién, al debido proceso y al minimo vital del
sefior PABLO ANTONIO OGOMEZ ANDRADE, por no contestar de fondo el derecho de
peticion radicado el 16 de junio de 2022.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion, desarrollado
por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en
especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo II de la mencionada Codificacion
y que regulaba el citado derecho el cual se constituye en derecho fundamental de toda
persona y en instrumento de comunicacion entre las autoridades administrativas y los

particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes respetuosas
a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener pronta respuesta, lo
que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte Constitucional (Sentencia
C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace efectiva la democracia participativa,
asi como real la comunicacion entre la administracion y los particulares y conlleva no
solo el poder realizar tales peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta,
completa y de fondo.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del derecho
de peticidon, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion sino ademas
su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no necesariamente tiene que ser favorable
a las pretensiones de la accionante, pero si a que en caso de que no se acceda a lo
pedido, se le indiquen las razones de tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticién se encuentra consagrado en articulo 23 de la
Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo 14 estipuld el

término con que cuenta la administracion para responder las peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. "Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 418/2017, "Reiteré que el ejercicio

del derecho de peticidn se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion”:
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1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de
texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendidé a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo, que
sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticidon
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

En el presente caso, el accionante radicé presuntamente el derecho de peticion el 16 de
junio de 2022, mediante correo electréonico a RAPPI S.A.S por tanto y conforme al
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 la entidad accionada contaria con (15) dias para

atender la peticion;

Teniendo en cuenta los documentos aportados, lo primero que debe advertir este
Despacho es que no existe constancia alguna de la radicacion de ninguno de los escritos
ni peticiones alegados por el seAior Gomez Andrade en su escrito de tutela, por lo cual
no se puede determinar con certeza el cumplimiento o incumplimiento de sus solicitudes,
agregando que mediante oficio No. 1710-22 de 21 de julio de 2022, el Ad guo; lo
requirié para que aportara la peticion radicada ante la empresa accionada, otorgandole
un término de 12 horas a partir de la notificacion del mencionado proveido y que el

accionante ignord y no cumplio.

Por tanto, no puede establecerse si en efecto la entidad accionada, viold el derecho del

tutelante, pues bien es sabido que en el presente asunto podria configurarse la violacion
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del derecho de peticion del accionante, sin embargo, no existe certeza de las fechas en
que radicé tales solicitudes o requirié de la informacion a que hace alusion el sefior
GOMEZ ANDRADE en el escrito de tutela, para asi determinar si ya fenecié el término
con que contaban tales entes para atenderlas, y si se atendieron de fondo sus

interrogantes.

Si bien la ley no exige formalidad alguna para presentar una solicitud de tutela, ello no
puede llevar a relevar al accionante de probar como minimo las afirmaciones o hechos
en que funda su solicitud y menos aun resulta procedente derivar una condena a las
personas o entes accionados cuando no se ha acreditado presupuesto alguno que

permita deducir tal violacion.
Al respecto la H. Corte Constitucional en sentencia T-1286 de 2000 indicé

En reiterada jurisprudencia ha establecido esta Corporacion que la accion de
tutela solo puede prosperar ante la prueba de la vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental”.

En el mismo sentido indicé esa Honorable Corporacion en Sentencia T-202-2007:

“La jurisprudencia de esta Corte ha sido consistente en sefialar que el juez de tutela, como
cualquier otro Juez de la Republica, estd sujeto a las mismas reglas que rigen la practica,
valoracion y apreciacion de las pruebas en los demds procesos. Lo que ocurre es que en
los procesos de tutela, no esta sujeto a los estrictos y precisos limites fijados en la ley para
cada uno de ellos, como al cumplimiento de las exigencias formales alli establecidas, de
manera que una vez obtenidos todos los elementos de juicio que considere suficientes para
definir el caso, sin recurrir a averiguaciones innecesarias, impertinentes o inconducentes,
puede proceder a tutelar el derecho o denegar la peticion, sin exceder los limites
temporales fijados por la Constitucion o la Ley'.

De manera que conforme al principio de necesidad de la prueba los fallos de tutela deben
estar precedidos del minimo probatorio indispensable para pronunciarse, acerca de los
asuntos que son objeto de debate, “pues de lo contrario esta Institucion se convertird en
un peligroso camino de irresponsabilidad y subjetividad, sobre temas que afectan al comdn
de la gente y que por el contrario, se encuentran celosamente protegidos en nuestra
Constitucion”.

Si bien el articulo 22 del decreto 2591/91 establece que, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de
practicar las pruebas solicitadas" tal disposicion no puede entenderse como una
autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los hechos alegados o relevantes para
conceder o negar la proteccion hayan sido probados, cuando menos en forma sumaria
dadas las caracteristicas de este procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada
con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho fundamental,
si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela.

En este orden de ideas, es claro que el accionante no demostrd ninguno de los hechos

que afirma en su escrito de tutela por lo tanto tal y como lo afirma el Ad Quo; la

presente accion habra de confirmarse.
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No sobra advertir, que si bien el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que
cuando el informe, solicitado a las entidades accionadas por la autoridad judicial con
oportunidad de la interposicion de la tutela, no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, esta
disposicion tiene aplicacién respecto de la conducta que debe desplegar el accionado,
mas no suple el deber del tutelante, de aportar como minimo las fechas en que realizé
tales solicitudes o probar que en efecto acudié a la administracion en ejercicio del
derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1° de agosto de 2022 por el Juzgado
Veinticinco (25) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la Sede Descentralizada
de Kennedy., mediante la cual se concedié el amparo constitucional invocado por el

accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo por el medio mas expedito a los intervinientes, de

tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, conforme al Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
LrGg

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
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