REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 110013103038-2022-00498-00

ACCIONANTE: GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS

ACCIONADO: JUZGADO  VEINTICUATRO (24) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C., JUZGADO
VEINTIOCHO (28) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.,
SOCIEDAD RV INMOBILIARIA S.A., LUIS
EDUARDO AVENDANO LOPEZ Y OMAR
GERARDO AVENDANO LOPEZ

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por la sefora
GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No.
66.857.628 de Cali (Valle), en nombre propio y de sus hijos, contra el JUZGADO
VEINTICUATRO (24) DE PEQUE/\NIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C., SOCIEDAD RV INMOBILIARIA S.A.,
LUIS EDUARDO AVENDANO LOPEZ Y OMAR GERARDO AVENDANO LOPEZ, con el
fin de que se le protejan su derecho fundamental al debido proceso, derecho a
la defensa, vivienda digna, a la vida e integridad fisica.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

"PRIMERA: Conceder o tutelar el amparo constitucional de los derechos
fundamentales vulnerados de la sefiora GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS,
por las razones expuestas en los hechos de la presente accion, en especial,
por “"EL ERROR JUDICIAL” y las demas irregularidades de tipo juridico
presentadas.

SEGUNDA: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR EL
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, D.C., EN REFERENCIA AL
PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE RADICADO No. 11001-41-
89-024-2021-00343-00.

TERCERA: DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR EL
JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, D.C., EN REFERENCIA CON EL
DESPACHO COMISORIOS No. DC-0055- 21 COMISIONADA PARA LA
ENTREGA POR EL JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO VEINTICUATRO (24)
CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,
D.C., EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE RADICADO
No. 11001-41-89-024-2021-00343-00, CUYA DILIGENCIA DE ENTREGA
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VOLUNTARIA QUEDO DEFINIDA POR EL DESPACHO PARA EL DIA NUEVE
(9) DE DICIEMBRE DE 2022, EN CONSIDERACION A QUE COMO BIEN HA
SIDO EXPUESTO MEDIANTE LA PRESENTE ACCION, TAL FALLO SE
ENCONTRO DETERMINADO POR LA VULNERACION A LOS DERECHOS DE
DEFENSA, EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL DEBIDO
PROCESO DEL CITADO JUZGADO DENTRO DE SU TRAMITE PROCESAL.

CUARTA: SE CONMINE A LOS ACCIONADOS EN ESPECIAL A LA AGENCIA
RV INMOBILIARIA S.A., PARA QUE EN LO SUCESIVO NO CONTINUE
EJERCIENDO ACTOS DE PERTURBACION A LA MERA TENENCIA DEL BIEN
INMUEBLE QUE OSTENTO EN CALIDAD DE TENEDORA DE BUENA FE,
HASTA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EN EL MES
DE MARZO DE 2023 Y EN LOS TERMINOS LEGALES.

QUINTA: SE ME RECONOZCA COMO PERSONA CON INTERES JURIDICO
EN TODAS LAS DEMAS ACTUACIONES PROCESALES QUE SE ADELANTE EN
LOS ESTRADOS JUDICIALES RELACIONADO CON LA TENENCIA MATERIAL
DEL BIEN INMUEBLE QUE POSEO Y DONDE EL ARRENDATARIO ES EL
SENOR LUIS EDUARDO AVENDANO LOPEZ Y SU HERMANDO OMAR
GERARDO AVENDANO LOPEZ, POR LO CUAL, SE ME NOTIFIQUEN TALES
ACTOS.

SEXTA: SE REQUIERA A LA PERSONERIA DE BOGOTA, A LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, AL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENES (sic) FAMILIAR, Y
SE ENVIEN COPIAS DEL PRESENTE CASO, PARA QUE A TRAVES DE
REPRESENTANTES AUTORIZADOS Y EN EJERCICIO DE SUS RESPECTIVAS
FUNCIONES, ACOMPANEN, ASESOREN Y ASUMAN LO DE LAS
CORRESPONDIENTES RESPONSABILIDADES, PARA EL CABAL RESPETO DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE HUBIEREN SIDO CONCULCADOS O
SE ENCUENTREN EN RIESGO.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifesté la accionante que la sociedad RV Inmobiliaria inici6 demanda de
restitucion de bien inmueble arrendado en contra del sefior Luis Eduardo
Avendafio Loépez por el incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento y su conocimiento le correspondié al Juzgado Veinticuatro (24)
de Pequehas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., bajo el numero
11001-41-89-024-2021-00343-00.

Indicé que ese Despacho Judicial profirié sentencia el 19 de julio de 2021, donde
en su encabezado registré un numero diferente al de la radicacion correcta, toda
vez que el indicativo de la providencia quedé como 110014003 cuando en
realidad es 110014189.

Senald que por esa equivocacion, la Juez dictd un fallo en otro proceso y por tal
motivo, dentro del proceso de restitucion no se ha proferido ninguna decision.

Por otro lado, comentoé que el 9 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la entrega
del inmueble, por el comisionado Juzgado Veintiocho (28) de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., y alli otorgd poder a su abogado, donde
él presentd oposicion a la entrega y la Juez que se encontraba dirigiendo la
diligencia no la aceptd.

Aduce la accionante que la decision adoptada es arbitraria, por cuanto no la
reconocieron como un "“tercero con interés juridico” en la demanda de restitucion.
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Sumado a lo anterior sefald, que el abogado informd a la Juez que el contrato
suscrito entre las partes habia sido renovado el mes de marzo de 2022, por ello,
su plazo venceria en marzo de 2023 y ademas, que la sociedad demandante
aporté un contrato que no es el valido.

Concluydé exponiendo una serie de situaciones que involucran al sefior Luis
Eduardo Avendafo Ldpez como padre de su hijo menor, indicando que con
ocasion a que su mayor padece de discapacidad cognitiva, su otro hijo es menor
de edad y ella se encuentra desempleada, son personas en circunstancias de
debilidad manifiesta, en indefension y desamparo.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante providencia de
22 de noviembre de 2022, notificada al dia siguiente, se admitido y se ordend
comunicar a la autoridad judicial accionada de la existencia de la accion
constitucional, ademas, se le solicito que en el término de un (1) dia se
pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de considerarlo procedente,
realizara un informe de los antecedentes del asunto, aportando los documentos
que considerara necesarios para la resolucion de esta accion.

En desarrollo del citado proveido, se notificé el mismo via correo electrénico en
la fecha mencionada, no obstante, los sefiores LUIS EDUARDO AVENDANO LOPEZ
Y OMAR GERARDO AVENDANO LOPEZ, guardaron silencio dentro del término
otorgado.

CONTESTACION

JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE PEQUEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.: Hizo un recuento de las actuaciones més
relevantes e indicé que el apoderado de la sefiora MAMIAN ARIAS formuld
oposicion a la diligencia de entrega por su condicion de tenedora y ademas
comentando la falla en el numero de radicacion dentro de la sentencia que ordend
la comision, la cual fue rechazada de plano de conformidad al articulo 309
numeral primero, sin que se formulara recurso alguno en contra de la decision.

Refirié que al no existir un acuerdo entre la apoderada de la parte demandante
y quien atendia la diligencia, se dispuso hasta el 9 de diciembre de 2022 para
qgue se efectuara la entrega voluntaria, y de no comprobarse tal situacion el
Despacho procederia con la fijacion de fecha para el lanzamiento.

RV INMOBILIARIA S.A.: Manifesto que entre esta sociedad y los sefores LUIS
EDUARDO AVENDANO LOPEZ y OMAR GERARDO AVENDANO LOPEZ, se suscribio
un contrato de arrendamiento el 1 de abril de 2018, donde el primero de ellos
seria el arrendatario y el segundo el coarrendatario.

Que por el incumplimiento del pago de los canones de arrendamiento, se
iniciaron las acciones legales que llevdé a la demanda de restitucion de bien
inmueble arrendado.
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Agrego que el expediente no sdlo se identifica por el radicado, sino que ademas
se identifica por los sujetos procesales y el despacho de conocimiento, sumado
a que las notificaciones se surtieron con sujecion al articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

Indicé que ante el fracaso de la oposicion, la Juez corrid traslado de su decisidon
a las partes y el apoderado guardo silencio.

Comentd qgue la accionante no figura dentro del contrato suscrito, por ello, no
puede ser citada en calidad de litisconsorte ya que el numeral 6° del articulo 384
del cédigo general del proceso lo prevé como inadmisible.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones de la accion de tutela por no existir
ningun derecho vulnerado, enfatizando que este tramite constitucional no esta
consagrado para revivir etapas procesales ya fenecidas.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE PEQUEIVAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.: Efectlo una relacién de las actuaciones judiciales
adelantadas y manifestd que si bien hubo un error numérico en el encabezado
de la providencia, la misma constata el afio y consecutivo correcto, por lo tanto
dicha equivocacion es corregible en los términos del articulo 286 del Cddigo
General del Proceso ya que esa inconsistencia no interfiere en la decision,
ademas que la decision fue notificada en debida forma.

Que la accionante a pesar de actuar con apoderado judicial, desconoce las reglas
del articulo 309 ibidem, donde indica textualmente

"El Juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia o por quien sea tenedor a nombre
de aquélla.”

Indicé que se acreditaron en la demanda todos los requisitos que exige el
proceso, por lo que, esta no es la via idonea para debatir presuntos derechos
fundamentales vulnerados, aun cuando no se certificé un perjuicio irremediable.

Expuso que ha obrado conforme la legislacion en materia civil y las directrices
del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse
si los JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE PEQUEI\7AS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C. y JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., han desconocido los
derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la defensa, vivienda digna,
a la vida e integridad fisica de la sefiora GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS y sus
hijos, en la sentencia No. 2021-00343 que decretd la terminacion del contrato
de arrendamiento y en el tramite del Despacho Comisorio No. 55 que pretende
la entrega del inmueble.
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Debe tenerse en cuenta que conforme al articulo 86 de la Constitucion Nacional,
la accién de tutela se constituyé como un mecanismo de defensa judicial que
permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona,
cuando la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los
particulares, vulnera o0 amenaza tales derechos constitucionales. Este
mecanismo privilegiado de proteccion es, sin embargo, residual y subsidiario.

En armonia con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accion
de tutela cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en
el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, o (2) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (3) cuando existiendo el medio idéneo alternativo
de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar un perijuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio,
aun sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible
demostrar la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente
qgue pongan en peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que
el derecho presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que
para determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura como
son: (i) la inminencia del dafio, es decir, que se trate de una amenaza que esta
por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de
lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma
injustificada, (ii) la gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) la urgencia, que
exige por supuesto la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar
la amenaza; y (iv) la impostergabilidad de la tutela, es decir, acreditar la
necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para la
proteccion de los derechos fundamentales.

En relacion con el perjuicio irremediable la Corte Constitucional en Sentencia T-
425 de 2019 indicd:

- La valoracién del perjuicio irremediable, en tanto riesgo de afectacion negativa,
juridica o factica a un derecho fundamental exige que concurran los siguientes
elementos. Por una parte, debe ser cierto, es decir que existan fundamentos
empiricos que permitan concluir que el riesgo que se pretende evitar si puede
ocurrir dentro del contexto factico y juridico del caso. En otros términos, debe
existir "plena certeza y conviccion de la amenaza o vulneracion del derecho
invocado”. Ademas, la certeza del riesgo debe tener una alta probabilidad de
ocurrencia; no puede tratarse de una simple conjetura hipotética o una simple
percepcion del solicitante. De la misma forma, el riesgo debe ser inminente, o
sea, que "esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera
expectativa ante un posible menoscabo”.
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El criterio antes citado recoge lo ya expresado por la citada Corporacion
en Sentencia T-225 de 1993, oportunidad en la que explico los elementos
configurativos del perjuicio irremediable en el siguiente sentido:

"Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la
figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A)

B)

&)

D)

El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un
corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo
cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica,
aungue no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser
que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras
qgue, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define
el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la
inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud
del evento que estad por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precisién y la
prontitud dan (sic) sefalan la oportunidad de la urgencia.

No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el
orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera
que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente
por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sdlo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en
la indefinicidon juridica, a todas luces inconveniente.

La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre el
riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento
de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se
trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.



PROCESO No.: 110013103038-2022-00498-00

ACCIONANTE: GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS

ACCIONADOS: JUZGADO VEINTIOCHO (28) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA Y OTROS

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

(...) De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del
Estado ya en forma directa o como mecanismo transitorio.”

Conforme la jurisprudencia traida a colacion y la relacion factica planteada, es
claro que la presente accion a todas luces resulta improcedente, como quiera
qgue de conformidad las pruebas relacionadas, se observa que:

Respecto a la pretension de decretar la nulidad de todo lo actuado por EL
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE PEQUE/\7AS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA, D.C., dentro del proceso 11001-41-89-024-2021-
00343-00

No se cumple con el requisito de inmediatez, en el entendido en que la accionante
planted el conflicto mas de 1 afo y 4 meses después de su ejecutoria, puesto
que la providencia fue proferida el 19 de julio de 2021 y dentro del expediente
de tutela no existe justificacion que valide la tardanza para acudir al tréamite
constitucional ya que desde el afno anterior la accionante conocia de la
providencia mencionada, por cuanto se evidencia que desde el 11 de agosto de
2021 (Folio 1 Documento 011 proceso 2021-00343) solicité acceso al expediente
digital, superando ampliamente los 6 meses que se ha establecido en sentencia
de unificacion 02201 de 2014 del Consejo de Estado.

En cuanto las pretensiones elevadas contra el JUZGADO VEINTIOCHO (28) CIVIL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C., no se
cumple con el requisito de subsidiariedad.

Ha de tenerse en cuenta que todas las pretensiones contra esta autoridad judicial
versan en la diligencia de entrega que se llevé a cabo el 9 de noviembre de 2022,
toda vez que no se declardé prospera la oposicion presentada a través de su
apoderado judicial; revisada el acta de la misma junto al video que se grabd, se
encuentra que la Juez Veintiocho (28) Civil de Pequefias Causas Y Competencias
Mdltiples De Bogota D.C., menciono los argumentos que llegaron a la conclusion
de rechazar de plano la oposicion planteada por el apoderado de la aqui
accionante (Minuto 1:01:24 a 1:03:52) y al momento de brindar el término para
realizar alguna manifestacion (Minuto 1:04:28) el profesional del Derecho que
represento a la sefiora Mamian Arias no propuso recurso alguno y por el contrario
solicito el término de 2 meses para desocupar el inmueble; por lo tanto la
accionante conté con los medios ordinarios de defensa judicial, sin embargo, no
los agoto.

Finalmente no se acredité tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, el
cual se presenta en los eventos mencionados en la jurisprudencia transcrita y lo
cual debe ser debidamente probado por quien lo alega, acreditando claramente
las circunstancias que evidencien la urgencia y la gravedad del perjuicio que
permitan determinar que la accion de tutela es impostergable y a pesar de existir
otro medio de defensa judicial procede como mecanismo transitorio, pues no se
configuran las causales genéricas y especificas para la procedencia del amparo.
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Por tanto, no esta acreditada en forma alguna que por causa de las autoridades
judiciales accionadas se haya generado una situacion de extrema gravedad o
urgencia que ponga en riesgo sus derechos fundamentales, y sdlo pueda ser
remediada con las medidas inaplazables de la accion de tutela, por ende habran
de negarse las pretensiones.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, |a accidon de tutela instaurada por
la sefiora GLESSY YAMILET MAMIAN ARIAS, identificada con cédula de ciudadania
No. 66.857.628 de Cali (Valle), contra el JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE
PEQUEI\7AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., JUZGADO
VEINTIOCHO (28) DE PEQUEI\~/AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, D.C., SOCIEDAD RV INMOBILIARIA S.A., LUIS EDUARDO AVENDANO
LOPEZ Y OMAR GERARDO AVENDANO LéPEZ., por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior
de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a
lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
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