REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO NO.: 110013103038-2022-00151-00

ACCIONANTE: DIANA MARCELA GOMEZ RUIZ.

ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y MARIA
HELENA ORDONEZ BURBANO -Directora de Control
Interno Ministerio de Educacion Nacional.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada a través de
apoderado judicial por la sefiora DIANA MARCELA GOMEZ RUIZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 43.494.418, , contra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL DE COLOMBIA y la sefora MARIA HELENA ORDONEZ BURBANO -
Directora de Control Interno Ministerio de Educacion Nacional, con el fin de que
se le proteja sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

PRIMERO. Se ordene al Ministerio de Educacion Nacional de Colombia, dar
respuesta de fondo a la solicitud de convalidacion de referencia, incoadas ante la
autoridad administrativa (M.E.N.) e informarlas razones por las cuales se me
han vulnerado el derecho fundamental a la igualdad, al debido proceso y
defensa.

SEGUNDO. Se vincule al delegado competente de la Procuraduria General de la
Nacidn y se oficie a los 6rganos de control de la entidad nacional accionada,
a fin de establecer las responsabilidades disciplinarias por incumplimiento a la
ley, y las conductas desplegadas del presente caso.

TERCERO. Se ordene dar respuesta bajo los términos de ley, y del proceso en
general Con el fin de poder gozar y ejercerlos derechos al debido proceso y de ser
procedente por falla del servicio, ejercerlos derechos de acceso a la via contenciosa
administrativa.

CUARTO. Solicito de manera decorosa se tengan en cuenta las pruebas de
oficio solicitadas en el presente escrito y las contestaciones otorgadas por la
entidad a fines de cimentar la ratio decidendi del fallo del presente amparo
constitucional.

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:
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Manifesto la accionante que es odontdloga profesional desde el afio 2012; en el
ano 2019 obtuvd el titulo de postgrado Lato-Sensu Ortodontia E Ortopedia
Funcional Em Biomecanica - Universidade Cidade De Sao Paulo, Unicid.
Reconocida Y Acredita Mediante Res. Consunno. 017/2015. Aduce que dicho
titulo se lo otorgd el Ministerio de Educacion y Cultura de Brasil, el cual a su vez
acredita y certifica a la UNICID como institucion de educacidén superior avalada
para dictar especializaciones.

En noviembre del ano 2019, inicio el tramite administrativo con el fin de obtener
el reconocimiento de titulo de especialista en ortodoncia en Colombia cumpliendo
con todos los requisitos y en acatamiento al articulo 17 de la Resolucién No.
10687 de 2019, gue establece un término para la presentacion de documentos
no mayor a 6 meses.

El Ministerio de educacion De Colombia mediante Resolucion No. 11893 de 7 de
julio de 2020, se pronuncio respecto de la convalidacion solicitada, negando la
misma, apoyandose en que no es posible llevar a cabo el andlisis integral de
equivalencia entre lo cursado y lo exigido por los programas de especializacion
en ortodoncia ofrecidos en Colombia.

El 20 de julio de 2020 se interpuso recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion con radicado No. 2020-ER-158155 en contra del mencionado acto
administrativo, pues encontraba varias inconsistencias en la motivacion de la
decision. Se programd audiencia el 27 de abril de 2021, donde se rindio
testimonio respecto de las formas de ensefanza, horarios, practicas clinicas,
técnicas, entre otros; donde se les informa que el caso se encuentra pronto de
emitir un concepto.

Mediante Resolucion No. 16282 de 1° de septiembre de 2021, se resuelvid el
recurso de reposicion, el cual niegé nuevamente la convalidacion; considera el
accionante que en dicha decision no se hizo una valoracion o estudio que las
pruebas aportadas, y no hay un pronunciamiento que las tachara por
inconducentes; por ello considera son validas y deben tenerse en cuenta.

En relacion con la argumentacion del primer acto administrativo, con el que
resolvid el recurso de reposicion, encuentra el accionante una evidente violacion
al principio de congruencia, por cuanto se alegan nuevas y diferentes
motivaciones.

El 20 de octubre de 2021 mediante radicado No. 2021-ER-357251, se solicitd
aclaracion de la resolucion que resolvid sobre el recurso de reposicion por cuanto
se mantuvo incélume y no valord las pruebas aportadas; se agendd audiencia
para el 11 de enero del afio en curso donde se consulté el estado de la peticion
de aclaracion, y se le advirtié a la funcionaria que los términos se encuentran
vencidos para brindar una respuesta de fondo al recurso de apelacion que tenga
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en cuenta las pruebas aportadas, ante lo cual se les informa que se resolvera
todo en el recurso de apelacion.

Finalmente, indicé qué es claro el incumplimiento de los términos legales pues
desde qué se radico la solicitud formal de convalidacion, han transcurrido mas
de 2 anos sin resolver de fondo la misma, y una vulneracion al derecho de
defensa y al debido proceso pues no se tuvieron en cuenta las pruebas
presentadas en oportunidad.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este despacho Judicial, mediante auto de 26 de
abril del afio en curso, notificado al dia siguiente del mismo mes y afo, se admitio
y ordeno comunicar a la entidad accionada, la existencia del tramite; igualmente,
se dispuso a solicitarle que en el término de un (1) dia se pronunciara sobre los
hechos de esta tutela y de considerarlo procedente, realizara un informe de los
antecedentes del asunto y aportara los documentos que considerara necesarios
para la resolucion de esta accion.

CONTESTACION

MINISTERIO DE EDUCACION: Indicé que en relacién con el caso en concreto
se tiene que la solicitud de convalidacion del titulo otorgado el 8 de febrero de
2019, por la institucion de educacion superior Universidade Cidade de Sao Paulo
Brasil, fue resuelta mediante resolucion No. 11893 de 6 de julio de 2020, quien
nego la misma, por lo que la accionante interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion.

El recurso de reposicion fue resuelto mediante Resolucion No. 16282 de 1 de
septiembre de 2021, y la apelacion en la actualidad se encuentra en etapa de
revision y proyeccion. Afirmé que una vez surtida la etapa de revision y firmas
las cuales aduce son meramente formales, se proferira la decision que resuelva
el recurso de apelacion.

Finalmente concluye que la mora administrativa se encuentra justificada por
cuanto esta desborda el concepto de plazo razonable, ya que la situacion en
particular involucra un analisis profundo sobre la complejidad del asunto, y por
ello no existe una vulneracion efectiva al derecho de peticion; en consecuencia
solicita se nieguen las pretensiones.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela, debe
determinarse si el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE COLOMBIA y
la sefiora MARIA HELENA ORDONEZ BURBANO -Directora de Control Interno
Ministerio de Educacion Nacional, estan vulnerando el derecho de peticion y el

debido proceso a la sefiora DIANA MARCELA GOMEZ RUIZ, en cuanto no han
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dado respuesta de fondo al recurso interpuesto en contra del acto administrativo
que le negd la convalidacion del titulo de especializacion solicitada.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de
comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

En primer lugar resulta procedente dejar establecido que la accion de tutela
resulta procedente para proteger el derecho de peticion cuando quiera que se
vulnere por la falta de resolucion de los recursos interpuestos en via gubernativa,
en contra de las decisiones de la Administracion.

En diferentes oportunidades, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha
dejado en claro que el derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo
23 de la Constitucion, comprende no sdlo la facultad que tienen todas las
personas para presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas,
sino también el deber de aquellas de resolverlas de fondo y de manera clara,
suficiente y congruente con lo pedido.

Por lo tanto, cuando la administracion no resuelve las peticiones en la
oportunidad sefialada en la ley ni con las condiciones de fondo correspondientes,
es facil concluir que se vulneré el derecho fundamental de peticion.

En consideracion al caso concreto, esto es la falta de resolucion de los recursos
interpuestos en la via gubernativa, desde la sentencia T-304 de 1994, la Corte
ha sostenido que dicha omision constituye una clara violacion al derecho
fundamental de peticion, en tanto que "“el uso de los recursos de la via
gubernativa como mecanismo que tiene el doble caracter, de control de los actos
administrativos y de agotamiento obligatorio para acudir, bien sea ante la
jurisdiccion ordinaria o bien ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, es
una expresion mas del derecho de peticion, pues a través de este mecanismo el
administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa que tiene
como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un
determinado acto”

De otro lado, a pesar de que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 86 contempla la figura del silencio
administrativo negativo en recursos, segun el cual cuando transcurridos 2 meses
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion y apelacion no
se ha notificado decision expresa, debe entenderse que la peticion fue negada,
ello no impide afirmar que con tal proceder de la Administracion se desconoce el
derecho de peticion, pues por el contrario es un hecho que evidencia la negativa
en la preservacion del derecho.
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En conclusiéon, cuando la administracion no resuelve los recursos de la via
gubernativa presentados oportunamente quebranta el derecho fundamental de
peticion, pues se reitera la ocurrencia del silencio administrativo negativo no
satisface dicha garantia fundamental.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales
peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones del accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de
tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipulé el término con que cuenta la administracion para responder las
peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 418/2017, "Reitero que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos
de aplicacion”:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de
texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion. (...)”

El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, es un
derecho fundamental de inmediato cumplimiento y que a la luz de la misma
norma se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

En el mismo sentido puede afirmarse que, vincula a todas las autoridades y
constituye una garantia de legalidad procesal para proteger la libertad, la
seqguridad juridica, y la fundamentacion de las actuaciones administrativas y
judiciales.

En tal sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-172 de 2016 indico:

“.... El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica el cual prescribe que este derecho fundamental se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, reconociendo asi el principio de legalidad
como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
judiciales y administrativas.

El debido proceso se instituye como aquella regulacion juridica que limita los poderes del
estado de manera previa, y que propende por “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion
de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en
su vida, honra, bienes y demdas derechos y libertades publicas.”

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que este derecho se
encuentra conformado por las siguientes garantias minimas:

(i) el derecho a la administracion de justicia con la presencia de un juez natural; (ii) el
derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicidon de una obligacion o sancion; (iii) el derecho de
expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las
pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos se desarrollen
en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.”
Ahora bien, este precepto constitucional incluye la garantia de que todos los tramites
Jjudiciales y administrativos deben adelantarse de conformidad con las prescripciones
legales, contenido que comprende el principio de legalidad (articulos 121 y 230 de la
Constitucion Politica). Ese mandato supone que dentro del Estado Social de Derecho los
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jueces deben decidir con arreglo a la ley, y no de conformidad con su voluntad
discrecional. Finalmente, dicho principio rige el ejercicio de absolutamente todas las
funciones publicas y especificamente, las actuaciones judiciales, con el fin de garantizar
los derechos procesales de las partes” (...)

Tal como se expresa en la providencia transcrita el debido proceso se aplica no
solo a las autoridades judiciales sino también a las administrativas y conlleva el
derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacion o
sancion; el derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas y, por supuesto la posibilidad de conocerlas
decisiones.

En el presente asunto, la sefiora DIANA MARCELA GOMEZ RUIZ, presentd el 20
de julio de 2020, el recurso de reposicion en subsidio de apelacion bajo el
radicado No. 2020-ER-158155; por tanto y conforme al articulo 86 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo la entidad cuenta con
un plazo de dos (2) meses contados a partir de la interposicion de los recursos
para notificar la decision que resuelva respecto de los mismos y asi impedir la
aplicacion del silencio administrativo negativo.

De otro lado, la tal como lo contempla la norma la citada norma, la ocurrencia
del silencio administrativo, no impide que la autoridad correspondiente resuelva
los recursos que le fueron interpuestos, siempre que el interesado no haya
acudido a la jurisdiccion contencioso administrativa, lo cual en el presente asunto
no ha acontecido.

Asi las cosas, es claro que a la fecha de interposicion de la presente accion, se
encuentra superado el mencionado término sin que la entidad accionada haya
resuelto los recursos interpuestos por la aqui tutelante, y no resulta valido para
el despacho la justificacion de la mora administrativa, aduciendo que la situacion
en particular involucra un analisis profundo sobre la complejidad del asunto, y
que una vez surtida la etapa de revision y firmas las cuales afirmé son
meramente formales, proferira la decision que resuelva el recurso de apelacion;
mas aun si se tiene en cuenta que han transcurrido mas de dos anos desde el
inicio del tramite de convalidacion del titulo solicitado en 20109.

En consecuencia se tutelara el derecho de peticion de la accionante, ordenando
a la entidad accionada, que decida recurso de apelacion interpuesto el 20 de julio
de 2020, con acuso de recibo 19 de mayo de 2021, contra la Resolucion No.
11893 de 6 de Julio de 2020.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica y que le ha sido vulnerado por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a la sefiora DIANA MARCELA GOMEZ RUIZ, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, resuelva de fondo el recurso de apelacion interpuesto el 20 de julio
de 2020, contra la Resolucion No. 11893 de 6 de Julio de 2020.

TERCERO: ADVERTIR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que deberén
acreditar ante esta autoridad judicial el cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: ADVERTIR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior
de este Bogota D.C.

QUINTO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado,; conforme a lo dispuesto por
el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal manera
qgue asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE,
CONSTANZA%CIA PINEROS VARGAS
JUEZ
®
Firmado Por:
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