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Referencia. PODER ESPECIAL

MARIO PIRATOVA QUEVEDO, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
76 123 154 de Bogota. con domicilio en la ciudad de Bogota D C., actuando en

nombre propio y como representante legal de la empresa MP Y F
CONSTRUCCIONES S.A.S identificada con NIT 900.3569.15-7. en forma
respetuosa manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente a la Doctora
VALERIA ANDREA GAMARRA PENAGOS, abogada titulado e inscrito, portadora
de la T.P. No. 219.140 del C S de la Jud., e identificado con la C.C. No.

1.013.623.189 de Bogota mayor de edad y vecino de la misma ciudad,para gue en
mi nombre y representacion, CONTESTE LA DEMANDA, presente excepciones,

interponga recursos, concilie, tramite, reclame, solicite y 1as demas que sean
necesarias dentro de la DEMANDA - VERBAL DE MAYOR CUANTIA CON

RADICADO No. 2020 - 106 contra la empresa AROMASYNT S.A.S NIT.
900.084.379-0 con domicilio principal en la ciudad en Bogota; y su Representante
Legal sefior GUSTAVO MARISCAL PALENCIA identificado con C.C No.
79.778 468; mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota.

Este poder conlleva las facultades contempladas en el Articulo 77 del C. G. P., y en
pariicular las de transigir, conciliar, recibir, desistir, sustituir, notificarse en nombre del
demandado de las actuaciones judiciales o administrativas relacionadas con la gestién
conterudz en el poder que se oforga, asi como lodas las demas facultades necesanas e

inherentes a este poder en defensa de mis derechos.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria a la Doctora VALERIA ANDREA
GAMARRA PENAGOS en los términos y para los fines aqui sefialados.
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Sefor:

JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: AROMASYNT VS MP Y F CONSTRUCCIONES S. A. S.

PROCESO: No. 1001310303820200010600.

PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA.

VALERIA ANDREA GAMARRA PENAGOS, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania 1.013.623.189 de Bogota expedida en Bogot4, con tarjeta
profesional de abogado N.? 219.140 expedida por el C.- S De La J. obrando en
nombre y representacion de MP Y F CONSTRUCCIONES S. A. S y su
Representante Legal sefior MARIO PIRATOVA QUEVEDO identificado con C.C
No. 79.123.154 de Bogota, segun poder especial, amplio y suficiente que me ha
conferido para que en el proceso de la referencia permito dar contestacion a la
presente demanda en los siguientes términos:

A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASiI:
1. ES CIERTO.
2. ES CIERTO.
3. ES PARCIALMENTE CIERTO.

Se contraté la construccién de una bodega en 3 naves de conformidad con
los planos arquitecténicos aprobados en la licencia de construccién; pero se
dejé la salvedad de hacer cambios tanto en disefios arquitecténicos, como
estructurales, mientras se estuviera en la etapa de construccién, los cuales
tendriamos que presentarlos en una licencia de construccion mediante la
modalidad de modificacidn, estos cambios serian para mejorar el proyecto o
la construccion y serian autorizados por el contratante el sefior GUSTAVO
MARISCAL, como efectivamente ocurrio.



Lo anterior, toda vez que las exigencias primordiales del contratante eran
obtener una bodega de acuerdo a las necesidades de la elaboracion de los
productos y el acceso para el transporte del mismo.

. NO ES CIERTO.

La obra no se inici6 el dia 15 de junio de 2019, toda vez que para dicha fecha
la obra no contaba con Licencia de Construccion por parte de la Secretaria
de Planeacién de Funza Cundinamarca, lo cual hacia inviable técnica y
juridicamente el inicié de obra en dicha fecha.

La obra se inici6 el dia 28 de agosto del afio 2019, dia en el que se recibié la
Licencia de Construccion por parte de la Secretaria de Planeacion de Funza
Cundinamarca, momento en el cual juridicamente nos encontrabamos
habilitados para iniciar las obras. Se aporta prueba de lo aqui manifestado.

. NOES CIERTO Y ES TOTALMENTE FALSO.

En el contrato de Obra Civil No. 2019-04-02, objeto de la presente demanda,
en la clausula sexta denominada forma de pago se pactoé:

“sexta. FORMA DE PAGO: a) Se acuerda entre las partes una negociacion
de permuta donde el primer permutante siendo el contratante entrega un
HOTEL ubicado en la carrera 6 No. 6-53 DEL MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN MARIQUITA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA avaluado en la
suma de $2.500.000.000 dos mil quinientos millones de pesos y el restante
en efectivo. La suma de $4.426.276.131, cuatro mil cuatrocientos veintiséis
millones doscientos setenta y seis mil ciento treinta y un pesos moneda legal
y los cuales se haran en pagos parciales de acuerdo a los avances de obra,
por parte del primer permutante. b) el sequndo permutante (contratista)
entregara al primer permutante una obra civil, comprendida por una bodega
en tres naves y de medidas especificas las cuales estan incluidas en los
planos arquitectonicos y son parte integral del diseno junto con las
recomendaciones del ingeniero calculista descritas exclusivamente para el
lote 131-2 y la empresa AROMASYNT S.A.S, asi mismo hace parte integral
de este contrato la cotizacion detallada de areas, precios y cantidades
unitarias suministradas por el contratista.”

No obstante lo anterior, y toda vez que para la construccion de la obra objeto
de Litis en el presente proceso se suscribieron varios contratos a solicitud del



contratante, ya que el mismo requeria especificaciones contractuales nuevas
dado su estado y solvencia econémica para la obra; es asi como el contrato
No. 2019-04-02 fue el ultimo contrato que se suscribid y por solicitud del
contratante en donde incluy6 los valores de los siguientes contratos que ya
habian sido ejecutados y entregados a satisfaccion y que no forman parte del
objeto contratado en el contrato No. 2019-04-02, al respecto:

e Contrato Pilotes $100.000.000 inici6 Marzo en 2019 y terminé en abril
de 2019.

e Contrato de arreglos locativos en la sede de zona industrial
Montevideo, laboratorio y planta de empaque por valor de
$33.600.000

e Contrato para pintura general en la sede de AROMASYNT S.A.S de
la zona industrial Montevideo. $12.000.000

e Contrato de estudio y disefo estructural para la solicitud de Licencia

de Construccion de la Obra de construccion de 3 naves en la Zona
Industrial de Funza por valor de $27.500.000.
Es preciso indicar que este contrato fue independiente y autonomo del
Contrato No. 2019-04-02 objeto de la presente Litis, toda vez que este
contrato se suscribidé con el Ingeniero Nelson Gamboa para la
obtencién de la licencia de construccion siendo ejecutado y entregado
a satisfaccion del contratante.

e Contrato de Acometida de la Red Eléctrica Provisional de Obra el cual
tuvo un valor de $28.400.000. contratista Ingeniero Gerson
Santamaria.

e Contrato de Agua Potable con Aguas de la Sabana por un valor de
$11.800.00.

e Contrato de disefios Hidraulicos que incluian agua potable, agua
residual, bajantes, red anti-incendios y red industrial. $17.000.000,
contratista Ingeniero Oswaldo.

e Contrato No. 2018-11-01 de fecha 01 de noviembre de 2018 cuyo
objeto era Terrateo o Estructura para el Lote 131-2 ubicado en el
parque industrial CELTA del municipio de Funza Cundinamarca, el
cual incluia retiro de capa vegetal, excavacion y retiro de tierra en
profundidad 0.70 centimetros de acuerdo a la recomendacion
Geotécnica y suministro y compactacién de materiales de cantera
(Piedra rajon, recebo y base de 400) iniciado en noviembre de 2018 y
terminado en febrero de 2019 por valor de $200.000.000.

En dicho contrato se pactd el pago asi: pago en especie con la
entrega de un _apartamento ubicado en Suba la Gaitana en la




Carrera 136 No. 132 C — 05 _por valor de $160.000.000 y la entrega
de una camioneta particular tipo furgén de placas NDZ-849 de
Bogota por valor de $40.000.000.

Es preciso indicar que dentro del contrato No. 2018-11-01 el
contratista incumplio totalmente con los pagos ya que el apartamento
ubicado en la Carrera 136 No. 132 C — 05 tenia un arrendatario y
solamente fue entregado el canon de arrendamiento del mismo por
valor de $1.400.000 durante el periodo comprendido entre el mes de
mayo y el mes de noviembre de 2019, momento en el cual le indicé a
la arrendataria que le hiciera el pago del canon de arrendamiento a el
senor Mariscal porque €l era el propietario ya que nunca se me hizo la
escritura, registro, tradicién y entrega de dicho apartamento como
estaba pactado; del mismo modo se incumplié porque el furgdn de
placas NDZ-849 que me fue entregado en posesion tenia un embargo
y por tal motivo no me pudo realizar el registro para perfeccionar la
tradicion del mismo. Todo lo anterior, a pesar de que la obra fue
terminada en su totalidad y entregada a satisfaccion.

La inclusion del valor de los anteriores contratos en el contrato No. 2019-04-
02 fue una exigencia del contratante AROMASYNT S.A.S, argumentando,
que para solventarse econdmicamente para la construccién de la obra,
requeria solicitar un préstamo en la modalidad de Leasing financiero y
necesitaba aportar dicho contrato con esas especificaciones y valores.

Conforme con lo anterior, se evidencia que dentro del Contrato No. 2019-04-
02 no se acorddé como pago anticipado, ni abono del pago en especie el
apartamento ubicado en la Carrera 136 No. 132 C — 05, ya que el mismo fue
parte del pago dentro del contrato No. 2018-11-01 de fecha 01 de noviembre
de 2018 cuyo objeto fue Terrateo o Estructura para el Lote 131-2 ubicado en
el parque industrial CELTA del municipio de Funza Cundinamarca, el cual
incluia retiro de capa vegetal, excavacion vy retiro de tierra en profundidad
0.70 centimetros de acuerdo a la recomendacion Geotécnica y suministro y
compactacion de materiales de cantera (Piedra rajon, recebo y base de 400).

. ES PARCIALMENTE CIERTO.

Debido a que si realiz6 una visita al Lote 131-2 ubicado en el parque industrial
CELTA, pero no es cierto que se haya evidenciado falencia alguna en la obra,
ya que por el contrario el avance de obra se encontraba ajustada al
cronograma, al requerimientos del contratante y a sus necesidades.



7.

ES PARCIALMENTE CIERTO.

Se solicité la suspension de la obra por el Ing. Ricardo Torres la cual fue
basada en supuestos, ya que en ese momento no contaba con los elementos
probatorios para emitir un concepto técnico y no se realizé un estudio
detallado e idoneo a efectos de establecer el estado del avance de obra.

ES CIERTO.
ES CIERTO.

Se indicé que el interventor de la obra en ese momento era el Ingeniero
CARLOS VALERO.

10.ES PARCIALMENTE CIERTO.

11

Es parcialmente cierto, toda vez que se recibié el informe de interventoria por
parte del contratista después de solicitarlo en varias oportunidades al
contratante y mucho después de la suspension irregular y unilateral de la
obra; del mismo modo es preciso indicar que lo plasmado en dicho informe
no se adecua a la realidad del avance de obra, ya que en el mismo no se
tuvo en cuenta los requerimientos de modificacion de la obra por parte del
contratante AEROMASYNT, asi mismo es preciso indicar que lo descrito en
el informe de la interventoria no se ajusta técnicamente a la realidad de la
obra. Como sustento probatorio aporto informe pericial realizado por el
Ingeniero Pedro Gonzalez.

.NO ES CIERTO.

No es cierto que la suspension de la obra haya operado desde el dia 07 de
octubre de 2019, ya que el dia 20 de septiembre de 2019, por requerimiento
de Dr. Gustavo Mariscal Representante Legal de AROMASYNT S.A.S
(Contratante) y del Ingeniero Mauro Aldana Gerente de Operaciones de
AROMASYNT S.A.S mediante un oficio denominado “ACTA DE
SUSPENSION TEMPORAL DE OBRA” se suspendi6 la obra argumentando
que habia contratado la interventoria de la misma y que dicha interventoria
recomendod la suspensidn de la obra. (Aporto prueba)

Tampoco es cierto que desde el momento de la suspensién de la obra se le
hubiera informado al contratista que podia disponer de acuerdo con su



criterio de los recursos que le estaban generando algun costo para evitar
gastos hasta la reanudacién de la obra; dicha manifestacién nunca se le
realiz6 al contratista y tampoco quedo estipulada en el acta de suspension ni
en el oficio de fecha 20 de septiembre de 2019 a través del cual el contratista
suspendio6 unilateralmente la obra.

12.ES CIERTO.
13.ES PARCIALMENTE.

Debido a que en la obra no existian serias falencias, ya que lo descrito en el
informe de la interventoria no se ajusta técnicamente a la realidad de la obra.
Como sustento probatorio aporto informe pericial realizado por el Ingeniero
Pedro Gonzalez.

14.ES CIERTO.
15.ES PARCIALMENTE CIERTO.

El dia 28 de octubre de 2019 se realiz6 reunion de arreglo directo, en la cual
no existié por parte del contratante formula de arreglo alguna, ya que como
contratista le indique que no estaba de acuerdo con el informe de
interventoria porque el mismo no se ajustaba a la realidad técnica de la obra
y no se tenian en cuenta los ajustes de disefo realizados por el contratante;
los apoderados de AROMASYNT se negaron a dejar en el acta de la reunion
dichas manifestaciones del contratista, por lo cual como contratista me retire
de la reunién sin suscribir acta alguna.

16.NO ES CIERTO.

Debido a que el oficio de fecha 30 de octubre de 2019 suscrito por el
contratista fue la respuesta a la solicitud del contratante para el ingreso de
unos ingenieros a efectos de realizar inspeccidn, verificacion y avances de la
obra; en tal sentido el contratista le respondi6 al contratante lo siguiente:

“(...) dicha obra se encuentra suspendida desde el dia 20 de septiembre por
solicitud del contratante momento para el cual el avance de la obra se
encontraba ajustado al cronograma establecido en el contrato.

Asi las cosas, y en aras de atender su solicitud y toda vez que la obra no ha
sido entregada ya que la misma se encuentra (suspendida) le solicito se



programe dicha visita en la obra el dia 1 de noviembre de 2019 a las 10 am
0 que la programemos entre ambas partes, a efectos de realizar registro
filmico y levantar acta del estado actual de la obra al dia de la visita lo anterior
con el fin de darle cumplimiento a su requerimiento.

Conforme con lo anterior y toda vez que éste contratista no se ha constituido
en mora y por el contrario ha cumplido el objeto del Contrato de Obra Civil
No. 2019-04-12, hasta donde me lo permitio el contratante; solicito que no se
me causen perjuicios adicionales a los ya causados”. (Aport6 oficio de fecha
30 de octubre de 2019)

Es preciso indicar que se dio respuesta a cada una de las solicitudes
planteadas, asi como también se le indicé en la reunion de arreglo directo
gue no se estaba de acuerdo con el informe de interventoria dando respuesta
a cada uno de los interrogantes planteados por el interventor y el contratante.

17.ES PARCIALMENTE CIERTO.

El dia de la reanudacién de la reunién de arreglo directo 05 de noviembre de
2019 mi poderdante no pudo asistir toda vez que se encontraba en el médico
atendiendo a un quebranto de salud (urgencia médica), ese mismo dia le fue
informado a través de WathsApp al sefior Gustavo Mariscal en su condicion
de contratante la situacion médicay se le allegé prueba de la atencién médica
e incapacidad y se le solicitd se fijara nueva fecha para continuar con la etapa
de arreglo directo.

No obstante lo anterior, el contratante de manera arbitraria decidié no tener
en cuenta mi escusa y dio por concluida la etapa de arreglo directo.

18.ES CIERTO.

A pesar de ser cierto que se comunico la terminacion de la etapa de arreglo
directo, el contratista a través de oficio de fecha 18 de diciembre de 2019 le
manifestd al contratante su inconformidad con dicha decisiéon unilateral ya
que dicha etapa no se habia agotado en debida forma y reitero la necesidad
de fijar nueva fecha para culminar la etapa de arreglo directo y seguir el
tramite establecido en el contrato.

19.NO ES CIERTO.



Debido a que el dia de la reunién 05 de noviembre de 2019 le fue informado
a través de WathsApp al sefior Gustavo Mariscal en su condicién de
contratante la situacién médica y se le allegd prueba de la atencién médica
e incapacidad, solicitandole se fijara nueva fecha para continuar con la etapa
de arreglo directo. (Allego pantallazo del WathsApp)

20.PARCIALMENTE ES CIERTO.

21.

Debido a que si se le envid al contratante oficio de fecha 12 de noviembre de
2019 dejando constancia de la visita al predio objeto de la obra por parte de
ingenieros del contratante a efectos de realizar estudios de suelos, sin que
para dicha fecha se hubiera agotado la etapa de arreglo directo.

NO ES CIERTO, QUE SE PRUEBE.

Debido a que en ningin momento mi poderdante ha admitido y/o aceptado
que se haya realizado a su propio arbitrio cambios al disefio original; es
preciso indicar que dicha reunidn se pact6 a raiz de un acercamiento entre
las partes en la cual mi poderdante asistié sin abogado y siempre expreso
que habia realizado la ejecucion de la obra de conformidad con los ajustes
requeridos por el contratista y que de ser necesario, dado el nuevo
requerimiento del contratista y el avance de la obra, se podria ajustar
nuevamente al disefo original.

22.NO ES CIERTO, QUE SE PRUEBE

Debido a que las obras cuyo objeto era Terrateo o Estructura para el Lote
131-2 ubicado en el parque industrial CELTA del municipio de Funza
Cundinamarca, el cual incluia retiro de capa vegetal, excavacion y retiro de
tierra en profundidad 0.70 centimetros de acuerdo a la recomendacién
Geotécnica y suministro y compactacion de materiales de cantera (Piedra
rajon, recebo y base de 400) corresponde al Contrato No. 2018-11-01 de
fecha 01 de noviembre de 2018 culminado en febrero de 2019 y entregado a
satisfaccion.

Conforme con lo anterior, las acciones de Terrateo o Estructura no hacian
parte del objeto contractual del Contrato No. 2019-04-02 objeto de la
presente Litis.

23.NO ES CIERTO.



Debido a que mi poderdante no recibié la citacién para la conciliacion. Es
preciso indicar que en el Contrato No. 2019-04-02 se indico que para todos
los efectos la direccion de notificacidén del contratista es la CALLE 20 C No.
96 | 07 APTO 204. No obstante lo anterior, el contratante indica que la
citacién fue enviada a la direccién que figura en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de MP&F CONSTRUCCIONES, sin embargo la
persona que figura como receptor de dicha citacion no lo conocemos y no
labora alli, por lo tanto no me entere de la fecha de la conciliacién.

24.NO ES CIERTO.

Debido a que mi poderdante no tuvo conocimiento de la fecha para la
audiencia de conciliacién, ya que no recibi6 la citacion para la conciliacion;
del mismo modo es preciso indicar que no se citd para una segunda fecha
de conciliaciéon, declarando frustrada la audiencia de conciliacidén
irregularmente.

25. NO ES CIERTO.

Debido a que mediante oficio de fecha 18 de diciembre de 2019 el contratista
le indico al contratante lo siguiente:

“Dentro del contrato de obra civil No. 2019-04-02 se pacté en la clausula
decima del contrato que en caso de existir diferencia la misma seria tratada
en primer lugar, en una etapa de arreglo directo de conformidad a lo indicado
en el contrato

En este orden de ideas y dada la situacion actual del contrato se evidencia
un incumplimiento contractual por parte del contratante.

Es de senalar que el contratante citd a una reunion de arreglo directo el dia
28 de Octubre de 2019, la cual fue suspendida debido a que no se acepto
por parte del contratista el acta elaborada por él contratante dicha reunion
fue suspendida fijandose como fecha de reanudacion el dia 5 de noviembre
de 2019.

El dia de la reanudacion de la reunion de arreglo directo mi poderdante no
pudo asistir toda vez que se encontraba en el médico atendiendo a un
quebranto de salud, dicha excusa justificada fue allegada al contratante a fin
de que fijara nueva fecha para continuar con la etapa de arreglo directo.



Conforme con lo anterior y toda vez que aun no se ha fijado nueva fecha para
continuar la etapa de arreglo directo, asi como tampoco se ha citado a centro
de conciliacion alguno, le solicito se fije nueva fecha para culminar la etapa
de arreglo directo y seguir el tramite establecido en el contrato.

Por lo tanto, no es viable en estos términos realizar la entrega del predio ni
mucho menos de la obra, debido a que el contrato se encuentra suspendido
y no se ha declarado la terminacion del mismo en caso de efectuar dicha
entrega se acarrearian mas perjuicios para el contratista.

Siendo lo adecuado por parte del contratante que declare la terminacion del
contrato y pague las correspondientes indemnizaciones a que alla lugar y de
esta manera darle cumplimiento a lo establecido en el contrato. (...)”

Conforme con lo anterior, mi poderdante estuvo presente en la diligencia,
pero no suscribié el acta de la misma toda vez que no se encontraba de
acuerdo con dicha actuacion irregular del contratante.

26.NO ES CIERTO.

Debido a que los siguientes valores sefialados como pagos al contratista no
hacen parte del contrato No. 2019-04-02, haciendo parte de otros contratos
asi:

e El pago realizado el dia 15 de abril de 2019 por valor de $30.000.000
pertenece al pago del Contrato No. 2018-11-01

e Elpago en especie realizado el dia 15 de febrero de 2019 por valor de
$ 160.000.000 (apartamento) pertenece al pago del Contrato No.
2018-11-01. Es preciso indicar que este pago no se realizd,
incumplimiento de pago.

e El pago realizado el dia 29 de marzo de 2019 por valor de
$100.000.000 corresponde al contrato de Pilotes el cual fue iniciado
en marzo de 2019 y entregado a satisfaccion en abril de 2019.

e Pago por valor de $33.600.000 de arreglos locativos en la sede de
zona industrial Montevideo, laboratorio y planta de empaque.

e Pago por valor de $12.000.000 Contrato para pintura general en la
sede de AROMASYNT S.A.S de la zona industrial Montevideo.

e Pago por valor de $27.500.000 contrato de estudio y disefio estructural
para la solicitud de Licencia de Construccion de la Obra de
construccién de 3 naves en la Zona Industrial de Funza.



Es preciso indicar que este contrato fue independiente y autonomo del
Contrato No. 2019-04-02 objeto de la presente Litis, toda vez que este
contrato se suscribidé con el Ingeniero Nelson Gamboa para la
obtencidén de la licencia de construccion siendo ejecutado y entregado
a satisfaccion del contratante.

e Contrato de Acometida de la Red Eléctrica Provisional de Obra el cual
tuvo un valor de $28.400.000. contratista Ingeniero Gerson
Santamaria.

e Contrato de Agua Potable con Aguas de la Sabana por un valor de
$11.800.00.

e Contrato de disefios Hidraulicos que incluian agua potable, agua
residual, bajantes, red anti-incendios y red industrial. $17.000.000,
contratista Ingeniero Oswaldo.

Es preciso reiterar que el contrato No.2019-04-02 se suscribié el dia 02
de abril de 2019 y dentro del mismo no se contemplé como forma de pago
anticipos, ni pagos anticipados ya que la forma de pago que se pacto fue
la siguiente:

“sexta. FORMA DE PAGO: a) Se acuerda entre las partes una
negociacion de permuta donde el primer permutante siendo el contratante
entrega un HOTEL ubicado en la carrera 6 No. 6-53 DEL MUNICIPIO DE
SAN SEBASTIAN MARIQUITA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
avaluado en la suma de $2.500.000.000 dos mil quinientos millones de
pesos y el restante en efectivo. La suma de $4.426.276.131, cuatro mil
cuatrocientos veintiséis millones doscientos setenta y seis mil ciento
treinta y un pesos moneda legal y los cuales se haran en pagos parciales
de acuerdo a los avances de obra, por parte del primer permutante. b) el
segundo permutante (contratista) entregara al primer permutante una
obra civil, comprendida por una bodega en tres naves y de medidas
especificas las cuales estan incluidas en los planos arquitectonicos y son
parte integral del diserio junto con las recomendaciones del ingeniero
calculista descritas exclusivamente para el lote 131-2 y la empresa
AROMASYNT S.A.S, asi mismo hace parte integral de este contrato la
cotizacion detallada de areas, precios y cantidades unitarias
suministradas por el contratista.”

Conforme con lo anterior y como se desprende del acervo probatorio
aportado al proceso, no es l6gico que se hayan realizado pagos por parte
del contratante antes de la suscripcidén del contrato, del mismo modo y de
conformidad con lo establecido en la clausula sexta del contrato los pagos



se realizarian de acuerdo a los avances de obra, de lo cual se infiere que
si se realizaron pagos fue porque se verifico el avance la obra y se estaba
de acuerdo con la misma.

27. NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE

Debido a que el incumplimiento del contrato fue por parte del Contratante y
adicionalmente dentro del contrato No. 2019-04-02 nunca se pacté como
clausula de incumplimiento el pago de arriendo de bodegas.

28. NO ES CIERTO

Mi poderdante no ha entregado al contratista levantamiento fotografico
alguno denominado “SEGUIMIENTO OBRA LOTE 131-2 CELTA’, en tal
sentido se debe probar que él lo entrego.

29. NO ES CIERTO.

Debido a que mi poderdante desde que conocié el informe de interventoria
siempre le ha indicado al contratante que no estaba de acuerdo con el mismo,
asi quedoé reflejado en los oficios de fecha 08 de octubre de 2019, 30 de
octubre de 2019, 18 de diciembre de 2019 y en la reunion de arreglo directo
celebrada el dia 28 de octubre de 2019.

De otra parte, es preciso indicar que en el Contrato 2019-04-02 no se pact6
anticipo alguno, al respecto:

“sexta. FORMA DE PAGO: a) Se acuerda entre las partes una negociacion
de permuta donde el primer permutante siendo el contratante entrega un
HOTEL ubicado en la carrera 6 No. 6-53 DEL MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN MARIQUITA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA avaluado en la
suma de $2.500.000.000 dos mil quinientos millones de pesos y el restante
en efectivo. La suma de $4.426.276.131, cuatro mil cuatrocientos veintiséis
millones doscientos setenta y seis mil ciento treinta y un pesos moneda legal
y los cuales se haran en pagos parciales de acuerdo a los avances de obra,
por parte del primer permutante. b) el sequndo permutante (contratista)
entregara al primer permutante una obra civil, comprendida por una bodega
en tres naves y de medidas especificas las cuales estan incluidas en los
planos arquitectonicos y son parte integral del disefio junto con las
recomendaciones del ingeniero calculista descritas exclusivamente para el
lote 131-2 y la empresa AROMASYNT S.A.S, asi mismo hace parte integral



de este contrato la cotizacion detallada de areas, precios y cantidades
unitarias suministradas por el contratista.”

Es preciso indicar que en los contratos anteriores al Contrato No. 2019-04-
02 se habia pactado pago anticipado y no anticipo, lo que quiere decir que
esos dineros ingresaban al patrimonio del contratista.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

1.

Me opongo a que se declare el incumplimiento de MP Y F
CONSTRUCCIONES S.A.S., respecto de las obligaciones derivadas del
contrato de obra civil No. 2019-04-02; lo anterior toda vez que se contraté la
construccién de una bodega en 3 naves de conformidad con los planos
arquitectonicos aprobados en la licencia de construccion; pero se dejo la
salvedad de hacer cambios tanto en disefios arquitectdénicos, como
estructurales, mientras se estuviera en la etapa de construccion, los cuales
tendriamos que presentarlos en una licencia de construccion mediante la
modalidad de modificacidn, estos cambios serian para mejorar el proyecto o
la construccion y serian autorizados por el contratante el sefior GUSTAVO
MARISCAL, como efectivamente ocurrio.

La ejecucién del contrato se realiz6 de acuerdo a los requerimientos y
exigencias del sefor Gustavo Mariscal Palencia en su condicién de
contratante, quien realizaba los ajustes apoyado en la Resolucion No. 2674
del 2013 del INVIMA a efectos de que la bodega cumpliera con lo establecido
en la normatividad.

El dia el 25 de enero de 2019 mi poderdante le presentd al contratante una
cotizaciéon en Word y en Excel con cantidades de obra, unidades y valores
item por item por valor de $ 1.130.000 pesos el M2, llegando a una
negociacion de $1.000.000. M2.

Fue asi que en reunidn entre el arquitecto Carlos Valero, el sefior Gustavo
Mariscal contratante, y Mario Piratova Contratista se decidié radicar unos
planos ante la oficina de planeacién de FUNZA para ir ganando tiempo. Se
acordd que si la licencia salia y se debia hacer cambios, ajustes o
adecuaciones en la obra se podian hacer ya que después se solicitaria una
licencia en modalidad de modificacion, la cual no tiene costo y se puede
radicar dentro del tiempo que dure la licencia obtenida, es decir dos (2) afos,
mas una adicion de un (1) afno siempre y cuando los ajustes, cambios o



modificaciones de la obra sean para mejorar arquitectdbnicamente, o
estructuralmente la misma.

Las modificaciones realizadas en el desarrollo de la obra bodega en tres
naves, fueron producto del requerimiento y autorizacién del sefior Gustavo
Mariscal Palencia en su condicidbn de contratante quien a la licencia de
construccién aprobada, a través de planos arquitectdénicos hizo una
ampliacion en la zona del mezanine u oficinas pasando de 6 metros a 9
metros de ancho, lo cual se reflejé en el redisefio de la obra aumentando una
serie de columnas en el area de oficinas para darle mayor indice de
seguridad a la construccion. (Ver informe pericial Ingeniero Pedro Gonzalez)

Me opongo a que se condene a mi representado al pago de la clausula penal
establecida en la clausula décimo primera del Contrato No. 2019-04-02; lo
anterior toda vez que mi poderdante en su condicion de contratista dentro del
contrato de obra No. 2019-04-02 no ha incumplido el mismo, ya que como ha
quedado expuesto mi poderdante realiz6é las actuaciones necesarias y las
inversiones requeridas para la ejecucion de la obra como compra de material,
alquiler de maquinaria, herramienta y contratacién de personal necesario
para dar cumplimiento al objeto contractual.

En este orden de ideas, la ejecucion de la obra se adelant6 en debida forma,
con cumplimiento del cronograma de conformidad con lo pactado en el
contrato, los requerimientos y ajustes solicitados por el contratante hasta el
dia 20 de septiembre de 2019, momento para el cual el contratante
AROMASYNT S.A.S, suspendi6é unilateralmente la ejecucion de la obra
argumentando que iniciaria una interventoria, la cual no se encontraba
pactada en el contrato. (Ver informe pericial Ingeniero Pedro Gonzélez)

Conforme con lo anterior, fue la suspensién de la obra por parte del
contratante la que genero el atraso del cronograma y de paso acarreo
perjuicios al contratista, toda vez que se le impuso a mi poderdante una carga
no estipulada en el contrato y la cual no debia soportar.

En este orden de ideas quien incumplié el contrato de obra No. 2019-04-02
fue el contratante y aqui demandante AROMASYNT S.A.S, ya que desde un
principio ha incumplido con los pagos y plazos establecidos en el contrato y
con la suspension unilateral y arbitraria de la obra ha llevado a la no
conclusion de la misma.



3. Me opongo a que se condene a mi poderdante a reintegrar la suma de MIL
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SEIS PESOS ($1.008.437.206), como anticipo no amortizado
a lo largo de la ejecucién del contrato; lo anterior toda vez que dentro del
contrato de obra No. 2019-04-02 no se pacté anticipo alguno, al respecto:

“sexta. FORMA DE PAGO: a) Se acuerda entre las partes una negociacion
de permuta donde el primer permutante siendo el contratante entrega un
HOTEL ubicado en la carrera 6 No. 6-53 DEL MUNICIPIO DE SAN
SEBASTIAN MARIQUITA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA avaluado en la
suma de $2.500.000.000 dos mil quinientos millones de pesos y el restante
en efectivo. La suma de $4.426.276.131, cuatro mil cuatrocientos veintiséis
millones doscientos setenta y seis mil ciento treinta y un pesos moneda legal
y los cuales se haran en pagos parciales de acuerdo a los avances de obra,
por parte del primer permutante. b) el sequndo permutante (contratista)
entregara al primer permutante una obra civil, comprendida por una bodega
en tres naves y de medidas especificas las cuales estan incluidas en los
planos arquitectonicos y son parte integral del diseno junto con las
recomendaciones del ingeniero calculista descritas exclusivamente para el
lote 131-2 y la empresa AROMASYNT S.A.S, asi mismo hace parte integral
de este contrato la cotizacion detallada de areas, precios y cantidades
unitarias suministradas por el contratista.”

Conforme con lo anterior, a mi poderdante no se le pudo haber entregado
dineros como anticipo ya que los mismos no se encontraban pactados en el
contrato.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que en los contratos celebrados
por las partes aqui encartadas, anteriores al Contrato No. 2019-04-02, se
habia pactado pago anticipado y no anticipo, lo que quiere decir que esos
dineros ingresaban al patrimonio del contratista.

4. Me opongo a que se condene a mi poderdante al pago de todos los canones
derivados de los contratos de arrendamiento de los inmuebles en los que
AROMASYNT desarrolla su actividad posterior al 30 de mayo de 2020 y
hasta que se entregue la obra terminada por parte del nuevo constructor; lo
anterior toda vez que el contratista, aqui demandado, no incumplié el contrato
de obra No. 2019-04-02 ya que realizd las actuaciones necesarias y las
inversiones requeridas para la ejecucion de la obra como compra de material,
alquiler de maquinaria, herramienta y contrataciéon de personal necesario
para dar cumplimiento al objeto contractual.



En este orden de ideas, la ejecucion de la obra se adelant6 en debida forma,
con cumplimiento del cronograma de conformidad con lo pactado en el
contrato, los requerimientos y ajustes solicitados por el contratante hasta el
dia 20 de septiembre de 2019, momento para el cual el contratante
AROMASYNT S.A.S, suspendié unilateralmente la ejecucion de la obra
argumentando que iniciaria una interventoria, la cual no se encontraba
pactada en el contrato. (Ver informe pericial Ingeniero Pedro Gonzalez)

Es preciso indicar que la ejecucién de las obras del contrato No. 2019-04-02
inici6 el dia 28 de agosto de 2019 y la suspensién unilateral de la obra fue el
dia 20 de septiembre de 2019, en tal sentido solamente habian transcurrido
24 dias de ejecucién de la obra.

De otra parte, es preciso indicar que la parte demandante esté solicitando el
pago de perjuicios futuros, de los cuales se hace imposible probar su
acaecimiento, ya que son hechos que se cree sucederdn pero no han
ocurrido.

Me opongo a que mi poderdante sea condenado de esta pretensiones debido
a que en diferentes reuniones, oficios, escrito se le indicé que la obra se
encontraba adelantdndose en debida forma y que en caso requerir algun
cambio mi poderdante estaba a tiempo de realizar la correccién necesaria
debido a que el cronograma de actividades se encontraba al dia.

Asi las cosas por encontrarse mal asesorado desde todo punto de vista
juridico, técnico y financiero debido a que el contratista le brindo todo tipo de
solucién a las inquietudes planteadas por el contratista para dar fiel
cumplimiento a la obra.

Me opongo debido a que por una decisién arbitraria el contratante decidié
suspender la obra cuando llevaba 24 dias en ejecucidn, dias después
nombrando una interventoria y solicitando una suspensién permanente en la
obra sin razén alguna y a pesar de estar a tiempo para realizar las
correspondientes mejoras que requiriera el contratante asi como también
negarse a todo tipo de arreglo ya que siempre se le solicitd mediante oficios,
llamadas, reuniones y correos la reanudacion de la obra y el cual se neg6 sin
soporte alguno debido a que se le brindaron todo tipo de explicaciones
técnicas como juridicas.

Me Opongo a esta pretensiones debido a que la misma no es acorde a la
realidad, no cuenta con soporte técnico, juridico y financiero asi como



también esta basada en supuestos, en la imaginacion de la parte actora y
como tampoco son acordes a la realidad que vive el mundo, el pais por lo
tanto dicha manifestacién no es acorde a la Ley debido a que la misma
carece de todo tipo de requisitos legales.

8. Me opongo debido a que a mi cliente en un negocio anterior que no es de
este contrato se le indicd que se le pagaria con dicho apto lo cual nunca se
realiz6 debido a que no se realizo el traspasé del mismo.

Asi como también se le debia entregar en debida forma y de posible mala fe
no se le entrega, asi como tampoco se hace la escritura del mismo.

Ahora de manera asombrosa no se hace el pago, mediante maniobras
posiblemente fraudulentas no se le paga ahora se le cobra el valor del mismo
y los canones de arrendamiento sefior Juez lo cual va en contra via de
nuestro ordenamiento juridico propias de esta clase de negocios, el abogado
de la parte actora es un sujeto pintoresco al hacer esta clase de pretensiones
0 exigir estos canones de arrendamiento.

9. Me opongo debido a que mi poderdante no incumplié de manera alguna el
contrato en mencién por lo tanto a las pretensiones.

10.Me opongo no son acordes a los hechos son supuestos y el Juez en mencidn
no es el competente para dicha sancion administrativa.

11.Me opongo por las razones descritas anteriormente.

3. EXCECIONES PREVIAS.

De conformidad con lo establecido en el articulo 100 del Cdédigo General del
Proceso.

e Compromiso o clausula compromisoria.

Es de indicar que entre las partes se pacté la clausula. Décima primera: CLAUSULA
PENAL PECUNIARIA: En caso de incumplimiento total o parcial de las obligaciones
del presente contrato el contratista debera pagar al contratante o éste al contratista
un valor equivalente al 7% del valor del presente contrato a favor del afectado.



Razon por la cual la parte actora realizo unas pretensiones no acordes a la clausula
compromisoria asi como también basadas en la imaginacién, pruebas que nos
corresponde a la realidad, como también solicitando pretensiones que no son
acordes al contrato ni a la clase de negocio y en hechos futuros los cuales son
inciertos y al momento no se encuentran probados.

e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

La parte actora en sus pretensiones solicita el pago de la clausula penal asi como
también de una serie de pretensiones la cual no se encuentra probada, y solicita
una serie de pretensiones sin sustento juridico, financiero y técnico.

Asi como también se limité aportar una serie de contratos de arriendo, de pago de
factura que no son acordes a este proceso debido a que nos encontramos en un
Litis a la cual no se ha podido demostrar incumplimiento alguno por alguna de las
partes y dando por cierto condenas economicas asi como hechos futuro y sus
pretensiones no son competencia de esta clase de procesos.

Es de senalar que la Jurisprudencia y la doctrina establecen cuales son los
requisitos para solicitar pretensiones, pero las mismas no pueden estar soportados
en imaginarios o en supuestos que no se pueden probar.

Del mismo modo es preciso indicar que respecto de la pretension No. 11 el Juez
civil no es competente para imponer sanciones administrativas; asi mismo no es
procedente la imposicidén y pago de sanciones ya que no se encuentra probado el
incumplimiento del contrato por parte del demandado y menos aun los presuntos
perjuicios futuros.

EXCEPCIONES DE MERITO
e COBRO DE LO NO DEBIDO

Debido a que se estan haciendo cobro de contratos y trabajos que no pertenecen a
este contrato.

Del mismo modo, en las pretensiones solicita el demandante, entre otros, el
reintegro de dineros de pagos en especie realizados al demandado; no obstante lo
anterior como quedo expuesto en la presente contestacidn dichos pagos en especio
obedecieron al pago de otros contratos previos al de objeto de la presente Litis y los
mismos fueron incumplidos ya que no se realizé la escrituracion del apartamento y



se dio la orden al arrendador de no seguir consignando los canones de
arrendamiento.

4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Senor Juez de manera atenta le solicito se realice el correspondiente llamamiento

en garantia a la empresa Seguros Liberty en la cual se contratdé la pdliza de
cumplimiento No. 3057348 de 2019.

5. EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO EXPUESTOS
EN LA DEMANDA

Es preciso indicar que los mismos no son ciertos y adecuados a la realidad ya que
como fue expuesto en el informe y/o dictamen pericial elaborado por el Ingeniero

PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ se desvirtuan dichas afirmaciones
técnicamente.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Que se tenga como pruebas documentales las siguientes que se allegan al
proceso:

PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA EMPRESA MP Y F CONSTRUCCIONES:
e Acta de Suspension Temporal de Obra. (en 1 folio).
e Acta de Nombramiento Interventoria (en 1 folio).
e Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria 50N — 20116976 (Donde se evidencia que nunca se realiz6 el

traspasé del inmueble en mencidn). (2 folios)

e C(Certificado Catastral del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N
-20116976. (en 1 folio)

e Certificacién de experiencia de concreto Rubi.(en 1 folio)
e (Certificacion de experiencia de la empresa ALMINCARGA.(en 1 folio)
e Factura de proforma de concreto por valor de $599.000.000. (En 2 folios)

e Contrato de Obra Civil AG-4311-19 cuyo objeto fue la elaboracién de la
cubierta de la bodega por valor de $360.000.000. (En 6 folios)



Oficio suscrito por el contratista MP&F CONSTRUCCIONES de fecha 28 de
octubre de 2019 denominado trabajos de obra.(En 1 folio)

Oficio de fecha 24 de octubre de 2019 suscrito por AROMASYNT S.A.S.(En
1 folio)

Oficio del 28 de octubre de 2019.(En 1 folio)

Album Fotografico de la Obra.(En 70 folios)

2. Respetuosamente seior Juez solicito que sefale fecha y hora para que se
decreten y recepcionen los testimonios de los siguientes senores(as).

Sefior OSWALDO GUTIERREZ ARRIETA con direccion de notificacion
carrera 149 C No. 142 C - 52 Suba Bogotd o a la direccidon
julianguar64@gmail.com y con teléfono: 321-4373041. Este testimonio es
conducente pertinente y necesario para el proceso toda vez que es la
persona con quien la empresa AROMASYNT S.A.S contrato los disefios
Hidraulicos que incluian agua potable, agua residual, bajantes, red anti-
incendios y red industrial, por valor de $17.000.000, contrato que era
independiente al contrato de obra No. 2019-04-02, con este testimonio se
probara que este valor del contrato no se debe incluir dentro del contrato de
obra No. 2019-04-02, ya que dichas obligaciones no se encontraban
pactadas en el mismo.

Sefior CARLOS SANDOVAL con direccion de notificacion: calle 21 No. 81 B
- 30 Bloque 3 Apto 401 Bogota o a la direccidén botacheescultor@hotmail.com
y con teléfono: 317-3821242. Este testimonio es conducente pertinente y
necesario para el proceso toda vez que esta persona estuvo presente en las
negociaciones, elaboracion del contrato No. 2019-04-02 y participd
activamente en la obra como representante de AROMASYNT S.A.S, y es
quien puede informar al despacho la forma como se ejecut6 el contrato de
obra.

Senior CARLOS IVAN CALERO a la direccion: civaleroc@gmail.com y con
teléfono: 321-3892460. Este testimonio es conducente pertinente y necesario
para el proceso toda vez que esta persona estuvo presente en las
negociaciones y es la persona que puede indicar al despacho las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se pactaron las obras del
contrato en mencién.

Senor CARLOS SARMIENTO con direccién de notificacién calle 3 No. 3 - 95
Sopo Cundinamarca o a la direccién casa_3691@gmail.com y con teléfono:
300-2191651. Este testimonio es conducente pertinente y necesario para el
proceso toda vez que es la persona que puede indicar
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e Sefior PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ con direccién de
NOTIFICACION Av. carrera 30 No. 49 A - 28 Apto 501 Bogotéa o a la direccion
gpedro2000@hotmail.com y con teléfono: 300-7766851. Este testimonio es
conducente pertinente y necesario para el proceso toda vez que es el
ingeniero estructural de la obra en mencién y puede indicarle al despacho las
circunstancias de tiempo, modo y lugar como se ejecutaron las obras del
contrato en mencién.

e Sefilor MARIO PIRATOVA del representante legal de la empresa MP Y F
CONSTRUCCIONES con direccion de notificaciéon calle 20 C No. 96 | - 07
Apto 204 de la ciudad de Bogotd D.C o al correo electronico
mpconstrucciones622@hotmail.es. Este testimonio es conducente
pertinente y necesario para el proceso toda vez que es el representante legal
de la sociedad MP&F CONSTRUCCIONES y estuvo presente en todo el
proceso precontractual, contractual, de ejecucién y suspension irregular de
la obra.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sefor Juez, solicito que decrete y practique en la hora y fecha que tenga Usted a
bien senalar, el interrogatorio que en sobre cerrado allego con este escrito,
reservandome la posibilidad de formular el interrogatorio oralmente el dia de la
diligencia.

e Solicito interrogatorio de parte al Representante legal de la Empresa
AROMASYNT S.A.S el senor Gustavo Mariscal o quien haga sus veces
identificada con NIT. 900.084.379-0 con direccidon de notificacion calle 19 No
70 - 81.

e Solicito interrogatorio de parte al seiior GUSTAVO MARISCAL padre del
representante legal y quien también hizo parte de la negociacion en mencion
con direccidon de notificacion calle 19 No. 70 - 81 se desconoce la direccidon
de correo electrdnico por lo tanto se le solicita al apoderado de la parte actora
nos aporte dicha informacién.

e Solicito interrogatorio de parte al sefior MARIO PIRATOVA del representante
legal de la empresa MP Y F CONSTRUCCIONES con direccién de
notificacién calle 20 C No. 96 | - 07 Apto 204 de la ciudad de Bogota D.C o al
correo electrénico mpconstrucciones622@hotmail.es

e Solicito interrogatorio de parte a la sefiora MARIA PAULA MUNERA quien
manifiesta ser contratante en la obra de conformidad al acta del 28 de octubre
de 2019 del representante legal y quien también hizo parte de la negociacion
en mencién con direccién de notificacién calle 19 No. 70 - 81 se desconoce
la direccién de correo electrénico por lo tanto se le solicita al apoderado de
la parte actora nos aporte dicha informacion.
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INSPECCION JUDICIAL CON INTERVECCION DE PERITO

Solicito amablemente se realice Inspeccion Judicial a las instalaciones del PARQUE
INDUSTRIAL CELTA TRADE PARK LOTE 131-2 ubicado en el en el KM 7 Autopista
Medellin - Funza Cundinamarca, con intervencion de perito especializado para que
revise avance de la obra, la licencia de construccion, los disefios, la estructura, las
zapatas, los hormigones, la estructura a efecto de que establezca si la obra que se
adelantaba segun las modificaciones solicitadas y requeridas por el contratante se
encontraban dentro de los términos establecidos para ser legalizadas ante la
Secretaria de Planeacion a través de la modalidad Modificacion de licencia de
Construccién y demas que sean necesarias.

Asi como también, establezca el valor de las obras adelantadas, los materiales
adquiridos, las nbminas pagadas y en general el estado actual de la obra.

Adicionalmente de ser necesario el Juez ordene dictamen pericial actualizado.
Finalmente se le solicita al Perito que se analice la evidencia fisica que se aportara
y filmica a efectos de que indique los adelantos de la obra respecto de los 24 dias
de ejecucion.
INFORME PERICIAL
De conformidad a lo establecido en el articulo 226 del C.G.P., sefior Juez a la
presente demanda anexamos Informe de obra y/o Dictamen Pericial respecto de la
obra en los siguientes términos:

e Informe pericial del Disefio Estructural Bodega Aromasynt.

e Aporté Memorias de Disefio Estructural AROMASYNT.

e Informe pericial con informe de Obra.
Lo anteriores elaborados por el Ingeniero sefior PEDRO GONZALEZ SANCHEZ,

con direccién de notificacion AV. Carrera 30 No. 49 A - 28 Apto 501 o a la direccion
de correo gpedro2000@hotmail.com y con teléfono: 300-7766851.

Por lo anterior sefior Juez solicito de manera respetuosa se le de valor probatorio al
informe aportado, de conformidad con la experticia técnica del ingeniero que lo
elabora.

NOTIFICACIONES

e La suscrita en la secretaria de su despacho o a la direccién de correo
electrdénico stevenjaramilloabogado@gmail.com


mailto:gpedro2000@hotmail.com
mailto:stevenjaramilloabogado@gmail.com

e Mi poderdante en la Calle 20 C No. 96 | - 07 Apto 204 de Bogota o al correo

electréonico mpconstrucciones622@hotmail.es

Del senor Juez atentamente;

VALERIA ANDREA GAMARRA PENAGOS
C.C. No. 1.013.623.189 de Bogota D.C
T.P. No. 219.140 del C. S. de la Jud.


mailto:mpconstrucciones622@hotmail.es
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Funza (Cunginamarca). 20 de sephemise do 206

ACTA DE SUSPENSION TEMPORAL DE OBRA

Alos veinte (20) dias del mes de sepbamtre de 2019 s reuniston en el 540 de L ctva (LOTE PAQUE
EMPRESARIAL CELTA), los sefiores Dr GUSTAVO MARISCAL Ing MAURD ALDANA »n
fepresentacion de Aromasynt coma contratante y ef iIng MARIO PIRATOVA en represantacién de MP
Y F CONSTRUCCIONES SAS como Empresa contratista, can el fin de manilestur agunas ingueoludes
fOSpecto del desarolio de W obra @ W fecha y en particuler cor o obid civi reldcionads con W
Sonstrucotn de a estruciura doi Eaticia

3] sefior GUSTAVO MARISCAL, spoyado en ol especiaista en estructuras el Ing JUAN RICARDO
TORRES, ha manifestace que se han detactade las siguientes rregulandades en la obra en referenc s

T- No existe concicenca entre 108 plance de disefio estructural aprobados por el murvipo de
Funza y bo encontrade en proteso de construccitn en ia obva
2- Se eatan llevanco a cabo construccion de slementas estiucturales sin ningun plana de guia
3. Se Oetectaron serios problemas en 0 referente a practicas construchvas ides como
tﬂ_ﬂnlmbmo de ees viga sobre vigs, homigueros y agtietamienios en concretos
* recentementa fundidos g
4. No existe control sobre los concretos y sus resistencias a ks compreson mediante ensayos

Por 1o antenor, e sokcita al contratists congetar (suspender) ol desarodo de 1 obra a pans de la fecna

hasta no se realice una nspeccidn técnica, levantamients de nformacion y pentaje de o maizads a 4

En constancia de lo anterior feman log qua en elia intervinieron

Colle 10 90 7081 Ext 120
el (1) 7504410

v o

§ Sl Y.
¥

L5 e X
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Aromasyﬁot

NIT 900.084.379-0
Funza (Cundinamarca) 24 de septiembre de 2018

Pag 1de2

ACTA DE NOMBRAMIENTO INTERVENTORIA

Alos veinticuatro (24) dlas de! mes de septiembre de 2015, sl & GUSTAYO MARISCAL a-tuando en

Su calidad de Representante Legal e AROMASYNT SAS hace oficial anta s contratante &! S MARIC

PIRATOVA en represeniacion de MP Y F CONSTRUCCIONES SAS como empresa contralista el

Nombramiento de log siguientes profesionales para la interventotia a la obra de su progedad
aen EL LOTE 131-2 DEL PARQUE EMPRESARIAL CELTA

Para la inmerventoria de las obras desarroliadas a la fecha. of contratante ha nombrade al ingenierc
especialisia Juan Ricarae Tormes, Telétono Fijo 6284258 y celular No. 3118205475, cuyo objetive inicial
Y Prontanc es ia revisidn y andlisis del diseio estructural de famisma, El Ingenierc Ricarao Torres y
© personal de ke empress JRT DISENOS ESTRUCTURALES SAS 2 quien regresenta estan
facultados para e desarroilo de las actvidades de interventoria y el contralista se obigs a trindar oda
& informacion y apoyo que &l necesita para el desamoiio de $us actividades Y

Asimismo, el Contratante nombra al Ingeniero Jose Antonic Garcia, telélono fio 2037108 y ceiwar Ne

S0C 3708958, Representante Legal de la empresa KEYPROY SAS, para o desarmic de =
mterventoria al disefo arguitecidnico y desarrollo de anleproyacto y proyects de arquitectura e
ingenieria austados 3 las necesidades técnicas actuaies y futuras de AROMASYNT SAS, como o
planta de produccion y bodegas para el almacenamients de productos y matenas pnmas pars ia
Industria almenticia E! Ingeniero José Antonio Garcia y el personal de su empresa. estan fsc_iadas
pars el desarrolic de fas actividades de interventoria y ¢l contratisla se obligs 3 brindar toca ia
informacion y apoyo gue &' necesila para ol desamolio de sus actividades

N s

Por el contratante ‘Por of Contratista b
i Vi cyot N i
Dr. GUSTAVO MARISCAL _ Ing. MARIO PIRATOVA
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL
AROMASYNT SAS MP Y F CONSTRUCCIONE
NIT $00.084.378-0 NIT800.358.915.7
e ; " . ‘ ‘
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Estado Juridico del Inmueble

Fecha: 30/10/2019
Hora: 11.35 AM
No. Consulta: 167615174
No, Matricula Inmobiliaria: 50N-20116976
Referencia Catastral: AAAO135ECXS
_—

Alertas en proteccion, restitucion y formalizacion

Alertas en proteccion, restitucian y formalizacion

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

FECHA DOCUMENTO

ORIGEN DESCRIPCION

Arbol ()

Lista ()

ANOTACION: Nro 1 Fecha: 02-12-1992 Radicacion: 1992-22594
Doc: ESCRITURA 1704 del 1992-03-31 00:00:00 NOT,37 de SANTAFE-BTA. VALOR ACTO: $581.100.000

ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ABIERTA EN MAYOR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: GIRALDO Y GARZON CONSTRUCTORES LTDA, X
A. AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA,

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 2 Fecha: 28-08-1992 Radicacion: 199244570
Doc: ESCRITURA 4308 del 1992-08-26 00:00:00 Normucmm-umwmmw
ESPECIFICACION: 999 ENGLOBE ESTE Y OTRO TOTALMENTE i . g
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de

A: GIRALDO Y GARCON CONSTRUCTORES LTDA. X

Escaneado con CamScanner



ANOTACION: Nro 4 Fecha: 24-03-1995 Radicacion: 1995-19488

Doc: ESCRITURA 0527 del 1995-02-21 00:00:00 NOTARIA 48 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $1.040.000.000
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: GIRALDO GARZON CONSTRUCTORES LIMITADA

A: CONSTRUCTORA LA EQUIDAD-CONEQUIDAD. O.C. X

ANOTACION: Nro 5 Fecha: 29-06-1995 Radicacién: 1995-42553

Doc: ESCRITURA 2218 del 1995-06-02 00:00:00 NOTARIA 48 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $581.000.000

Se cancela anotacién No: 1

ESPECIFICACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CANCELACION TOTAL DE HIPOTECA DE MAYOR EXTENSION ESTE Y 248
INMUEBLES MAS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleta)

DE: AHORRAMAS CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA NIT. 8903070317

A: GIRALDO Y GARZON CONSTRUCTORES LTDA.

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 20-12-1995 Radicacion: 1995-84172

Doc: ESCRITURA 5.583 del 1995-12-05 00:00:00 NOTARIA 48 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incomplets)
DE: CONSTRUCTORA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO CONEQUIDAD. NIT. 8903251461 X

A: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA UPAC- COLPATRIA NIT. 860034594

ANOTACION: Nro 7 Fecha: 19-02-1986 Radicacion: 1996-10410
Doc: RESOLUCION 033 del 1996-02-06 00:00:00 ALCALDIA MAYOR DE SANTAFE DE BTA. de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO:

$

ESPECIFICACION: 807 PERMISO VENTA PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE ENAJENACION DE (S0)
APARTAMENTOS.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A CONSTRUCTORA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO "CONEQUIDAD" X

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 11-10-1996 Radicacién: 1996-68730

Doc: ESCRITURA 3270 del 1996-08-30 00:00:00 NOTARIA 48 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: $19.000.000
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO CONEQUIDAD. NIT. 8903251461

A: NINO MONTOYA LUZ AMPARO CC 51934112 X

A: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 79350911 X

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 11-10-1996 Radicacion: 1996-68730

Doc: ESCRITURA 3270 del 1996-08-30 00:00:00 NOTARIA 48 de SANTAFE DE BOGOTA, D. C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: NI\O MONTOYA LUZ AMPARO CC 51934112 X

DE: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 79350911 X

A: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA cmmu Nl'r mem
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DE: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 79350911 X
A: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S A. NIT. 8600345941

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 06-07-2004 Radicacion. 2004-49869

Doc: ESCRITURA 1115 del 2004-05-25 00:00:00 NOTARIA 48 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $15.200.000

Se cancela anotacion No: 6

ESPECIFICACION: 0776 CANCELACION HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA (CANCELACION HIPOTECA CON CUANTIA
INDETERMINADA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S A. NIT 8600345941

A: NNO MONTOYA LUZ AMPARO CC 51934112 X

A: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 78350911 X

ANOTACION: Nro 12 Fecha: 06-07-2004 Radicacion 2004-49871

Doc: ESCRITURA 1114 del 2004-05-25 00:00:00 NOTARIA 48 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO $7.800.000

Se cancela anotacion No: 6

ESPECIFICACION: 0783 CANCELACION HIPOTECA RESPECTO DE ESTE INMUEBLE (CANCELACION HIPOTECA RESPECTO DE
ESTE INMUEBLE)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio I-Titular de domenio incomgleto)

DE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. NIT. 8600345941

A: CONSTRUCTORA LA EQUIDAD ORGANISMO COOPERATIVO CONEQUIDAD. NIT. 8903251461

ANOTACION: Nro 13 Fecha: 20-09-2005 Radicacion: 2005-71677

Doc: ESCRITURA 3431 del 2005-08-02 00:00:00 NOTARIA 23 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 10

ESPECIFICACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES - DEL PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE
(CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A° NINO MONTOYA LUUZ AMPARO CC 51934112 X

A: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 79350911 X

ANOTACION: Nro 14 Fecha: 07-12-2005 Radicacién: 2005-94816

Doc: ESCRITURA 8477 del 2005-10-28 00:00:00 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $33.000.000
ESPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (COMPRAVENTA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: NI\O MONTOYA LUZ AMPARO CC 51934112

DE: PAEZ IBA\EZ JOSE ALFREDO CC 79350911

A: VENCE TORRES LEWIS ENRIQUE CC 77175974 X

ANOTACION: Nro 15 Fecha: 07-12-2005 Radicacién: 2005-94816

Doc: ESCRITURA 6477 del 2005-10-28 00:00:00 NOTARIA 6 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $25 000.000
ESPECIFICACION: 0203 HIPOTECA (HIPOTECA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, - Titular de dominio incompleto)
DE: VENCE TORRES LEWIS ENRIQUE CC 77175974 X

A: FIDUCIARIA UNION S.A. - FIDUNION
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! Radicacion No. W-1209720
L ,J . T 4
Certificacion Catastral oo S0DE019
"i_t_looounc ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18) paglna 1 de
et Enpeces du Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitramites) articulo 6, parigrafo 3

Catmatro Doaitm

Informacién Juridica

Namero Nombrey Apellidos | Tipode | Nimerode |  %de | Calidad de
Propietario ] 4 Documento,  Documento | Copropiedad lnscnpcnén
1 GUSTAVO ADOLFO MARISCAL PALENCIA C 79778468
e L
Total Propietarios: 1 Documento soporte para inscripeion
Tipo Numero: Fecha Ciudad Despacho: Matricula Inmobiliaria |
6 954 2016-05-16 BOGOTA D.C. 23 050N20116976 ]
—= B =——= = - e e—
Informacion Fisica Informacion Econémica '
- = —_—
Direccién oficial (Principal): Es la direccion asignada a la puerta Aifios Valor avaldo catastral Afio de vigencia
mds importante de su predio, en donde se encuentra instalada su - —
placa domiciliaria.
g '/ 0 87,433,000 2019 |
KR 136 132C 17 AP 101 - Cédigo Postal: 111151. 1 70,224,000 2018 ‘
Direccion secundaria y/o incluye: "Secundaria" es una puerta 2 73,898,000 2017 \
adicional en su predio que esta sobre la misma fachada e "Incluye" es 3 62,444,000 2018 \
aquella que esta sobre una fachada distinta de la direccion oficial. 4 66,919,000 2015 1
5 63,260,000 2014 |
6 50,489,000 2013 ‘
7 51,848,000 2012
8 45,124,000 2011
Direccion(es) anterior(es): 9 23,837,000 2010 ]
KR 136 132C 17 AP 101, FECHA: 2006-02-10 \ /,x'

KR 136 132C 05 AP 101, FECHA: 2000-03-09

La inscripcion en Catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios que
tenga una litulacidn o una posesion, Resolucion No. 070/2011 del IGAC.

Céodigo de sector catastral: Cedula s) Cams"a(es) MAYOR INFORMACION: correo electrénico contactenc:
) s@catastrobogota .0,
?:?‘?12339 34MA16()?(3)51E()(;9(%1 132 151 Puntos de servicio Super CADE. Atencion 2347600 Ext. 7600. i~

Numero Predial Nal: 110010192112900340016901010001 Generada por SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Destino Catastral : 01 RESIDENCIAL

Estrato : 2 Tipo de Propicdad: PARTICULAR Expedida, a los 30 dias del mes de Octubre de 2019 por la UNIDAD
2 =t i ADMINISTRATIVA ESPERIAL DE CATASTRO.
Uso: HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH /
/ éM
Total drea de terreno (m2)  Total drea de construccion (m2)
26.62 60.9 LIG LVIRA GONZALEZ IIARTINEZ

GERENTE COMERCIAL Y ATENCION AL USUARIO

Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catatrobogota.gov.co Catastro en linea opcién Verifique certificado y digite el
siquiente cédiqo: 871A9D9DC521.

. Cra 30 No. 25 - 90

; 111131

‘ Am11y12 - Torre B Piso 2
2: mo - Info: le 195
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S$.A.S.
NIT. 850.,117.406~1

CONCRETOS EL RUBI

CERTIFICACION

Yo HECTOR DARIO LOPEZ SANCHEZ identificado con C.C. No.
19.151.634, en representacién de la fima CONCRETOS EL RUBI SAS,
NIT. 830.117.406-1, actuando como CONTRATANTE, comedidamente
me permito certificar ampliamente a los Sefiores MP Y F
CONSTRUCCIONES S.A.S., NIT 900356915-7, representado por Sefior
MARIO PIRATOVA QUEVEDO identificado con C.C. No. 79.123.154,
quien actia como CONTIRATISTA, hemos sostenido vinculos
comerciales desde hace mds o menos catorce (14) afios, tiempo en
el cual demostraron seriedad, calidad y cumplimiento en la
ejecucion de la obra de nuestras bodegas, con drea de
construccion de 21.000 m2, ubicadas en Siberia, Km 5, via Siberia la

Vega.

La presente se expide a solicitud de los interesados, a los veintidds
(22) dias del mes de Octubre de 2019.

Cordialmente /
' o /flto /20l7
ie“"k‘ s

% E; J‘:ﬁ:‘.‘?ﬁﬂuw J (
HE ARIO LOPEZ SANCHEZ gl i
sidente

Planta Siberia: Autop. Medellin, Km 1.6, costado norte 580 mts al interior
Via entrada Morgan, Vereda la Punta, Tenjo, Cel. 318 347 5345
Oficina: Calle 25 D No. 97-57— Colombia
PBX: 4132710 Ext. 120, Cel 3138512155
E-mail.: asistente@concretoselrubi.com., co. .
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GA.

DEPOSITO HABIUTADO DE ADUANA

CERTIFICACION

Yo HECTOR DARIO LOPEZ SANCHEZ identificado con C.C. No.
19.151.634, en representacion de la firma ALMACENADORA

INTERNACIONAL DE CARGA “ALMINCARGA S.A.”, NIT. 800.164.786-6,
actuando como CONTRATANTE, comedidamente me permito certificar
ampliamente a los Sefiores MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S., NIT
900356915-7, representado por Sefior MARIO PIRATOVA QUEVEDO
identificado con C.C. No. 79.123.154, quien actia como CONTRATISTA,
hemos sostenido vinculos comerciales desde hace mas o menos dieciocho
(18) afios, tiempo en el cual demostraron seriedad, calidad y cumplimiento
en la ejecucion de la obra de nuestra bodega, con area de construccion de

8.600 m2, ubicada en la calle 25 D No. 97-57.

La presente se expide a solicitud de los interesados, a los veintidos (22)
dias del mes de Octubre de 2019.

Cordialmente,

S.A

DEPOSITO HABILITADO DE ADVANA
Aimacenadors Internacional de Carg.

NIT BOO 1ha.706-6

Calle 25 D No. 97 - 57 Fontibén - PBX: 413 2710
Email: sgeneral@almincarga.com.co
Bogota, D.C. - Colombia
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CONCRETOS EL RUB! S.A.S.
NIT. 6350.117.406~-1

Facroma reoroma | RONE T
NT  so0sessiTs FECHA
23 7 2019
UND
3500 Psi 28D cOMUN | 3soo] w3 950,00 § 304.018
MR 41 w3 500,00 | $ 320413
3000 PS! 280 comun | 3000 ™3 13000 $ 296.221
4000 GF IMPERMEAB(LIZADO FINA 4.000 Tas MAT 360.157,00
SUB TOTAL
DESCUENTO
SUB TOTAL CON DESCUENTO
VA
RETEFUNTE
RETE ICA
A\ VALOR TOTAL
‘
ATT KELLY JOHANNA
KELLY JOMANNA "
3102316672
(l
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I CONTRATO DE DBRA CIVIL AB-4311-18 | MP Y F CONSTRUCCIONES SAS
COLNATECH ® SAS

CONTRATO DE OBRA CIVIL AG-4311-19

CONTRATANTE: MP Y F CONSTRUCCIONES SAS
f NIT. 900.356.915-7
REPRESENTANTE LEGAL. MARIO PIRATOVA QUEVEDO
| CONTRATISTA: COLOMBIANA NACIONAL DE TECHOS S.AS. -

COLNATECH®

NIT 900.186.231-3

REPRESENTANTE LEGAL. JOANNA CORTES CIFUENTES
OBJETO: OBRA CIVIL

1. CUBIERTA AUTOSOPORTANTE CALIBRE 22 FLECHA

DEL.20% (2721.03 M2) COLOR BLANCO
2. CUBIERTA TRASLUCIDA (236.61 M2)

3. PLATINAS PARA COLGANTEO DE LAMPARAS (300.00

UND)

\ 4. 6 MUROS TIMPANO CALIBRE 22 (340.04 M2)
| 5. REMATES TAPAJUNTAS Y BOTAGUAS CALIBRE 22
| (253.93 ML) .

6. ANGULO PARA MURO (120.72 ML)
ESPECIFICACIONES SEGUN COTIZACION AG-4311-19
(ANEXO 1). LA CUAL HACE PARTE INTEGRAL DE ESTE
CONTRATO

| VALOR: TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($360.000.000) INCLUYE IVA/AIU

FECHA INICIO: MAYO 16 DE 2019 m 5

e Junvio of/ g 4—«5 3

| FECHA TERMINACION: [SEPTIEMBRE 15 DE 20

| 4 & —
SO / /M

Entfe MARIO PIRATOVA QUEVEDO identificado con C.C.79.123.154 mayor de edad, quien
actla en representacion de MP Y F CONSTRUCCIONES SAS y quien para efectos. del
presente se denominard CONTRATANTE de una parte, y de la otra JOANNA CORTES
CIFUENTES, mayor de edad, identificado con la c.c. 52.711.471, quien actia en calidad de
Representante Legal de COLOMBIANA NACIONAL DE TECHOS S.A.S.— COLNATECH ®

sociedad legalmente constituida tal como aparece en el certificado de constitucién y eonancu
expedido por la Camara de Comercio de Bogota , quien hace parte integrante de este contrato y

que para efectos del mismo se denominard EL CONTRATISTA. se ha cele
contrato de obra civil, regido por las siguientes clausulas: : e o e

//7

PRIMERA: OBJETO. OBRA CIVIL que se describe:

1. CUBIE '
BLANC%TA AUTOSOPORTANTE CALIBRE 22 FLECHA DEL 20% (2721.03 M2) COLOR

2. CUBIERTA TRASLUCIDA (236.61 M2)

¥ PLATINAS PARA COLGANTED DE LAMPARAS
4. 6 MUROS TIMPANO CALIBRE 22 (340.04 M 2) (300.00 UND)

«
R e e —
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REMATES TAPAJUNTAS Y BOTAGUAS CALIBRE 22 (253.93 ML)

" ANGULO PARA MURO (120.72 ML)
PBECIFICACIONES SEGUN COTIZACION AG-4311-19 (ANEXO 1). LA CUAL HACE PARTE

EGRAL DE ESTE CONTRATO

A ejecutarse en las obras ubicada en: PARQUE INDUSTRIAL CE
131-2

SEGUNDA: VALOR DEL CONTRATO. TRESCIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($360.000.000) INCLUYE IVAJAIU

TERCERA: FORMA DE PAGO. EL CONTRATANTE pagara a EL CONTRATISTA la cuantia
estipulada en la clausula anterior de la siguiente manera:

LTA TRADE PARK LOTE

1) $160.000.000 por concepto de anticipo a la firma del presente oontrat_o._
2; $100.000,000 por concepto de segundo pago, al momento de disposicién de materiales

y equipo en obra.
3) $100.000.000 contra entrega.

Por politicas de EL CONTRATISTA, no se recibe pagos en efectivo, los pagos podran
realizarse a través de:

A) Transferencia electrénica o consignacion:
BENEFICIARIO: COLOMBIANA NACIONAL DE TECHOS SAS

NIT: 900.185.231-3
BANCO: BANCOLOMBIA
CTA CORRIENTE No. 58266145039

B) Cheque cruzado a nombre de COLOMBIANA NACIONAL DE TECHOS SAS

Paragrafo 1: La obra debe ser recibida por el Contratante en un lapso no mayor a tres dias
posterior a la finalizacién de las actividades por parte del Contratista, caso contrario se

entenderéa que el Contratante recibié a satisfaccion la obra.

Paragrafo 2: El incumplimiento de cualquiera de las fechas acordadas para la ejecucién de los
pagos de anticipos, serd motivo para interrumpir la ejecucién de la obra por parte de EL
CONTRATISTA., quien como acreedor aplicard los intereses de mora a la tasa maxima
permitida legalmente.

Paragrafo 3: No se ampliaran los plazos de pago por los retrasos ocasionados parte
CONT;RATAN‘_I’E ondla ejecucién de la obra civil. De presentarse dichos Maao?r los mﬁ
deberén ser ejecutados en proporcién al avance de obra manera inmediata . firma
acta de entrega parcial. o s s v

Parégrafo 4: Las cantidades expresadas en metros cuadndoo' contratadas mediante

presente acuerdo, son idénticas a las cantidades cotizadas, las cuales estan basadas en l:

glanoa proporcionados por el Contratante y/o en las medidas tomadas de manera previa por el
ommum;dichucanﬁdadupuodontmmdomeonMQhowg:h
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as. De presentarse dichas variaciones, se realizard la liquidacién correspondiente

o en la cotizacién la cantidad de mts 2 reales instalados, manteniendo los precios
arios contratados. De presentarse una diferencia superior a 30 mts2, se realizard una
iquidacién de estos precios unitarios.

CUARTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA. Son obligaciones de EL CONTRATISTA: 1)
Ademas de la obligacién principal de realizar la Obra Civil de especificada en la clausula
PRIMERA del presente contrato a su total cuenta y riesgo dentro de los plazos de entrega
estipulado en la clausula sexta. 2) Tener afiliados a todos sus trabajadores a la seguridad social
segun los términos de la Ley 100 de 1993 y las demas normas pertinentes dentro de la
legislacion colombiana. 3) Tener en cuenta todas las normas sobre salud ocupacional segun los
términos de la Ley 9 de 1979, el Decreto Ley 1295 de 1994 y las demas normas pertinentes
dentro de la legislacién nacional. 4) Realizar sus actividades en la forma mas cuidadosa posible
de manera que se eviten riesgos, no solo a sus propios trabajadores, sino también al personal

que circula dentro de la obra segun los términos de la Resolucion 2400 de 1979 y las demés
normas pertinentes dentro de la legislacién nacional.

QUINTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE. 1) Pagar el precio en los términos

convenidos en este documento. 2) Recibir y salvaguardar a su cuenta y riesgo los materiales
suministrados por el CONTRATISTA, para lo cual se compromete a suministrar los espacios
disponibles para su almacenamiento y manipulacién en los predios de la obra. 3) Permitir el
ingreso de EL CONTRATISTA y sus empleados, herramientas, equipos, maquinaria vy
vehiculos al lugar de la obra; asi como permitir su salida en el momento que EL CONTRATISTA
asl lo disponga 4) Disponer de la totalidad de los permisos o licencias requeridos para adelantar
la obra de manera legal y reglamentaria.5) Hacer entrega al CONTRATISTA de la totalidad de
las obras civiles requeridas para poder efectuar la instalacion de los materiales suministrado,
esto en las fechas acordadas para ello entre las partes.6) Suministrar energia Monofasica de
110 Volt y Trifasica de 220 Volt 30 KVA y su disponibilidad de conexién, en el predio en el
cual se ejecutara la obra. 7) Proporcionar las garantias de seguridad para el material y equipo
del Contratista. 8) Gestionar y obtener las autorizaciones y permisos requeridos por los entes
administrativos locales para el uso de espacios publicos en caso que el CONTRATISTA los

requiera para fabricaciéon del material, por las condiciones propias de obra. 9) adecuar puntos
para el anclaje de las lineas de vida suministradas por el CONTRATISTA.

Posterior a la entrega de obra, EL CONTRATISTA suministrara a EL CONTRATANTE el estado
de cuenta y factura correspondientes. El estado de cuenta sera enviado via correo electrénico y
la factura en medio fisico. Dando cumplimiento a lo establecido en el Cédigo de Comercio, si EL

CONTRATANTE no manifiesta expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, dentro de
los tres (3) dias habiles siguiéntes a su rece

pcién, esta se considera irevocablemente aceptada
por EL CONTRATANTE. :
:‘ELQO::)TRAT?NTE ;e cogg‘r)omete a hacer llegar al domicilio de EL CONTRATISTA, la factura
original) con firma de re en la misma, si es que esta nviada ' presa
mensajeria o correo certificado. 5 et Lt o

Parégrafo 5: Es responsabilidad absoluta de EL CONTRATANTE la
las Licencias de Construccién. En razén de lo

y consecucion de
responsable por las posibles sanciones, multas,

anterior, EL CONTRATISTA no se hace
cierre temporal de obra, etc. en las que se
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r afectado el CONTATRANTE como consecuencia de Ia no obtencién de dichos
ylo Licencias.

6: EL CONTRATISTA proporcionara las reacciones de la cubieng a fin de que EL
TANTE ejecute la obra civil correspondiente de acuerdo a los requisitos del sistema

soportante, sin embargo EL CONTRATISTA no sera responsable de la ejecucion de la

y por tanto las consecuencias y garantias a causa de la estabilidad y vicios ocultos de
obra civil ejecutada previa a la instalacién de la cubierta, no seran asumidas por el
ICONTRATISTA.

SEXTA: PLAZO DE ENTREGA. Se establece de mut
Fecha de inicio de ejecucion de obra: 10 sem
Fecha de término de obra: 3 semanas posteri

uo acuerdo:

anas posteriores la pago total del anticipo
ores al inicio de ejecucién de obra

Paragrafo 7: El retraso por parte del CONTRA

TANTE en la ejecucién de su obra civil, o en la
entrega de cualquiera de las condiciones requeri

das para la ejecucién de obra, ocasionara el
cambio del cronograma de acuerdo con las demas obligaciones contractuales del
CONTRATISTA

Paragrafo 8. La propiedad de los elementos suministrados esta cobijada por la reserva de
dominio de COLNATECH SAS la cual no se transfiere al contratante hasta tanto no sean
cancelados en su totalidad. COLNATECH SAS se reserva el derecho de retirar los materiales
suministrados e instalados en las instalaciones del contratante por no pago del saldo o saldos

pendientes. En tal caso el contratante se obliga a permitir el retiro de los elementos instalados
ante la sola solicitud de COLNATECH SAS

Paragrafo 9: EL CONTRATISTA puede determinar no dar inicio a la ejecucién de la obra objeto
del presente contrato, cuando observe que las obras civiles previas requeridas a la instalacion
de la cubierta y realizadas bajo la responsabilidad de EL CONTRATANTE, no cuentan con las

condiciones técnicas minimas que garanticen la estabilidad de las mismas, la seguridad del
personal de EL CONTRATISTA y la de terceros.

SEPTIMA: AMPLIACION DEL PLAZO. EL CONTRATISTA sdlo tendra derecho a ampliacién
del plazo por causa de fuerza mayor o caso fortuito, de acuerdo con la Ley. ot

OCTAVA: GARANTIAS. EL CONTRATISTA deberé otorgar dentrb de los 7 dias siguientes

N
fe-w):;raesd:rlr presente contrato y a favor del CONTRATANTE las garantias, que a og,?mum s':
1) POLIZA DEL BUEN USO DEL ANTICIPO: L ici i
F b masag o g a cual cubre el 100% del anticipo con vigencia
2) POLIZA DE CUMPLIMIENTO. EL CONTRATISTA

arantizard imiento
:;g:t‘: )Loorl de lr?tsl plazos relacionados con la entrega og]eto de ost:' oocr?tmm modhdl:o.t::
’ | cuantia equivalente al veinte .
ot A e e L e por ciento (20%) del valor total del contrato y con
3) POLIZA DE ESTABILIDAD Y CONSE |
una garantia de estabilidad por valor eq

RVACION DE LA OBRA: EL CONTRATISTA
contrato y con una vigencia de tres (3)

uivalente al veinte por ciento Otorgenk
S e 7 e B
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-ATISTA entregara a EL CONTRATANTE, al término de la obra, una garantia directa

ad de obra, por vigencia de 2 afios a partir del término de la vigencia de la poliza
por la aseguradora.

TISTA, con cargo de su responsabilidad, garantiza la buena calidad de la
ion y de los materiales, con las pélizas anotadas en este documento. Sin embargo
ceder EL CONTRATISTA al CONTRATANTE los derechos que tenga por garantias que
«an otorgado para elementos utilizados en la ejecucién de la obra, los fabricantes o
dores. No sera exigible al CONTRATISTA la garantia de estabilidad si EL

RATANTE da a la obra o a sus partes destinacion inadecuada, o permite que personas
ntes al CONTRATISTA, ejecuten modificaciones o reparaciones en ellas.

NOVENA: CLAUSULA PENAL. EL incumplimiento por parte del CONTRATISTA o del
CONTRATANTE de las obligaciones establecidas en este contrato, lo constituird en deudor del
otro por una suma equivalente al (30 %) del VALOR TOTAL DEL CONTRATO a titulo de pena
sin menoscabo del cobro de las sumas adeudadas y los perjuicios que pudiere causar, sin
necesidad de requerimientos privados o judiciales a los cuales renuncian expresamente los
partes. ‘

DECIMA: PREVENCION DE LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO: LAS
PARTES manifiestan bajo la gravedad de juramento, que se entiende prestado con la suscripcién
del presente contrato, que los recursos que componen su patrimonio no provienen de lavado de
activos, financiacion del terrorismo, narcotréfico, captacién ilegal de dineros y en general de
cualquier actividad ilicita; de igual manera manifiestan que los recursos recibidos en desarrolio de
éste contrato, no serén destinados a ninguna de las actividades antes descritas.

DECIMA PRIMERA: COMPROMISORIA. Ambas partes acuerdan que todas las diferencias que
ocurran entre ellas con ocasién de la celebracion, interpretacién, ejecucion, liquidacion o
terminacion de este contrato, y que no hayan sido resueltas entre ellas mismas Mn. resuelitas
con un conciliador en derecho. Las notificaciones se ‘

. rén enviadas a los Representantes Legales
de las entidades contratantes en las siguientes direcciones comerciales:

EL CONTRATANTE: MARIO PIRATOVA QUEVEDO - MP Y F
Direccion Judicial: cra 120 A No. 23 B- 53, Bogotd i o -
Teléfono: 4134771

EL CONTRATISTA: JOANNA C | |
TECHoE BATA: JOANNA ORTES CIFUENTES -COLOMBIANA NACIONAL DE
DimoctonCmm7No. 83-81 Oficina 202 :
Teléfono: 6864910 Bogota. B
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MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S

NIT: 900356915-7

Octubre 24 de 2019

Bogota D.C.
Sefor. Seguros LIBERTY
REFERENCIA: POLIZA DE CUMPLIMIENTO NO 3057348.

POR MEDIO DE LA PRESENTE NOS PERMITIMOS INFORMAR QUE EL PROXIMO 28 DE OCTUBRE
DEL ANO 2019, A LAS DIEZ A. M. ( 10.00. ) EN LAS INSTALACIONES DE AROMASYNT S.A.S. SE
LLEVARA A CABO UNA REUNION CON EL OBJETO DE DAR TERMINACION DEL CONTRATO EL
CUAL SE ENCUENTRA AMPARADO POR UNA POLIZA DE LA REFERENCIA.

“

LA ANTERIOR DETERMINACION FUE TOMADA POR EL AFIANZADO ARGUMENTANDO
POSIBLES PROBLEMAS DE [NDOLE _EN EL DISENO” . ESTO BASADO EN UN INFORME DE UN

PROFESIONAL EN ESTRUCTURAS: QUIEN SE BASA EN UNOS SUPUESTOS. YA QUE EL AVANCE DE

LA OBRA, AL DIA DE LA SUSPENSION SUGERIDA POR DICHO PROFESIONAL AL CONTRATANTE,

AUN NO ESTABA NI ESTA TAN SIQUIERA A LA TERMINACION DE LA ESTRUCTURA DE

CIMENTACION , Y MUCHO MENOS CUANDO NO SE HAN FUNDIDO LOS CONCRETOS DE VIGAS ,

COLUMNAS O PLACA DE CONTRA PISO. POR TANTO NO OCURRIO EN EL INICIO DE LA OBRA
NINGUN SINIESTRO, EN ESTE MISMO INSTANTE NO ESTA ACONTECIENDO NINGUN SINIESTRO
, Y MUY SEGURAMENTE EN UN FUTURO CERCANO O LEJANO OCURRIRA NINGUN TIPO DE
SINIESTRO. LO QUE ME DA LA OPORTUNIDAD Y LA AUTORIDAD DESDE LUEGO A CONTINUAR
PERFECTAMENTE LA OBRA Y SEGUIR CENIDO AL DISENO ARQUITECTONICO APROBADO EN LA
LICENCIA. ANEXO COPIA DE INFORME DE INTERVENTORIA. Y HAGO ACLARACION QUE DICHA
INTERVENTORIA, NO SE ENCONTRABA FACULTADA PARA EL SEGUIMIENTO DE OBRA Y MUCHO
MENOS PARA SUGERIR UNA SUSPENSION DE OBRAS. YA QUE EL NOMBRAMIENTO DE
INTERVENTORIAS  FUE DELEGADO AL DISENADOR ARQUITECTO CARLOS IVAN VALERO
CORREDOR. QUIEN ES PERSONA IDONEA PARA ESTE CARGO YA QUE EL ES EL DISENADOR DEL
PROYECTO.

PIRATOVA QUEVEDO
C.C. 79.123.154 DE BOGOTA

R.L. MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S.

DIRECCION CALLE 20 C 96 1 07 APRTAMENTO 204 CELULAR 3228444977
comomammmmmum..

s e —
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MP Y F CONSTRUCCIONES.-S.A.S
NIT: 900356915 - 7

Bogotd D.C
Octubre 28 de 2019, i

L

ATENTO: Doctor GUSTAVO MARISCAL PALENCIA
REFERNCIA: TRABAJOS DE OBRA.

Respetado doctor GUSTAVO MARISCAL PALENCIA, por medio de esta le comunico gque no se
permiten realizar ningun tipo de trabajo, en la obray la cual estd ubicada en el parque Industrial
CELTA Y NUMERADO CON LOTE 131- 2 le recuerdo el motivo. Es por encontrase suspendida desde
el pasado 20 de septiembre del afio en curso y suspension que fue totalmente arbitraria.

Por lo tanto si Ud. quiere realizar trabajos en dicha obra debe dar terminacion al contrato suscrito
entre MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S Y SU EMPRESA AROMASYNT S.A.S. Ya que aln esta bajo el
mvwﬁmldenmmmn‘musmucumm Y para lo cual
debe tener en cuenta el pago de la cldusula de incumplimiento.

Sin otro en particular

Piratova Quevedo
RL. MP Y F CONSTRUCCIONES SA.S v -
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ACTA DE ARREGLO DIRECTO

En la ciudad de Bogdté D.C. siendo las 10:0, en las instalaciones de'A_ROMASYNT, con la intenci.étm
de llevar a cabo la etapa de arreglo directo derivada de la clausula décima del contrat? de c.)t?ra civil
2019-04-02, suscrito entre AROMASYNT S.A.S. y. MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S. previa solicitud de
convocatoria enviada a las direcciones del convocado MP Y F CONSTRUCCIONES S.A.S. calle 20 C No.

96 | — 07 apto 204 de Bogota, se reunieron:

Nombre Cargo
AROMASYNT

Gustavo Mariscal Contratante
Maria paula Munera Contratante
Mauro Aldana Asesor
Paula Giraldo Cuellar Abogado
Mario Andrés Rodriguez Tovar Abogado
MP Y F CONTRUCCIONES

Mario Piratova Constructor
Estiven Jaramillo Abogado
Carlos Valero Disefador arquitectdnico
Carlos Sandoval Asesor

Pedro Gonzalez Sanchez Ingeniero Civil Esp. en estructuras

Se inicia la reunion buscando establecer el porqué de los cambios en la construccién frente a los
planos de disefio arquitectonico, presentados en el informe del interventor JRT.

Posteriormente se sefiala que se procederd a dar respuesta por parte de los constructores por
escrito con el fin de soportar los cambios realizados en la obra. . :

Se solicita terminar la reunién con el fin que el contratista pueda dar respuesta al informe
presentado por AROMASYNT, toda vez que sobre el mismo no se manifesté durante el termino
comprendido entre la convocatoria y la reunidn celebrada el dia de hoy.

Se fija fecha para una nueva reunién segun lo pactado en el contrato .para el 5 de noviembre de
2018, alas 10:00 a.m. con el fin de determinar si se continua con la obra o si se da por terminado el

ntrato dada la diferencia en el procesa_constructivo.

GUSTAVO MARISCAL MARIA PAULA MUNERA
Contratante C
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& ¥ . Gustavo Maroscal

uit. vezhoyalas 1218 p. m

Don Gustavo disculpeme estoy en
urgencias desde las 4 am. No lo llame
porque pensé que saliatemprano . Pero
no se a que hora salga . Tampronto salga
lo llamo. A ver que hacemos . Gracias.

10:26a. m. &

Free Driving Directions, Traffic Reports & GPS
Navigation App by Waze

Realtime navigation & Live Traffic

waze.com

Usa Waze para conducir a Estas aqui:
https://waze.com/ul/hd2g63e8ve

1205p. m W

Mario, ya concluimos la reunion, vamos
a citarlo a un centro de conciliacion para
avanzar en el proceso 216 p.

@| Y @
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Pedro Gonzdlez S.
Ingenieria Estructural y Geotécnica

DISENO ESTRUCTURAL COMPARATIVO
BODEGA AROMASYNT

ESTRUCTURA ORIGINALMENTE DISENADA ]
Y APROBADA PARA LICENCIA DE CONSTRUCCION
VERSUS DISENO ESTRUCTURA CONSTRUIDA EN LA OBRA

Bodega No. 131-2 / Parque Industrial Celta Trade Park
Funza / Cundinamarca

BOGOTA D.C. NOVIEMBRE DE 2019

Av. Cr. 30 No 49A 28 /501 Tel 2 355379 3007766814 email: gpedro2000@hotmail.com
Bogota D.C - Colombia



Pedro Gonzdlez S.

Ingenieria Estructural y Geotécnica

MEMORIAL DE RESPONSABILIDAD

Bogota D.C. 11 de noviembre de 2020

SENORES
SECRETARIA DE PANEACION MUNICIPAL
Funza, Cundinamarca.

Referencia: revision del Diserio Estructural Bodega No. 131-2
Parque Industrial Celta Trade Park / Funza/ Cundinamarca

Respetados sefores:

Por medio de la presente me permito manifestar que el disefio estructural de la
casa de la referencia se realizo de acuerdo con lo establecido en las Normas de
Disefio y Construccién Sismo- resistente NSR-10.

El presente informe cumple con los requisitos exigidos en la norma mencionada,

en consecuencia, de lo anterior, firmo el presente informe y acepto las
responsabilidades derivadas de éste, de acuerdo con la ley 400/97.

PEDRO GONZALEZ SANCHEZ SRTHZEA DG | SOLOMBIA -~
onsejo Profesional Nacional de Ingenieria

M.P 25202-56524 cnhd y Arquitectura
gpedro2000@hotmail.com | . METRICULS Mo, 2528256524CND
Tel. 2355379 300-7766851 INGENIERO CIVIL

| FEcHA  21/89/95
AFELLTDOS
GONZALEZ SANCHEZ
MUMEIZE S BODEGA AROMASYT
PEDRO ANTONIO

c.c 79, 438, 246
Rt NRCIONRL. - BOGOTA

iy hecTo
a5 W52, V)
Z

y

AvCR30 49A-28 / 501 TEL (1) 2355379 Cel. 3007766851 gpedro2000@hotmail.com
Bogota D.C. - Colombia



REPUBLICA DE COLOMBIA

e J COPNIA

Consejo Profesional Nacional de Ingenieria

Certificado de vigencia y antecedentes disciplinarios
CVAD-2020-252205

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA
COPNIA

EL DIRECTOR GENERAL

CERTIFICA:

1. Que PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ, identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA
79430946, se encuentra inscrito(a) en el Registro Profesional Nacional que lleva esta entidad, en la
profesion de INGENIERIA CIVIL con MATRICULA PROFESIONAL 25202-56524 desde el 21 de
Septiembre de 1995, otorgado(a) mediante Resolucion Nacional 403.

2. Que el(la) MATRICULA PROFESIONAL es la autorizacion que expide el Estado para que el titular
ejerza su profesion en todo el territorio de la Republica de Colombia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 842 de 2003.

3. Que el(la) referido(a) MATRICULA PROFESIONAL se encuentra VIGENTE

4. Que el profesional no tiene antecedentes disciplinarios ético-profesionales.

5. Que la presente certificacion se expide en Bogotd, D.C., a los ocho (08) dias del mes de Julio del
afho dos mil veinte (2020).

;9&)./.3

Rubén Dario Ochoa Arbelaez

Firmal del titular (*)

(*)Con el fin de verificar que el titular autoriza su participacion en procesos estatales de seleccion de contratistas, La falta de firma del titular
no invalida el Certificada

El presente es un documento publico expedido electrénicamente con firma digital que garantiza su plena validez juridica y probatoria segin lo
establecido en la Ley 527 de 1999, Para verificar la firma digital, consulte las propiedades del documento original en formato .pdf.

Para verificar la integridad e inalterabilidad del presente documento consulte en el sitio web
https://tramites.copniz.gov.co/Copnia_Microsite/CertificateOfGoodStanding/Certificate Of GoodStandingStart indicado el nimero del certificado
que se encuentra en la esquina superior derecha de este documento.

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA - COPNIA
Calle 78 N° 9 - 57 - Teléfono: 322 0191 - Bogota D.C.

e-mail: contactenos@copnia.gov.co

www.copnia.gov.co



Pedro Gonzdlez S.

Ingenieria Estructural y Geotécnica

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LA ESTRUCTURA
ORIGINALMENTE DISENADAY LA CONSTRUIDA EN OBRA:
BODEGA AROMASYNT

Lote No. 131-2 / Parque Industrial Celta Trade Park
Funza / Cundinamarca

DESCRIPCION

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos al llevar a cabo un analisis
comparativo entre la estructura originaimente disefnada y aprobada para la
construccion y aquella construida en obra. Lo anterior por solicitud de la Interventoria
con el objetivo de evidenciar las alteraciones en el comportamiento estructural de la
edificacion debido a los cambios que el constructor realizé durante la ejecucién de la
obra con respecto a |lo establecido en los planos estructurales del diseno original.

El proyecto objeto de andlisis es la Bodega AROMASNYT en el lote 131-2 del Parque
Industrial Celta en el Municipio de Funza, Cundinamarca. Se trata de una edificacion
industrial de cuatro (4) pisos y 11.02 m de altura (sin contar la cubierta) conformada
por porticos bidireccionales en concreto reforzado y que cuenta con cubierta liviana
tipo autoportante para la zona de almacenamiento.

Este sistema estructural soportara entrepisos en Metaldeck (calibre 22) con un espesor
minimo de 10 cm en la zona de oficinas. Ademas, |la cimentacion de la estructura se
trata de un sistema de zapatas aisladas construidas en concreto reforzado a una
profundidad de 1.00 mt bajo el nivel actual del terreno para la zona de almacén y 2,40
mts para |la zona de oficinas, acorde a lo expuesto en el estudio de suelos.

Como se menciond anteriormente, la Interventoria solicitd este analisis para evidenciar
si los cambios realizados por el constructor representan un efecto negativo y
perjudicial con respecto al comportamiento estructural de la edificacion. Las principales
variaciones ejecutadas por el sujeto en cuestion fueron:

Zona de oficinas: eliminacién de los ejes estructurales 2, B y N, cambio de las vigas
de entrepiso en el sentido longitudinal (de 35x40 cm a perfiles metalicos IPE5S00) y
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transversal (de 25x40 cm a 30x45 cm), incorporacion de viguetas IPE300 en el sentido
transversal y construccion de pantallas en los extremos de |a zona de oficinas.

Zona de almacenamiento: adicion de un eje estructural transversal para los ejes
situados en los costados de la bodega y construccion de muros en ladrillo estructural
de 9x14 en lugar de bloques de concreto.

Totalidad de la estructura: cambio en la seccidn de las columnas (de 45x45 cm a
40x60 cm), vigas de cimentacion (la seccion se fijo en 40x60 cm para todas las vigas) y
zapatas (se construyd un unico tipo de zapata de seccidon 265x265x60 cm, incluyendo
un pilote de 40 cm de diametro y 12 m de largo situado bajo la linea de accién de las
columnas).

Por lo tanto, para llevar a cabo correctamente esta comparacion, se optd por realizar
dos modelos en el software ETABS: uno para el disefo original y otro para la estructura
construida. Lo anterior permitiria evidenciar claramente cuéles serian las alteraciones
que se presentarian en el comportamiento estructural dados los cambios ejecutados
por el constructor.

Para el primer caso se decidié replicar el modelo del disefador original a partir de la
memoria de calculos otorgada por el mismo (Andlisis y diserio estructural Bodega de 4
pisos y cubierta liviana autoportante). Sin embargo, al revisarla detalladamente se
observaron ciertos errores en el desarrollo del andlisis.

El principal de estos desaciertos fue que el disefiador implementé el analisis modal
espectral pero no considerd un nimero de modos de vibracién adecuado, pues en
ninguna de las direcciones de estudio (X, Y) alcanza el 90% de la masa participante de
la estructura, limite minimo que se establece en el articulo A.5.4.2 de la NSR-10 para
validar este tipo de andlisis.

Dado lo anterior, se optd por replicar dicho modelo, pero empleando el Método de la
Fuerza Horizontal Equivalente (MFHE) debido a que este resulta mas conservador y se
considera mas conveniente dada la notable diferencia de rigidez entre la zona de
oficinas y de almacenamiento. Cabe resaltar que este método es valido para este tipo
de estructura segun el articulo A.3.4.2 de la NSR-10.

Por lo tanto, el modelo correspondiente a la construccion, incluyendo todos los
cambios mencionados anteriormente, se analizé de forma analoga, es decir, utilizando
el Método de la Fuerza Horizontal Equivalente.

Una vez generados ambos modelos se procedid a comparar los resultados obtenidos,
principalmente los relacionados con las derivas, la torsion accidental, los
desplazamientos horizontales en la zona de almacenamiento y la cimentacion. El
procedimiento que se siguid para los dos casos se resume en:
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Al llevar a cabo la comparacion de estos aspectos se observd claramente que los
cambios realizados por el constructor no perjudicaban el comportamiento estructural
de la edificacion, sino que, por el contrario, lo mejoraban. De hecho, al haber situado el
lado largo de las columnas (60 cm) en el sentido transversal (X) se incrementd
significativamente la rigidez de la estructura en dicha direccion. Asimismo, las derivas
obtenidas son mas conservadoras, se elimind la irregularidad en planta del tipo 1aP
(irregularidad torsional) y los desplazamientos horizontales en la zona de
almacenamiento se redujeron considerablemente.

En cuanto a la cimentacion, al haber utilizado una seccidén de 265x265x60 cm para
todas las zapatas, el esfuerzo neto de cada una de ellas disminuyd bastante con
respecto a lo que se calculd para el diseno original con zapatas de menor seccién, lo
cual se traduce en una reduccién importante en el riesgo de falla.

Todo el andlisis de estos resultados, asi como la revision detallada del modelo original
correspondiente a la memoria de célculos citada anteriormente se presenta en este
documento, de forma organizada y entendible para el lector.

Software empleado:

Para el analisis estructural se empled el programa de computadora ETABS (Extended
Three dimensional Analysis of Building Systems). Este analiza la estructura en forma
tridimensional, bajo el efecto de las cargas verticales y cargas de sismo, para las
combinaciones de carga establecidas en el capitulo B de las normas NSR-10

Especificaciones del Disefo:

Zona de Amenaza Sismica: MEDIA
Disipacion de Energia Moderada: DMO

Usogrupo1: [=1.0
Concreto:  f'c = 210 kg/cm2 (3000psi)
Acero: fy = 4200 kgf/cm2 (60ksi)

Carga viva de entrepiso (oficinas) = 200 kgf/m2
Capacidad portante =150 KN/m2
Perfil sismico del suelo: Tipo E

Contenido

Evaluacion de Cargas Verticales.

Calculo de Fuerzas Horizontales de sismo MFHE (Oficinas y zona de almacén).
Calculo de Fuerzas Sismicas Reducidas (Oficinas y zona de almacén).

Informacion de entrada al modelo matemético de anélisis estructural (Modelo Etabs).
Calculo de las Derivas y Chequeo de Torsion Accidental.

Revision de pérticos Columnas y vigas/ Salida programa ETABS.

Evaluacion de cargas en la cimentacién y revision de cimentacion.

S e Gon DY
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ANALISIS DE RESULTADOS

Antes de llevar a cabo el andlisis comparativo de los resultados obtenidos para los
modelos del DISENO ORIGINAL y DEL MODELO DE CONSTRUCCION U OBRA, se
presenta a continuacién un compendio de los aspectos mas importantes que se
realizaron con relacion al modelo que se utilizé para efectuar el disefio de la bodega.

Cabe resaltar que dichas observaciones son el resultado de una revisién juiciosa y
detallada de la memoria de calculo "Analisis y Disefio Estructural Bodega de 4 pisos y
cubierta liviana autoportante".

1.1. ENTREPISOS

En el avallo de cargas, el peso de los muros divisorios se tomé igual a 2.50 kN/m2
afirmando que este era el valor por considerar segun la tabla B.3.4.2-4 de la NSR-10.

Sin embargo, esta tabla (Cargas muertas minimas de elementos no estructurales
verticales - muros) presenta los valores de carga por m2 de superficie vertical, no en
términos de area en planta.

Por lo tanto, la cantidad que se deberia aplicar es de 2.0 kN/m2, pues este es el valor
establecido para particiones fijas de mamposteria en el caso de oficinas de acuerdo
con la tabla B.3.4.3-1 “Valores minimos alternativos para cargas muertas de elementos no
estructurales.”

Por otra parte, en el modelo creado en ETABS (2016) para el andlisis y disefio de la
estructura original, el entrepiso de la zona de oficinas se consideré como un "slab" de
tipo membrana con un espesor de 7.8 cm (ver pagina 37/230). Esta decision resulta un
tanto extrafna teniendo en cuenta que el software empleado permite el uso de
secciones tipo '"deck", las cuales claramente representan de mejor manera el
comportamiento del entrepiso real tipo metaldeck (losa de concreto sobre lamina
colaborante). Por tal motivo, no es claro el por qué se optd por modelar este elemento
como si se tratara de una losa maciza cuya altura esta definida simplemente para
igualar el peso estimado del metaldeck (1.87 kN/m2 / 24 kN/m3 = 0.078 m).

Asimismo, al observar las cargas distribuidas que se aplicaron sobre el entrepiso (ver
paginas 81-83/230), se evidencié que la carga muerta asignada (3.71 kN/m2 en el nivel
de cubierta y 5.47 kN/m2 en los otros niveles) incluye el peso propio del metaldeck
(1.87 kN/m2), lo cual carece de sentido debido a que el software ya estaria teniendo en
cuenta este peso segun la configuracion de "Mass source" establecida (ver pagina
36/230).
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Si bien es cierto que una opcidn podria ser que, al definir la seccion tipo "slab" se
cambiaron los modificadores de masa y de peso a un valor nulo, la altura asignada a
dicha losa dejaria de tener sentido, pues ya no tendria que ser de 7.8 cm para simular
el peso del metaldeck.

En cuanto a los demas calculos relacionados con el entrepiso, hay ciertos resultados
gue no concuerdan con lo obtenido en el andlisis realizado en el presente documento.
No obstante, dichos valores no tienen mayor relevancia en los calculos posteriores.

Entre los resultados discordantes se destacan las densidades de vigas y columnas y
las cargas real y de sismo. Por ejemplo, la densidad de columnas en el nivel del
Mezzanine considera el volumen de los elementos que se encuentran en la zona de
almacenamiento pero se divide entre el area de placa, lo cual resulta confuso ya que se
estarian distribuyendo las 79 columnas en una zona donde apenas hay 27.
Adicionalmente, las cargas real y de sismo se determinan considerando toda la
estructura pero se concentran en solo el area de la placa (zona de oficinas).

1.2. CUBIERTA:

Al examinar el avallo de cargas que se realizé para el nivel de la cubierta se observo
que tanto para la zona de oficinas (metaldeck) como para |la zona de almacenamiento
(teja liviana autoportante) se considerd una carga muerta adicional de 1.00 kN/m2 por
"empozamiento de agua y granizo".

Por el contrario, en los modelos que se desarrollaron para el presente documento se
asignd dicho valor al caso de carga "GRANIZO'", el cual se tiene en cuenta en las
combinaciones de carga COMB2 (1.4D + 1.6L + 0.5G), COMBS3 (1.2D + 1.0L + 1.6G)
y COMB4 (1.2D + 1.0L + 0.5G) segun lo indicado en en el capitulo B.2.4 de la NSR-10.

Esta ultima opcién es mas fiel con lo establecido en la norma y con lo que sucede en la
realidad, pues la probabilidad de que ocurra un sismo al mismo tiempo que un evento
de lluvia intensa y/o granizo es muy baja, motivo por el cual el peso asociado a estos
ultimos se asigna a un caso de carga diferente ("GRANIZO") con factores de
mayoracion distintos a los de la carga muerta.

Asimismo, si se asigna esta cantidad (1.00 kN/m2) como carga muerta en la cubierta,
el peso de la estructura, y por consiguiente las fuerzas sismicas calculadas, se
incrementan. Ademas, se debe tener en cuenta que el area de la estructura en dicho
nivel es bastante grande (3650 m2 aprox.), por lo que la carga muerta se estaria
aumentando en casi 3650 kN, es decir, el 15.8% del peso total de la estructura (23110
kN). Esta variacion tambiéen repercute en el calculo de las fuerzas sismicas, pues el
peso definido para el nivel mas alto (5810 kN) se incrementaria en un 62.8%.
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1.3. METODO DE ANALISIS UTILIZADO (ANALISIS DINAMICO ELASTICO):

De acuerdo con el articulo A.3.4.2 (Método de analisis a utilizar) de la NSR-10, tanto el

Método de la Fuerza Horizontal Equivalente (FHE), como el Método del Analisis
Dinamico Elastico (ADE), son aplicables en el caso de la estructura objeto de estudio.
Sin embargo, al revisar en detalle la memoria de célculo correspondiente al diseno
original, se observé una serie de errores con relacion al desarrollo del método
dindmico que el disenador original pretendié aplicar.

En primera instancia, no se cumple con uno de los requisitos mas importantes en el
analisis modal espectral. Los porcentajes de participacion de masa.

Alli el disehador inicial obtienen una participacion del 77.8% para la direccion “X”
(transversal) y del (80.8%) para la direccion “Y" (longitudinal), lo cual esta muy lejos
del limite minimo establecido en el articulo A.5.4.2 de NSR-10, que es del 90% de
participacion de la masa.

Otro punto que no se cumple en dicho analisis (ADE), es el nimero de modos de
vibracion, el cual senala que "deben incluirse en el analisis dinamico todos los modos
de vibracion que contribuyan de una manera significativa a la respuesta dinamica de la
estructura.

Se considera que se ha cumplido este requisito cuando se demuestra que, con el
numero de modos empleados se ha incluido en el célculo de la respuesta, de cada una
de las direcciones horizontales de analisis, por lo menos el 90% de la masa
participante de la estructura...".

Lo anterior permite concluir que los 12 modos de vibracién considerados (pag. 18/230)
en el analisis modal espectral no son suficientes, por lo que se deberia aumentar su
cantidad hasta que se alcance, como minimo, el 90% de la masa en ambas
direcciones.

Adicionalmente, segun lo indicado en el inciso b del articulo de NSR-10, A.5.4.5 (Ajuste
de los resultados), "cuando el valor del cortante dindamico total en la base (V1)) obtenido
después de realizar la combinacion modal para cualquiera de las direcciones de andlisis (j) sea
menor que el 80% para estructuras regulares, o que el 90% para estructuras irregulares, del
cortante sismico en la base (Vs) calculado como se indico en (a) (MFHE), todos los parametros
de la respuesta dinamica, tales como deflexiones, derivas, fuerzas en los pisos, cortantes de piso,
cortante en la base y fuerzas en los elementos de la correspondiente direccion j deben
multiplicarse por el siguiente factor de modificacion 0.80Vs'Vij para estructuras regulares o
0.90Vs/V1j para estructuras irregulares".

No obstante, a pesar de que al generar las combinaciones de carga se aplicaron |los
factores de ajuste (en pag. 29/230), en el caso de las derivas no esta claro si fueron o
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no fueron mayoradas las cargas de sismo, pues su revision se realiza en las paginas
anteriores (pag. 21 a 25), lo cual seria peor el error.

Por tal motivo, se infiere que estos resultados corresponden al espectro de respuesta
no modificado. De esta manera, que si se utiliza el factor de ajuste calculado para la
direccion “X" (1.207), el piso 2. no cumpliria con el limite de deriva indicado en el
articulo A.6.4 de la NSR-10. (Estaria mucho mas lejos del ya calculada que de por
si no esta cumpliendo)

De lo anterior se puede concluir que el Analisis Modal Espectral del diseno
original, no se llevé a cabo de acuerdo con lo que establece la norma NSR-10,
pues al tener porcentajes de participacion de masa tan distantes al limite de 90%,
los RESULTADOS DEL ANALISIS NO SON VALIDOS (en cuanto al disefo
estructural), ASi COMO TAMPOCO LA ESTRUCTURA CUMPLE CON LOS LIMITES
DE FLEXIBILIDAD y es necesario rigidizarla y es ahi donde viene la propuesta de
del constructor de mejorar en este aspecto, como demuestra en detalle mas
adelante.

1.4. CIMENTACION:

En cuanto a las zapatas y a las vigas de cimentacion, los resultados obtenidos son
bastante similares a los presentados en la memoria de calculo original. Todas las
dimensiones concuerdan exceptuando Unicamente el caso de la zapata excéntrica Z-
12, en la que el esfuerzo neto calculado es superior al esfuerzo admisible (150 kN/m2).

Sin embargo, se debe tener en cuenta que los esfuerzos netos determinados para las
zapatas excéntricas Z-10, Z-11 y Z-12 difieren de los observados en la memoria
original, por lo cual se recomienda aclarar la forma en que fueron calculados.

No obstante, a pesar de que las dimensiones son correctas, en algunos casos el
refuerzo asignado en los planos estructurales no logra satisfacer el area de acero
estimada; esto ocurre en la zapata Z-5 y en vigas de amarre como la VA-06. Por tal
motivo el diseno de cimentacion original (Planos) no cumple en dichas zapatas

Asi mismo, los despieces de las vigas de cimentacion del disefio original, no exhiben
zonas de confinamiento. Segun los calculos realizados, la separacion minima entre los
flejes deberia ser considerablemente inferior cerca a los apoyos, pues el cortante
ejercido en dichas zonas asi lo demanda.
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2. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL DISENO ORIGINAL Y
LA CONSTRUCCION.

A continuacion se realiza el analisis comparativo entre los resultados obtenidos para
los modelos del diseno original y de lo propuesto por el constructor. Para ello se
evaluaran diferentes aspectos que permitiran concluir si las variaciones planteadas en
la construccion de la obra benefician o perjudican el comportamiento estructural de la
bodega.

2.1. PESO DE LA ESTRUCTURA:

Como se pudo evidenciar en los avaluos de carga correspondientes, el peso total de la
configuracion propuesta por el constructor (22 491 kN) es un tanto menor a la del
diseno original (23 110 kN). Si bien es cierto que la diferencia es de apenas el 2.68%, al
reducirse la masa de la estructura también se disminuye el cortante basal y, por
consiguiente, la magnitud de las fuerzas sismicas.

No obstante lo dicho y mas alla de esta diferencia, se debe tener en cuenta en cual de
las zonas se presento la mayor variacion.

Por ejemplo, al observar los pesos calculados en cada uno de los analisis se concluye
gue la zona de oficinas pasé de 15151 kN en el diseno original a 13622 kN en la
propuesta de construccion (1529 kN de diferencia), lo cual conlleva a que las cargas
sismicas calculadas para la Ultima configuracion (o sea para la obra), sean
considerablemente menores, o cual se traduce en solicitaciones menos exigentes para
los elementos estructurales siempre y cuando la rigidez sea igual o superior a la del
diseno original. En palabras simples resulta mejor el diseno propuesto para la obra.

En cuanto a la zona de almacenamiento, su peso en el disefio original se estimé en
7960 kN, mientras que en la propuesta del constructor se determiné un valor de 8870
kN aproximadamente. Sin embargo, a pesar del notable aumento, se debe tener en
cuenta que alli se adiciond un eje transversal extra en los ejes longitudinales ubicados
en los costados de la bodega. Asimismo, las columnas pasaron de tener una seccion
de 45x45 cm a 40x60 cm, lo cual equivale a un incremento del 18.5% en su area
transversal y por ende también se incrementa la rigidez de la estructura y mejorando
notablemente su comportamiento ante cargas lateras de SIMO.

Todo lo mencionado anteriormente debe evaluarse junto con la rigidez de |a estructura,
pues resulta indtil reducir la masa de la edificacion y al mismo tiempo disminuir su
rigidez. Como se podra observar mas adelante, al contrastar las derivas obtenidas
para ambos modelos se concluye que la configuracion propuesta por el
constructor mejora notablemente el comportamiento estructural de toda la bodega
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en dicho aspecto, tanto en la zona de oficinas como en la zona de
almacenamiento.

2.2. EVALUACION DE DERIVAS:

Segun lo establecido en el articulo A.6.4.1 de la NSR-10, la deriva maxima para
cualquier piso en estructuras de concreto reforzado es del 1.0% de la altura de piso.

Por lo tanto, en la zona de oficinas para los niveles del mezzanine, piso 2, piso 3 y
cubierta, los limites de deriva deberian ser: 2.38cm, 2.52cm, 3.06cm respectivamente.

Y cuanto a la zona de almacenamiento (Nave Industrial en si), debido a que esta
constituida por un solo piso alto, el limite de deriva podria considerarse mayor al 1%,
siempre y cuando los muros estén disenhados para acomodar dichas derivas. Pero para
el caso el diseno original tampoco esta soportado. Y en tal caso es muy prudente y
conveniente limitar el desplazamiento al mismo limite (1.0% de la altura de piso), asi
que para los niveles de amarres intermedios, definidos por las vigas en el piso 2, los
limites de desplazamiento lateral en los sentidos trasversal (“X") y Longitudinal (“Y"),
los limites de desplazamiento de casa nivel no deberian superar 4.90 cm para el nivel
2, 3.06 cm para el nivel 3y 3.06 cm para el nivel de cubierta.

En las siguientes tablas se contrastan las derivas maximas obtenidas para los modelos
del diseno original versus de la propuesta estructural del constructor. Claramente Los
valores de desplazamiento en el disefio original que superan el limite establecido por la
norma NSR-10 (articulo A.6.4.1 de la NSR-10) y estan resaltados en color rojo:

COMPARACION DE LAS DERIVAS OBTENIDAS EN AMBOS MODELOS -
ZONA DE OFICINAS

s Modelo Derivas en direccién X (cm) Derivas en direccién Y (cm)
analizado J1J1 | J3/J2 | J70/955| J72/056 | J1/J1 | J3/J2 | JT0/J55 | J72/J56

Mod. Disefio 1.66 1.69 1.66 1.69 1.50 1.50 2.02 2.02

euB Mod. Construc 1.83 1.85 1.83 1.84 2.22 222 2,63 2.63

Mod. Disefio 2.67 2.71 267 2.71 2.31 2.31 3.22 3.22

B Mod. Construc 2.75 2.77 2.75 2.77 2.91 2.91 2.97 2.97

= Mod. Disefio 2.55 259 | 255 | 259 2.04 2.02 3.23 3.20

Mod. Construc 2.23 2.25 2.37 2.38 2.47 2.47 2.26 2.26

_— Mod. Disefio 1.37 1.39 1.37 1.39 1.11 1.12 1.82 1.85

Mod. Construc 1:37 1.38 1.24 1.25 1.12 1512 0.98 0.98
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COMPARACION DE LAS DERIVAS OBTENIDAS EN AMBOS MODELOS -
ZONA DE ALMACENAMIENTO

g’ Modelo Derivas en direccién X (cm) Derivas en direccién Y (cm)
Nivel analizado J3J2 | J10/J10 | J72/J56 | J79/J64 | J3/J2 | J10/J10 | J72/J56 | J79/J64
CUB Mod. Disefio 1.69 2:1 1.69 2.07 1.50 1.46 2.02 2.01

Mod. Construc 1.85 2.03 1.84 1.99 2.22 1.83 2.63 1.97

P3 Mod. Disefio 2.71 3.20 2.71 3.19 2.31 2.20 3.22 3.16

Mod. Construc 2alT 2.66 200 2.65 2.91 2.64 2.97 2.67
Meod. Disefo 3.98 5.03 3.98 2105 3.14 3.33 5.06 5.02
EZ Mod. Construc 3.63 3.40 3.63 3.42 3.59 3.98 3.23 3.78

Cuadro comparativo de derivas: El cuadro muestra que la estructura originalmente
disenada no cumple con limites de deriva o desplazamiento (