REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre dos mil veinte (2020)

Proceso 110013103038-2020-00308-00

Demandante MARIA DEL PILAR CONTRERAS CARVAJALINO

Demandado JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

transitoriamente JUZGADON CUARENTA Y
CUATRO (44) QE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE.

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por intermedio de
apoderado judicial por la sehora MARIA DEL PILAR CONTRERAS CARVAJALINO
identificada con C.C. No. 35.505.622, en contra del JUZGADO SESENTA Y DOS
(62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, con el fin de
que se le proteja su derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, la accionante solicita:

"1. Primero: Con el fin de garantizar y restablecer e/ DERECHO DE ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; le solicito muy respetuosamente al JUEZ
CONSTITUCIONAL ordenar al JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 44
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, en el termino maximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion, del fallo de primera
instancia, proceda a resolver la solicitud de terminacion del proceso con radicado
11001400306220190054800, deprecado por la apoderada de la parte demandante
doctora MIREYA VALENZUELA DE SOTO, de fecha El 24 de enero de 2020

2. Sequndo: Con el fin de garantizar y restablecer e/ DERECHO DE ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; le solicito muy respetuosamente al JUEZ
CONSTITUCIONAL ordenar al JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL - JUZGADO 44
PEQUENA CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, en el término méximo de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacion, del fallo de primera
instancia, proceda a resolver la solicitud de levantamiento de medida cautela y
elaborar el oficio respectivo, conforme la solicitud deprecada de la parte
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demandante doctora MIREYA VALENZUELA DE SOTO, de fecha El 24 de enero de
2020.”.

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifiesta el apoderado de la accionante que junto con su esposo celebraron
contrato de leasing habitacional No. 0600455000068992 con el Banco Davivienda
del inmueble ubicado en el conjunto Camino de Arrayanes, que para los anos
2018 y 2019 entraron en mora de varias cuotas de administracion.

Que, debido a la mora del pago de administracion, el conjunto Camino de
Arrayanes a través de apoderado judicial inicio demanda ejecutiva
correspondiéndole al Juzgado aqui convocado con radicado
No. 11001400306220190054800 contra el Banco Davivienda como titular de

inmueble para exigir el pago de las cuotas de administracion.

Que el 24 de enero de 2020 la apoderada de la parte demandante solicito ante el
Juzgado accionado la terminacién del proceso por pago total de la obligacién y el
levantamiento de las medidas, solicitud que reitero el 14 de agosto de la presente
anualidad, sin que a la fecha de presentacion del escrito de tutela fuera atendida

dicha solicitud.

Con lo que ve vulnerado su derecho fundamental invocado, debido a que la
accionante y su esposo realizaron la cesion del contrato de leasing antes citado,
viéndose ante un posible incumplimiento de contrato con los nuevos locatarios el

inmueble.

TRAMITE

Repartida la presente accidon a este Despacho Judicial, mediante proveido de 14
de octubre de 2020 se admitid y vinculo a GINA PAOLA MEDINA VARGAS, PABLO
ANDRES RAMIREZ RAMIREZ y CESAR AUGUSTO MONTANA RODRIGUEZ;
ordenando comunicar a las entidades accionadas la existencia del tramite,
igualmente, se dispuso solicitarles que en el término de un (1) dia se
pronunciaran sobre los hechos de esta tutela y ejercieran su derecho de defensa,
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.
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En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electrénico el 15 de

octubre del ano en curso.

CONTESTACION

El JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUEﬁAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE: Indica en su contestacion que en ese
despacho curso el proceso ejecutivo No. 110014003062-2019-00548-00 en el
que se pretendia el pago por sumas de administracion adeudadas desde el 1 de
octubre de 2017 sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50
N-20512767, en el cual se libro mandamiento de pago el 24 de mayo de 2019.

Que, segun informe secretarial, se observa que el memorial de terminaciéon no
fue anexado al expediente por quien lo recibid, razén por la cual el expediente no
ingreso al despacho, pero que, ante la verificacion de la solicitud de terminacion
elevada por la copropiedad demandante, el despacho en providencia del 15 de
octubre de 2020 procedié a ordenar la terminacién del proceso junto con el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Finalmente senala que no se ha vulnerado y/o amenazado de forma alguna las
garantias fundamentales de la accionante, pues cada una de las actuaciones que
se han surtido y providencias que se han proferido en el marco del proceso se
encuentran ajustadas a derecho al no contener vicios de forma ni haberse

desconocido las normas aplicables al respecto.

BANCO DAVIVIENDA, informo que fue demandado dentro del proceso ejecutivo
de Conjunto Residencial los Arrayanes por la mora presentada en el pago de
cuotas de administracion del inmueble ubicado en dicho conjunto, proceso que se
adelanta en el juzgado aqui accionado.

Aclara que aunque esa entidad tiene la titularidad del inmueble se encuentra
limitado en cuanto al uso y goce del mismo efecto del contrato de leasing
celebrado con Montana Rodriguez Cesar Augusto, sin embargo, en el mes de
diciembre de 2019 realizaron el pago de la deuda a corte 31 de dicho mes y afo,
por lo que la apoderada del conjunto solicito la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion ante el juzgado convocado el 24 de enero del afio en curso,
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solicitud reiterada el 03 de agosto, estando a la espera del pronunciamiento del

Juzgado.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse
si mediante la actuacion adelantada por el JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
(44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE dentro del proceso
Ejecutivo No. 110014003062 2019 00548 00, se vulnero el derecho fundamental
al acceso a la administracién de justicia de la accionante sefiora MARIA DEL
PILAR CONTRERAS CARVAJALINO.

Frente a las anteriores pretensiones es necesario precisar, que en
pronunciamiento reiterado de la Corte Constitucional que no debera tutelarse los
derechos invocados cuando el Juez advierta la existencia de hecho superado,
porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales. En
otras palabras, que ya no existirian circunstancias reales que materialicen la

decision del juez de tutela.

Lo anterior se presenta en el caso en estudio, toda vez que el JUZGADO SESENTA
Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitoriamente JUZGADO
CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,
con ocasion de la presente accion de tutela, ingresé las actuaciones al despacho y
resolvié sobre la terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares presentadas por la apoderada de la copropiedad, demandante dentro
del proceso ejecutivo, mediante auto del 15 de octubre de 2020, por lo que es
posible concluir que en el presente asunto operd el fenémeno de la carencia

actual de objeto por hecho superado.

Cuando se presenta el hecho superado la Corte Constitucional en Sentencia T-011
de 2016 indicd:

"El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que ‘“carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor”.
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Por tanto y habiéndose satisfecho las pretensiones de la accionante con
oportunidad de la notificacion de esta accién, es claro que carece de objeto

proferir orden alguna en relacion con aquella.

Las anteriores consideraciones son suficientes para denegar la presente accion

por presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela instaurada por la
sefiora MARIA DEL PILAR CONTRERAS CARVAJALINO identificada con la cédula
de ciudadania No. 35.505.622, en contra del JUZGADO SESENTA Y DOS (62)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE al configurarse

la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior

de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado, lo anterior en acatamiento a

lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.
CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
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