REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., once (11) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Proceso No. 110013103038-2023-00225-00

Revisadas las documentales aportadas como titulos base de ejecucion, advierte
el Despacho que estas no reune los presupuestos procesales que prevén los

articulos 422 y 468 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con la norma citada, pueden demandarse en proceso ejecutivo
las obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que consten en
documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan plena

prueba contra él.

Al no reunirse los requisitos exigidos por la norma en cita, no puede darse curso
a la ejecucion, aspecto que es de fondo y no meramente formal, pues el Juez
tiene el deber de hacer un analisis a fin de establecer si se cumplen los

presupuestos en la documentacion allegada para la ejecucion.

En el presente asunto, la sociedad ASTAF SERVICIOS LEGALES Y DE IMPUESTOS
S.A.S. pretende se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la
sociedad SURTIFRUVER DE LA SABANA LTDA aduciendo que en su favor se causo
la prima de éxito pactada entre las partes en el contrato de prestacion de

servicios suscrito el 16 de julio de 2018.

De conformidad con el paragrafo primero de la clausula segunda del contrato “se
causard una prima de éxito en favor de EL CONTRATISTA equivalente a dos cinones de

arrendamiento del inmueble objeto de arrendamiento, en caso de que prosperen las pretensiones

de la demanda vy se prorrogue o se renueve el contrato de arrendamiento por dos (2) aiios a

partir del mes de marzo de 2018 y su cuantificacion se hard con el canon de arrendamiento que se

esté cancelando al momento de la ejecutoria de la sentencia que pone fin al proceso (...)". Ello implica
preliminarmente que para que se causara la prima debian darse dos condiciones,
la primera de ellas que se acogieran las pretensiones de la demanda, y la
segunda que consecuentemente se lograra la prérroga o renovacion del contrato

por al menos dos afios mas.



Acorde con el escrito de demanda radicado en el Juzgado Noveno (9) del Circuito
de Bogota y que fue aportado como prueba, la peticion principal se encaminé a
la declaratoria de simulacion relativa del contrato de arrendamiento de fecha 15
de febrero de 2016 suscrito entre la sociedad HEBLO S.A. como arrendadora y
la sociedad comercial DEALING IN FRESH S. EN C. y que en su lugar se
reconociera que la verdadera voluntad de las partes fue preservar el contrato de
arrendamiento que vinculaba a HEBLO S.A. con SURTIFRUVER DE LA SABANA
LTDA celebrado el 23 de mayo de 2013.

Por otra parte, el contrato de transaccion celebrado el 9 de noviembre de 2021
da cuenta que la voluntad de las partes fue dar por terminado el contrato de
arrendamiento que recaia sobre el inmueble ubicado en la carrera 92 No. 134-
00 y/o Calle 137 No. 13-80 a partir del 15 de febrero de 2022, fecha en la que

debia darse la entrega del respectivo inmueble.

Asi las cosas concluye esta sede judicial, que no se dieron los presupuestos de
facto necesarios para la causacion de la prima de éxito que por via ejecutiva
pretende aqui cobrar la sociedad ASTAF SERVICIOS LEGALES Y DE IMPUESTOS
S.A.S. pues el litigié entre las partes culmind con el acuerdo de terminacion del
contrato de arrendamiento mas no por la logré la continuidad del mismo por la
via de la prorroga o renovacion del contrato, la cual era una condicion para la

generacion de la prestacion econdmica.

Otro aspecto que resulta fundamental en el presente estudié es que la
demandante ASTAF SERVICIOS LEGALES Y DE IMPUESTOS S.A.S. pretende
adjudicarse en su favor una prima de éxito por una representacion judicial que
no ejercio, o al menos no lo probd, pues las documentales adosadas permiten
establecer que quien ejercio el derecho de postulacion en favor de SURTIFRUVER
DE LA SABANA LTDA fue el abogado Fernando Sanabria Zapata y no se aporto
copia de la sustitucion que en derecho le haya hecho la demandante en favor
suyo para desprender de alli que esta legitimada la demandante para procurar

el pago en su favor.

Con todo es evidente que en el presente asunto nos encontramos en el estudio
de un titulo valor complejo, que necesita del estudio de varios elementos o
documentos para desprender la obligacion clara, expresa y exigible que se le
refuta al demandado. Pues bien, de las consideraciones precedentes se corrobora
qgue no estan dadas las condiciones para librar el mandamiento de pago, y que

en consideraciones a los pormenores del aqui ventilados, como si se causé o no



la reclamada prima de éxito, sera algo que el demandante debera ventilar en un

juicio de caracter declarativo.

Es de resaltar, que como sefala el articulo 430 del Coédigo General del Proceso,
con la demanda se deben presentar los documentos que prestan mérito ejecutivo
a fin de determinar la viabilidad o no de librar mandamiento de pago. Para el
presente caso se debe referir que los documentos aportados, no permiten

concluir gue estemos ante una obligacion clara, expresa y exigible.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: SIN DEVOLUCION, NI DESGLOSE de documentos por cuanto la

demanda se presenté como mensaje de datos.
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