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Bricefio Morenao.

MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, mayor de edad y vecina de Bogotd,
tdentificada con cédula de ciudadania No, 51900063 de Bogota, y con tarjeta profesional de
abogada No. 326046 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico
mdbricenom@hotmail.com, domiciliada en la Avda. carrera 9 # 127 B 52 de Bogots,
actuando en causa propia, en mi condicion de abogada en ejercicio y vecina de esta ciudad,
del proceso de la referencia, respetuosamente solicito a su Despacho, que previo el trdmite
del proceso correspondiente, con citacion y audiencia de la Sefiora MARIA GERTRUDIS
MORENO RUIZ, persona mayor y de esta vecindad, demandante dentro del proceso

referido, proceda su Despacho a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

DECLARACIONES N

- Primero: Declarar terminado el proceso al ser probada la excencion previa de COSA

JU2GADA por presentarse las condiciones del articulo 303 del Codigo General del Proceso.

La demandante impetré demanda judicial contra la misma demandante, por los mismos
hechos y sobre el mismo objeto. La demanda de conocimiento del Juzgado 21 Civil del
Circuito, posterio?mente por el Tribunal Superior de Bogota, y finalmente en el recurso
extraordinario de casacion por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, tuvo sentencia
en contra de |as pretensiones, mismas pretensiones que define en la demanda en
consideracion ante este juzgado. Y fue condenada por carecer de la condicion de
poseedora, ni contar los presupuestos axiologicos de la posesién. ;

Se invoca esta excepcion como previa, ya que las excepciones mixtas que por su naturaleza
son de meérito, permiten pero en el Codigo Civil que se invoquen como Previas: Estd entre
la excepciones mixtas, la de COSA JUZGADA, que aunque no se exige presentarla como
excepcion previa, pues, por tener la calidad de mérito, la norma y doctrina definen.que.es
factible invocarla en la contestacion de la demanda como excepcion previa, e incluso,
guardar silencio, ya que el funcionario judicial debe oficiosamente pronunciarse sobre ella

en la sentencia.

También procede la excepcion previa de Cosa Juzgada por tratarse de un proceso Verbal de
mayor Cuantia.

Como puede observarse, contra la providencia no procede recurso alguno. Asi mismo, se
trata de una cosa juzgada. Conocida como cosa juzgada sustancial, implica la absoluta
inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya dentro de un proceso determinado, sino ante




cualguier otro proceso v en relacion con cualguier motivoe o fundamento, pues a ella se

accede por el agotamiento de todas las posibilidades procesales y supone, por tanto, que la
actividad jurisdiccional del Estado se desplegd integramente en relacién con la materia
debatida.

También es esta una cosa juzgada formal, que hace que no se pueda volver a revisar la
decision adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro del mismo proceso y por los mismos
hechos y fundamentos que motivaron tal resolucion.

La cosa juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de verdad legal dentro del dmbito
individualizado del asunto litigioso resuelto, se funda en el principio de la seguridad juridica,
la cual, para estos efectos, reside en la certeza por parte de la colectividad y sus asociados
en refacion con la definicion de los conflictos que se llevan al conocimiento de los jueces.

Considera la Corte (Sentencia de Tutela N2 323/93 de Corte Constitucional), que no puede
haber verdadera justicia sino dentro de un orden que garantice a la sociedad la certidumbre
sobre el sentido ultimo de las decisiones judiciales, o, como dice RADBRUCH, un “orden
superindividual {...) para dotar practicamente a la vida social de una instancia decisiva”, es
decir, la plena conciencia en torno a que los juicios [leguen a su fin mediante resoluciones
fijas y estables que precisen el derecho.

La actividad de la jurisdiccion no puede moverse eternamente en el terreno de lo
provisional. El punto final, después de agotados todos los momentos procesales, se erige
en factor insustituible de la convivencia, en cuanto implica la consolidacién real del criterio
de justicia.

La introduccién de elementos que desconozcan este postulado y que, por tanto, lesionen el
valor de la seguridad juridica, impide la vigencia del erden justo al que aspira la‘Carta Politica
tanto en el Preambulo como en su articulo 20., pues el logro de aquél exige momentos de
definicién judicial que otorguen al conglomerado la confianza en lo resuelto, sin el albur de
nuevas y siempre posibles acciones que provoquen la indefinida reanudacion de procesos
nunca culminados.

GUASP, para quien la cosa juzgada es "la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los
resultados procesales”, afirma la necesidad de esta institucion en términos que comparte
la Corte: "El ordenamiento procesal no puede renunciar a la institucién de la cosa juzgada
sin incurrir en una contradiccion esencial de sus bases. Cuando el derecho del proceso
otorga fuerza a una decisién judicial es porque entiende que con ella ia finalidad peculiar
del proceso, la satisfaccion de pretensiones ha quedado alcanzada. Si admitiera luego la
renovacion integral del litigio tendria que destruir ese principio".

POR OTRA PARTE, DESDE EL PUNTO DE VISTA INDIVIDUAL, LAS PARTES DENTRO DE UN
PROCESO JUDICIAL BUSCAN LA DEFINICION ACERCA DE SUS PRETENSIONES Y, POR TANTO,
LA SENTENCIA CONSTITUYE PARA ELLAS OBIETIVO DE SU ACTIVIDAD Y NORMAL
CULMINACION DE SUS EXPECTATIVAS.

La sentencia con autoridad de cosa juzgada representa, para la parte favorecida, un titulo
dotado de plena validez y oponible a todo el mundo, pues crea una situacion juridica
indiscutible a partir de la firmeza del fallo.



constituye una manifiesta violacion a mi derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que ordena:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

El articulo 29 de la Constitucion de Colombia establece que se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, y el "non bis in idem” El derecho fundamental a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho, pretende. asegurar que los conflictos sociales
gue involucran consecuencias de tipo sancionatorio nco se prolonguen de manera
indefinida, ademas de evitar que un mismo asunto ohtenga mas de una respuesta de
diferentes autoridades judiciales (Sentencia C-521/09).

Violacion del derecho fundamental al debido proceso articulo 29 CPC, Establece el articulo
29 de la Constitucion Politica que toda persona tiene derecho a no ser juzgada dos veces
por el mismo hecho.

El principio non bis in idem también persigue otras finalidades de cuya consecucion
depende, en gran medida, el logro del cometido principal. Por una parte, pretende asegurar
que los conflictos sociales que involucran consecuencias de tipo sancionatorio no se
prolonguen de manera indefinida.

Por otra parte, el principio non bis in idem tiene el propdsito de evitar que un mismo asunto
obtenga mas de una respuesta de diferentes autoridades judiciales, en procesos que tengan
identidad de sujeto, objeto y causa. Es una “garantia esencial de la seguridad juridica y de
la recta administracion de justicia”. “Se limita a las situaciones juridicas en las que exista
identidad de hechos, objeto y causa”.

También se ha ocupado esta Corporacion de resaltar las caracteristicas esenciales de la
garantia fundamental del non bis in idem. Asi, en la sentencia de casacion del 26 de marzo
de 2007, radicado 25629, sostuvo lo siguiente: “Esta genérica expresion latina (Non bis in
fdem) de una institucidn seguramente de origen griego, se traduce como no dos veces sobre
lo mismo 0 no dos 0 mas veces por la misma cosa. Comprende varias hipdtesis:

Una. Nadie puede ser investigado o perseguido dos o mas veces por el mismo hecho, por
un mismo o por diferentes funcionarios. Se le suele decir principio de prohibicion de doble
o multiple incriminacién.

Dos. De una misma circunstancia no se pueden extractar dos 0 mas consecuencias en contra
del procesado o condenado. Se le conoce como prohibicion de la doble o multiple
valoracién.

Tres. Ejecutoriada una sentencia dictada respecto de una persona, ésta no puede ser
juzgada de nuevo por el mismo hecho que dio lugar al primer fallo. Es, en estricto sentido,
el principio de cosa juzgada.

Cuatro. Impuesta a una persona la sancion, después no se le puede someter a condena por
ese mismo comportamiento. Es el principio de prohibicién de doble o multiple punicién.
Cinco. Nadie puede ser perseguido, investigado, juzgado ni sancionado pluralmente por un
hecho que en estricto sentido es Gnico. Se le denomina non bis in idem material.”

Posteriormente, en decision CS) SP, 24 de noviembre de 2010, Rad. 34.482, se afirmé: “El
principio non bis in idem precisa de tres presupuestos de identidad: En el sujeto (eadem
personae), el objeto {eadem res) y la causa (eadem causa).



El primero exige que sean las mismas partes en dos o mas actuaciones; el segundo, la
identidad de objeto, requiere que el factum motivo de imputacién sea igual, aun si el nomen
iuris es diverso; y el tercero, la identidad en la causa, postula que la génesis de los dos o mas
diligenciamientos sea la misma”.

Tras esa descripcidn jurisprudencial de las garantias fundamentales de cosa juzgada y non
bis in idem, es posible concluir que cuando en un tramite procesal se afecten tales axiomas,
se configura una causal de extincion de la accién judicial, que imposibilita continuar con la
actuacion,

El cddigo general del proceso en el articulo 303 en su inciso primero transcribe
textualmente:

«La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.»

Por esa razon, la vulneracién del non bis in idem ha sido contemplada como uno de los
eventos a los que se, se imposibilita el inicio de una nueva accidn judicial o la continuacion
de una ya iniciada, cuando se constata la concurrencia de las tres identidades arriba
resefiadas.

Se considera que una sentencia hace transito a cosa juzgada cuando queda debidamente
ejecutoriada ya sea porgue no se interpusieron los recursos que procedian contra ella o
cuando habiéndose interpuesto estos se resuelve la segunda instancia; una vez constituida
la cosa juzgada no se puede resolver nuevamente respecto a la pretension objeto de
pronunciamiento anterior,

Asi las cosas, impetrar una nueva accion juridica conducente a la evaluacién por las mismas
partes, y sobre el mismo objeto, sobre hechos sobre los que el Gltimo pronunciamiento de
la justicia fue en marzo de 2019, con la reliquidacion de las costas una vez recibido el
expediente por parte del juzgado de la primera instancia, efectuada la devolucién del
proceso de la Corte Suprema de Justicia al Tribunal Superior de Bogota, para la reliquidacion
de costas y éste a su vez al juzgado 21 Civil del Circuito para que procediera a reliquidar
también. Carece entonces de sentido iniciar una nueva accién entre las mismas partes y
sobre el mismo objeto, aludiendo a posibles nuevos hechos, que NO pudieron haber
existido, por cuanto, en apenas dias (proceso radicado el 9 de abril de 2019), los supuestos
nuevos hechos NO podrian cumplir en el tiempo de la usucapién con los requisitos
procesales del proceso de pertenencia, maxime cuando la sentencia define que la parte
actora carece de los presupuestos procesales, pues no cuenta con legitimacion en la causa
al haber sido la representante legal de la demandada. Es por esa ausencia de acreditacion
en el proceso de prescripcion adquisitiva extraordinaria, pretendida por actora dentro de
los dos procesos por ellaimpetrados (el de la cosa ya juzgada, y la nueva demanda admitida
por el juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota), que es inadmisible la demanda por cosa
juzgada, pues como se dijo no se dieron los presupuestos procesales y en la causa actuaba
corno representante legal de la demandada. Tampoco puede alegarse el tiempo de la
prescripcidn adquisitiva pues al haberse trabado la litis se interrumpe la contabilizacién del
tiempo de la prescripcion adquisitiva, careciendo asi de los requisitos para que se configure
la usucapidn.



Imposicion de los principios del Debido Proceso

La Constitucién impone los principios del debido proceso no solo a las actuaciones de la
Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades para el cumplimiento de los
cometidos estatales, la prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
¢ intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de la
Carta, vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal que
pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y
desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio del poder.

La Corte Constitucional en Sentencia T-185/13, definié que la cosa juzgada es una
institucion gue torna inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas ciertas providencias,
al punto que las partes no pueden ventilar de nuevo el asunto que fue objeto de resolucion
judicial. Las decisiones proferidas dentro del proceso de amparo tienen la virtualidad de
constituir cosa juzgada.

En cuanto a la ACTUACION TEMERARIA Y COSA JUZGADA, la Corte precisa que promover
sucesivas 0 multiples solicitudes de amparo en procesos que versen sobre un mismo asunto
pueden generar las siguientes situaciones: que exista cosa juzgada y temeridad, por
ejemplo, en las circunstancias en que se interpone una accion judicial sobre una causa
decidida previamente en otro proceso de igual naturaleza, sin que existan razones que
justifiquen la nueva solicitud. La Corte concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacidn sucesiva, ademas de multiple de las acciones.

El precedente constitucional ha comprendido la temeridad de dos formas. La primera
concepcién expresa que dicha institucion solo puede configurarse si el accionante acta de
mala fe. La segunda definicion desecha ese elemento para su consolidacion, en
consecuencia, unicamente exige para su perfeccionamiento que el accionante presente
varias veces una demanda por los mismos hechos sin justificacion alguna.

Por eso, la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: “{i)
identidad de partes; (ii) identidad de heéhos; (iil} identidad de pretensiones y {iv) la ausencia
de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista.

Puede considerar que una accién es temeraria siempre que considere que dicha actuacion:
“(i) resulta amafada, en la medida en que el actor se reserva para cada demanda los
argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones; (ii} denote el propdsito desleal de
obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de
una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon, de mala fe se
instaura la accion; o finalmente {iv) se pretenda a través de personas inescrupulosas asaltar
la buena fe de los administradores de justicia”.

Esa misma Corporacion ha planteado una regla interpretativa en la que se puede encontrar
la mala fe y la temeridad en una actuacién, la cual responde a que el peticionario manifieste
o no “la existencia de sentencias anteriores que puedan relacionarse con el mismo asunto”.



La Corte ha estimado que “los fallos judiciales deben ser definitivos'y capaées de concluir o
culminar el litigio propuesto, de lo contrario, las relaciones contenciosas nunca saldrian de
la incertidumbre, con grave perjuicio para los intereses de las partes”. Como respuesta a
ese imperativo se construyd la institucion procesal de la cosa juzgada, la cual se viene a
constituir en el “fin natural del proceso (J. Ramdn Ortega R. “De las excepciones previas y
de mérito” Ed. Temis. Pag. 91, 1985.}.

EN SENTENCIA C-774 DE 2001, LA CORTE CONSTITUCIONAL SENALO QUE LA COSA
JUZGADA: “ES UNA INSTITUCION JURIDICO PROCESAL MEDIANTE LA CUAL SE OTORGA A
LAS DECISIONES PLASMADAS EN UNA SENTENCIA Y EN ALGUNAS OTRAS PROVIDENCIAS,
EL CARACTER DE INMUTABLES, VINCULANTES Y DEFINITIVAS. LOS CITADOS EFECTOS SE
CONCIBEN POR DISPOSICION EXPRESA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO PARA LOGRAR LA
TERMINACION DEFINITIVA DE CONTROVERSIAS Y ALCANZAR UN ESTADO DE SEGURIDAD
JURIDICA. DE ESTA DEFINICION SE DERIVAN DOS CONSECUENCIAS IMPORTANTES. EN
PRIMER LUGAR, LOS EFECTOS DE LA COSA JUZGADA SE IMPONEN POR MANDAMIENTO
CONSTITUCIONAL O LEGAL DERIVADO DE LA VOLUNTAD DEL ESTADO, IMPIDIENDO AL
JUEZ SU LIBRE DETERMINACION, Y EN SEGUNDO LUGAR, EL OBJETO DE LA COSA JUZGADA
CONSISTE EN DOTAR DE UN VALOR DEFINITIVO E INMUTABLE A LAS PROVIDENCIAS QUE
DETERMINE EL ORDENAMIENTO JURIDICO. ES DECIR, SE PROHIBE A LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES, A LAS PARTES Y EVENTUALMENTE A LA COMUNIDAD, VOLVER A ENTABLAR
EL MISMO LITIGIO. DE ESTA MANERA SE PUEDE SOSTENER QUE LA COSA JUZGADA TIENE
COMO FUNCION NEGATIVA, PROHIBIR A LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES CONOQCER,
TRAMITAR Y FALLAR SOBRE LO RESUELTO, Y COMO FUNCION POSITIVA, DOTAR DE
SEGURIDAD A LAS RELACIONES JURIDICAS Y AL ORDENAMIENTO JURIDICO”.

Cabe indicar que para la configuracion de la cosa juzgada se requiere: a). Que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; b). Que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; c). Que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, 0 sea, sobre las mismas pretensiones; d). Que el nuevo proceso se adelante por la
misma causa que originé el anterior, es decir, por los mismos hechos”. (Sentencia T-649 de
2011y T-053 de 2012 M.P Luis Ernesto Vargas Silva). Todos estos presupuestos se cumplen
en este caso.

En suma, se concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la temeridad pretenden
evitar la presentacién sucesiva, ademas de multiple de las acciones. Al mismo tiempo, es
evidente que estos conceptos cuentan con diferencias claras, que los llevan a configurarse
como elementos disimiles. Sin embargo, ello no es impedimento para que en un caso
concreto confluyan tantoe la cosa juzgada como 1a temeridad.

La Corte reiterard que el papel del juez en el Estado Social de Derecho se concreta en
proteger y garantizar los derechos fundamentales de las personas. Asi, indicara que el
funcionario judicial debe velar por el cumplimiento de los fallos, en la medida que la
observancia de éstos implica la eficacia ademas de efectividad de los derechos
fundamentales. De hecho, resaltard que este deber no puede ser desconocido por el
referido servidor publico, ni supeditade a formalismos procesales. Para ello, la Corte
Constitucional esboza que el ordenamiento juridico establecié dos mecanismos con el fin
de que se materialicen las providencias de amparo, que consisten en el cumplimiento del
fallo y en el incidente de desacato.



El papel del juez? en un Estado democrético de derecho ha cambiado la forma de entender
sus facultades dentro de un proceso, debido a que el funcionario judicial se convierte en un
sujeto privilegiado o, en el canal autorizado para garantizar la efectividad de los derechos
consagrados constitucionalmente.

Finalmente, En la sentencia C - 447 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero la Corte
expuso: “...Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacion de ser
consistente con sus decisiones previas. Elio deriva no sélo de elementales consideraciones
de seguridad juridica — pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente
previsibles- sino también del respeto al principio de igualdad, puesto que no es justo que
casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez.... Por ello la Corte debe
ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios jurisprudenciales que han
servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes decisiones. Esto no significa
obviamente que, en materia de jurisprudencia.constitucional, el respeto al precedente y a
la cosa juzgada constitucional deban ser sacralizados y ante deban prevalecer ante
cualguier otra consideracién juridica, puesto que ello no sélo puede petrificar el
ordenamiento juridico sino que, ademads, podria provocar inaceptables injusticias....Se debe
entonces aceptar que todo sistema juridico se estructura en torno a una tensioén
permanente entre la bisqueda de la seguridad juridica — que implica unos jueces
respetuosos de los precedentes— vy la realizacion de la justicia material del caso concreto —
que implica que los jueces tengan capacidad de actualizar las normas a las situaciones
nuevas -....".

Por lo anterior, me permito invocar la excepcién previa de cosa juzgada, regulada el cédigo
general del proceso en el articulo 303.

Segundo: Declarar terminado el proceso al declarar la excepcién previa al NO haberse

presentado prueba de la calidad en que actia_la_ demandante {art. 100 numeral 6 del
Cddigo General del Proceso). Falta de acreditacion de la calidad de poseedora, en este caso.

Como se menciond anteriormente, la demandante carece de calidad de poseedora segin
se establecié en las sentencias de las demandas impetradas en el 2008 en el Juzgado Civil
del Circuito, en el 2016 en el Tribunal Superior de Bogotd y en el 2017 en la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

“Es claro un reconocimiento de dominio ajena (....), toda vez que un verdadero poseedor no
busca la ayuda de la propietaria inscrito del predio para que lo venda a terceros (minuto
25:15 Cd Tribunal), de acuerdo con lo sefialado en los folios 4 y 5 de la sentencia de casacién
la Corte Suprema de Justicia sala de Civil, del 25 de enero de 2017, recurso extraordinario
impetrado por la aqui demandante contra la aqui demandada por el mismo objeto y causa,
y con las mismas pretensiones.

Tercero: Declarar terminado el proceso por_ineptidud de la demanda por falta de los

requisitos formales.

Pido a su sefioria que declare terminado el proceso tomando en consideracion que la
prescripcidon adguisitiva extraordinaria de dominio es de 10 afios. Y que segun lo indicado

1 Este puede ser entendido como el conjunto de expectativas, valores y actitudes sobre las modalidades,
como se comportan los jueces o se deben comportar. Marradi Alberto. Voz Sistema Judicial, en Norberto
Bobbio, Nine Matteucci y Gianfranco Pasquino. Diccionario de politica. Madrid. Edit. Siglo XX| 102 ed. 1997,
Pp, 1459,



en el articulo 2539 de Cédigo Civil, ésta SE INTERRUMPE NATURAL Y CIVILMENTE DE LA
PRESCRIPCION que reza: la prescripcién que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilmente.

“Se interrumpe civilmente POR LA DEMANDA JUDICIAL, En este caso, se interrumpio con
la demanda judicial por prescripcién adquisitiva de dominio contra la demandada. Demanda
que fue impetrada por la demandante en el 2008, entre las mismas partes, hechos y objeto.

Y cuya sentencia, en agosto de 2016 en primera instancia por el juzgado 21 Civil del Circuito,
condend a la misma demandante MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ por carecer de la
calidad de poseedora y no contar con los presupuestos axiolégicos de la accién.

La interrupcion tiene eficacia en tanto el juicio en que se disputa la posesion culmine con
sentencia estimatoria, de ahi que la Corte puntualizd que “en los términos de los articulos
2522 y 2523 del Cadigo Civil, esta [la interrupcion] solo se presenta de manera civil o
natural, la primera cuando se pierde por decisién judicial ...” (Sent. Cas. Civ., 25 de agosto
de 2011, exp.2003 05008 01).

CONDENAS

Cuarto: Condenar al Sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ, como parte demandante -

dentro del proceso de la referencia, al pago de costas y agencias en derecho por el presente
proceso.

Quinto: Condenar a la parte ejecutante en perjuicios con base en juramento estimatorio
asi:

Por los arriendos reconocidos como percibidos por la demandante como administradora
encargada dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 32 Civil del Circuito, en
razén a un valor mensual de dos millones ochocientos mil pesos ($2.800.000) del afio 2008,
seglin [o establecido en el folio 76 del traslado de la demanda, en la sintesis procesal que el
juzgado sesenta y cinco Civil Municipal enuncid, y que para la fecha con los incrementos
anuales de ley corresponden a los valores de la tabla que presento a continuacion:

Valor del incremento|Valor del _
, , Valoranual de los
mensual del arriendo |incremento por|Valor mensual def| .
N R, . . arriendos (vr
Afo conforme al Indice de|afio con la|arriendo con el
. . o . mensual x 12
Precios al Consumidos |aplicacion del|incremento del IPC meses)
(PC IPC
2008 $ 2.800.000 $ 33.600.000
2009 2,00% $ 56.000,00 $ 2.856.000,00 $34.272.000
2010 3,17% $90.535,20 $ 2.946.535,20 $35.358.422
2011 3,73% $109.905,76  |$ 3.056.440,96 $36.677.292
2012 2,44% $74.577,16 $3.131.018,12 $37.572.217
2013 1,94% $60.741,75 $ 3.191.759,87 $38.301.118
2014 3,66% $116.818,4%1  |$3.308.578,29 $39.702.939
2015 6,77% $223990,75 |$3.532.569,04 $42.390.828
2016 5,75% $203.122,72  |$3.735.691,75 $ 44.,828.301
2017 4,09% $152.789,79 $ 3.888.481,55 $ 46.661.779
2018 3,18% $123.653,71 $4.012.135,26 $ 48.145.623
Valor total de los arriendos percibidos $ 437.510.533




Por los arriendos antes sefialados: cuatrocientos treinta y siete millones guinientos diez mil
quinientos treinta y tres pesos m/cte, {$437.510.533).

Para los efectos probatorios de los valores pagados por el sefior Ricardo Cruz como
arrendatario, solicito a su sefioria, el testimonio y la presentacién de los recibos de pago
que el sefior Ricardo Cruz, gquien en diligencia de testimonio dentro del proceso de
pertenencia ante el juzgado 21 Civil del Circuito, reconocié ser al 2012 fecha de su
declaracidn testimonial, el arrendatario del predio de la carrera 16 # 134-59 de Bogotd. Y
que en diligencia en 2018, cuando se le solicitd la entrega de la casa y el pago de los
arriendos por parte de la demandada en sur calidad de poseedora, también admitio seguir
siendo el arrendatario del mencionado predio.

Por los dafios morales, los que tase su sefioria en su despacho.

Saxto: Que en razon a lo anterior, se ordene la entrega material del inmueble de parte de
la demandante, a la demanda, en razén a la“expiracion de la tenencia por causa legal y la
condenas proferidas por esta demanda.

Séptimo: Que se tramite de oficio por parte de su honorable despacho, denuncia por
temeridad y fraude procesal al probarse cosa juzgada en la presente demanda.

Octavo: Que se tramite de oficio por parte de su honorable despacho, denuncia ante el
Consejo Superior de la Judicatura, la conducta del apoderado de la parte activa por abuso
del derecho prevista en el numeral 8 del articulo 33 de la ley 1123 de 2007.

HECHOS

De la Primera Declaracién: Actuando como apoderado del sefior Napoledn Segura {mismo
apoderado en esta demanda), la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz {CC 20310562 de
Bogotd), interpuso demanda de pertenencia contra la sefiora Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, la cual fue repartida para su conocimiento al juzgado 21 Civil del Circuito, cuyo
titular es la doctora ALBA LUCY COCK ALVAREZ. Cuyas pretensiones fueron: Que en
sentencia definitiva se dictara la declaracion de pertenencia por prescripcién en favor de la
demandante Maria Gertrudis Moreno Ruiz, en consecuencia, Unica duefia del inmueble de
la carrera 27 # 134-59 (direccion antigua, carrera 16 # 134 -59/51 Direccion actual matricula
inmobiliaria 50N -64489) cuyos linderos y demas especificaciones se consiguen en el libelo.
El juez titular del despacho judicial negé las pretensiones de la demanda por NO darse los
presupuestos axiolodgicos de la accion. Con lo cual se declard terminado el proceso y se
condend en costas a la demandante Maria Gertrudis Moreno Ruiz.

La identidad de los hechos presentados en la demanda de pertenencia de conocimiento del
Juzgado 38 Civil del Circuito, son los mismos a los de la demanda presentada por la misma
parte actora dentro de la litis, en el Juzgado 21 Civil del Circuito. Y sobre éstos ya se dictaron
las sentencias en primera instancia, la de apelacidén y la del recurso extraordinario de
casacion a que se hizo referencia anteriormente.

Cotejo de los hechos de la demanda del Juzgado 38 Civil del Circuito, frente a los
presentados-en la demanda ya resuelta por el Juzgado 21 Civil del Circuito:

HECHOS DE LA DEMANDA EN EL JUZGADO | HECHOS DE LA DEMANDA YA RESUELTA
38 CIVIL DEL CIRCUITO CON SENTENCIA EIECUTORIADA EN EL
JUZGADO 21 CIVIL DEL CIRCUITO




El hecho primero (1)
El hecho segundo (2)

Es el mismo hecho primero (1) ya resuelto

Es el mismo del hecho tercero {3} en el caso
de pertenencia ya resuelto

El hecho tercero (3) Es el mismc hecho quinto {5) en Ia

demanda resuelta

El hecho cuarto (4) Corresponde a la primera parte de la
descripcion del predio que se presentd

hecho séptimo (7)

El hecho quinto {5} Corresponde a la Ultima parte de la
descripcion del predio que se presentd
hecho séptimo {7) y al quinto {5). Y al hecho

décimo de la demanda ya ejecutada.

El hecho sexto (6) Es la sintesis del hecho sexto (6)
desarrollado en la demanda ya resuelta con
sentencia ejecutoriada. Y al hecho décimo

“primero (11).

El hecho séptimo (7), define la intervencién

julio de 2008.

del titulo de tenedora a poseedora el 7 de .

Corresponde al hecho sexto (6) define que
entrd en posesidn desde 1970,

Los pardgrafos a, b, ¢, d, f, g, h, del numeral
séptimo de la demanda

Corresponden al numeral décimo octavo
(18) de la demanda con sentencia
ejecutoriada.

Los pardgrafosi,j, k, I, m, n, o, p del numeral
séptimo de la demanda

Corresponden al numeral décimo primero
(11) y décimo séptimo (17) de la demanda
ya resuelta en todas las instancias

El numeral octavo (8). En este repite
elementos de hechos que previamente se
han enunciado en la demanda

Corresponde al numeral séptimo de la
demanda (7).

El numeral noveno (9)

Corresponde al hecho décimo sexto (16)

El numeral décimo (10), no es un hecho
sino la misma pretension de la demanda

Corresponde a la pretensién de la demanda

El numeral décimo primero {11), no es un
hecho sino la misma descripcion de Ja parte

Corresponde a la primera pretensién de la
demanda ya resuelta

pasiva de la litis en cuestion

En cuanto a las pretensiones son idénticas a las pedidas en la demanda ya fallada con
sentencia ejecutoriada por el Juzgado 21 Civil del Circuito.

Del mismo modo, los testigos en esta demanda son los mismos que ya comparecieron al
proceso de pertenencia anteriormente impetrado en la sentencia del juzgado 21 Civil del
Circuito, y sus testimonio fueron rendidos durante el periodo que el aludido periodo de la
prescripcion adquisitiva de dominio de la presente demanda transcurrié. Es decir, que son
testimonio ya rendidos y estudiados tanto por el mismo juzgado de conocimiento en la
primera instancia, como en por el Tribunal Superior de Bogotd, en segunda instancia, como
respuesta a la apelacion presentada por [2 agui demandante . Y finalmente, en la Corte
Suprema de Justicia, en donde la Sentencia deja ver que también fueron incluidos dentro
de las consideraciones de la demanda y su respectiva sentencia.

Respecto al hecho séptimo presentado en la demanda de pertenencia ante este juzgado, se
presenta la interrupcién establecida en el Articulo 2539 del Cadigo Civil: Interrupcidn
natural v civil de 13 nrescrincion extintiva de |3 nn<esicon. aue seeinn define A nronia
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demandante es de menos de tres meses, ya que con su accion juridica interrumpid el
tiempo, al radicar su demanda de pertenencia contra la misma parte pasiva y por el mismo
objeto. Demanda que fue de conocimiento del Juzgado 21 Civil del Circuito el 30 de octubre
de 2008. La resolucidn de dicha demanda terminé en el 2018, denegando las pretensiones
de la demandante, como se aprecia a continuacion:

Contra la providencia fechada el 24 de agosto de 2016, el abogado Napoledn Segura,
apoderado de la demandante, interpuso recurso de apelacion. El Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil de Decisién, decidié en audiencia publica de
sustentacion y fallo del 25 de enero de 2017, confirmar la sentencia de primera instancia
del Juzgado 21 Civil del Circuito y condenar en costas a la parte apelante.

Posteriormente el apoderado Napoledn Segura, representante de la parte actora, present6
recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
la cual fue resuelta con ponencia del 11 de julio de 2018 del magistrado Alvaro Fernando
Garcia Restrepo en la que decidid inadmitir la demanda auscultada y en consecuencia
declaré desierta la opugnacidn extraordinaria.

Y definid que contra tal decisidn no procedia recurso alguno al tenor del articulo 346 del
Codigo General del Proceso.

De la Segunda Declaracion: En el folio cuatro (4) de la sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia el 11 de julio de 2018, paragrafo 3, se menciona en la frase final del
mismo “no se le reconocid la calidad de poseedora a la actual recurrente”.

También en el folio seis (6) numeral 1.1. de la misma sentencia de la Corte Suprema de
Justicia informa: En el literal “a” dice que el Tribunal no reconocié la posesidn de la
demandante...

Y en el numeral d) de las consideraciones de la sentencia del juzgado 21 Civil del Circuito
informa que la demandante, reconocia dominio ajeno del bien en la titular y propietaria, |a

aqui demandada.

Asi las cosas, no hay prueba de la calidad de poseedora de la demandante, necesaria para
la legitimacion en la causa por activa.

De la Tercera Declaracion: La prescripcion adquisitiva de dominio fue interrumpida en el

2008 tiempo en el que la demandante presenté demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio (misma que presenta en este proceso). Y cuya pretensién de
pertenencia fue extinguida en el 2016 cuando a la propia demandante le fueron denegadas

sus pretensiones de sus demandas impetradas habiendo obtenido resultado negativo de
sus pretensiones en todas las instancias, incluso en el recurso extraordinario de casacion.
Con la cual, el asunto en litis en este proceso, ya ha sido estudiado por todas las autoridades
competentes, hasta el recurso extraordinario de casacion que corresponde al proceso de
pertenencia como Gltimo trdmite para la accién.

El lapso establecido para la prescripcidn extraordinaria de dominio definida en el articulo
2532 del Cédigo Civil. es de diez (10) afios. Tiempo que NO pudo haberse cumplido, ya que
como se dijo, fue interrumpido por la propia demandante con la demanda impetrada en
2008 y se extinguid en 2016 con la sentencia de fondo del proceso de pertenencia, la cual
fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. En el 2018 la Corte Suprema
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de Justicia, como drgano de cierre frente a la accion, dictd sentencia inadmitiendo la
demanda presentada y declarando desierta la impugnacion extraordinaria.

Procede para la declaracion de cosa juzgada, también el ARTICULO 2523, cuando habla de
la INTERRUPCION NATURAL DE LA POSESION, e informa que la interrupcién natural se da
por haber entrado en ella otra persona, en este caso, la titular del predio, quien como se ha
dicho fue reconocida como propietaria y poseedora en cada una de las sentencias en las
demandas ya impetradas por la aqui demandante. Puesto que la interrupcién natural de la
primera especie (cuando sin haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho imposible
el ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha sido permanentemente
inundada), no produce otro efecto que el de descontarse su duracion; pero la interrupcién
natural de la segunda especie (la de haber entrado en posesion la titular del predio}, hace
perder tado el tiempo de Iz posesién anterior. En este caso, en las sentencias referidas en
los hechos han ocasionado la interrupcidn natural de la posesidn y finalmente su extincién.

Por otra parte, se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Pues ademas de lo mencionado en cuanto al
reconocimiento de la demandante del dominio ajeno del bien en la demandada, pues sélo
reclama el 50% del bien a su propietaria y le solicita que ésta, siendo aqui la demandada,
efectde la venta del predio, tal como lo sefiala la Sentencia de |la Corte Suprema de Justicia,
haciendo alusién a la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd de la apelacion de la
sentencia del Juzgado 21 Civil del Circuito por la demanda de pertenencia presentada por
la misma demandante; Dandose asi la condicién del reconocimiento de deuda, pues la parte
activa de este proceso, reconoce tener una hien que no le pertenece y los arriendos
percibidos del mismo. Deuda que hace expresa la demandante hacia la demandada tanto
en el escrito de la demanda y sus pruebas, como en las sentencias de la cosa juzgada, hechos
que se dieron durante [a vigencia del tiempo que fraudulentamente pretende hacer creer
la derandante ante este su despacho del Juzgado 38 Civil del Circuito.

Siendo todos estos hechos contrarios a la pretensidon de ésta y de la demanda de cosa

juzgada, ya que en ambas se da el reconocimiento permanente de una propietaria, y la del
reconocimiento de una deuda por los arriendos percibidos, que se hace evidente con lo
sefialado en la demanda en los hechos relacionados con el secuestro y con las pruebas
aportadas en las que se le llama a rendir cuentas. Son entonces éstos, elementos que
también producen la interrupcién del tiempo de prescripcidn adquisitiva de 10 afios que
pretende configurar [a demanda. Y es a todas luces contradictoria con los elementos que
configuran la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio del bien. Por lo que esta
demanda adolece de ineptitud de los requisitos formales, que establece el numeral 5 del
articulo 100 del Cadigo General del Proceso.

Asi las cosas, habiendo 1) cosa juzgada, 2) la excepcién previa al NO haberse presentado
prueba de la calidad en gue actia la demandante, 3) ineptidud de la demanda por falta

de los requisitos formales, se cumple con los elementos juridicos normativos establecidos
para que se declare terminada la actuacion, conforme lo establece el numeral 2 del articulo
101 del Codigo General del Proceso.

DERECHO

Derechos de la primera condena y hecho: Invoco como fundamento de derecho el cddigo
de procedimiento civil en su articulo 332 inciso primero establecia cudndo una sentencia

AL
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tiene fuerza de cosa juzgada, por su parte el codigo general del proceso en el articulo 303
en su inciso primero transcribe textualmente lo determinado por el C.P.C., los incisos
mencionados sefialan:

«La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que
el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.»

En sentencia del CSJ Sala Civil, Sentencia, Ago. 15/2017, Para que se configuren los efectos
de la cosa juzgada, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que deben
concurrir los siguientes elementos:

* Laexistencia de un fallo ejecutoriado dictado en proceso contencioso.
e El trdmite de un segundo juicio fundado en el mismo objeto, con igual causa e
identidad juridica de las partes en ambos asuntos.

Con relacién a la ejecutoria de la sentencia, la Sala sostiene gue generalmente se produce
cuando no es procedente recurrirla por haber vencido el término o cuando, pese a ser
recurrida, queda en firme la providencia que lo resuelve.

Su razdn de ser es impedir que quien resulté vencido en un litigio vuelva a plantear la
cuestidn o asunto sometido a composicion judicial hasta que su pretensidn o excepcidn sea
aceptada, en aras de preservar el orden publico y la seguridad juridica.

El deber de verificacién que entrafia la cosa juzgada exige hallar en la sentencia pasada las
cuestiones que ciertamente constituyeron la materia del fallo, ya que en ellas se encuentra
su fuerza vinculante (M. P. Luis Alonso Rico Puerta).

e Articulo 29 de la Constitucidn Politica.

e Sentencia de Tutela N2 323/93 de Corte Constitucional.

¢ Sentencia C-521/09.

e Sentencia T-185/13.

e Decision CSJ SP, 24 de noviembre de 2010, Rad. 34.482.

» (Codigo general del proceso en el articulo 303.

* Sentencia C- 447 de 1997.

* Sentencia C-774 de 2001.

¢ Sentencia T-649 de 2011 y T-053 de 2012 M.P Luis Ernesto Vargas Silva.

Derechos de la segunda condena y hecho: art. 100 numeral 6 del Cddigo General del
Proceso.

Derechos de la tercera condena y hecho: articulo 2539 de Codigo Civil.

e Articulo 2532 del Cédigo Civil

o Numeral 2 del articulo 101 del Codige General del Proceso.
o Articulos 2522 y 2523 del Cédigo Civil

» Sent. Cas. Civ., 25 de agosto de 2011, exp.2003 05008 01

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales:

1. Llasentencia del proceso de pertenencia resuelto por el Juzgado 21 Civil del Circuito
de Bogota ref. 11001 31 03 021 2008 00604 00 del 24 de agosto de 2017, con la que
se prueban los hechos primero (1), segundo (2) y tercero (3) de estas excepciones
previas.

B
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2. La Sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil exp 11001 31 03 021 2008
00604 01 del 25 de enero de 2017

3. LaSentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Rad. 11001-31-03-021-2008-
00604-01 del 11 de julio de 2018

4. Lademanda presentada por la parte demandante contra la parte demandada por el
mismo objeto y cuya misma pretension fue estudiada por el Juzgado 21 Civil del
Circuito de Bogota, para que se establezca que se cumplen todos los requisitos de [a
‘cosa juzgada respecto de la demanda impetrada ante este despacho del Juzgado 38
Civil del Circuito y que es objeto de esta contestacion.

5. Copia de la declaracién del testimonio prestado por el sefior Ricardo Cruz Santaiz,
dentro del proceso de pertenencia fallado por el Juzgado 21 Civil del Circuito, con el
que se prueba su calidad de arrendatario del predio

6. Carta de solicitud de entrega del inmueble a Ricardo Cruz Santaiz con el que se
prueba su calidad de arrendatario del predio hasta la fecha.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y copia del presente escrito para archivo del juzgado y
medio magnético con lo acad enunciado.
PROCESO Y COMPETENCIA

Al presente escrito debe darse el tramite indicado en el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

Es Usted competente, Sefior Juez, por estar conociendo del proceso principal.
NOTIFICACIONES
El demandante en la direccidn aportada en la demanda.
La suscrita en mi direccidn electrdnica de notificacidn mdbricenom@hotmail.com o en Ia
Avda. Carrera 9 # 127 B 52 de esta ciudad.
De la Sefiora Juez,
Atentamente
) / /

Q‘/G:JJ{-CL %W =~ s

MARJA DE LOS ANGELES BRICERO 1M )
C.C. No. 51900063 de Bogota.
T.P. No. 326046 del CS)
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REPURLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDRICIAL DEL PODER PUBLICO -

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITC BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., Veinticuatro (241'.) de Agosto de Dos Mil Dieciséis

" Ref.: PERTENENCIA No:110013103-021-2008:00604-00.-

De: MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ,
Contra: MARIA DE LOS ANGELES BRICENOG MORENO y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Agotado el tramite propio de la instancia, se procede a dictar la

sentencia que en derecho corresponde.

T. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ, mayor de
edad, vecina de'.‘esta' ciudad, debidamente representada por Apoderado
judicial, inicio demanda er. contra de MARIA DE LOS ANGELES
BRICENC MORENOQ y :dt:h‘lég personas Indeterminadas pafa que el
previo el tramite respective, se hicieran las siguientes o semejantes,

declaraciones y condenas:

1°.) Que en sentencia definitiva se dicte la declaracién de
pertenencié por: prescripcion extraordinaria de dominio a faver de la
demanda];te MARIA GERTRUDIS MOR:E__NO RUIZ y, en consecuencia,
unica duefia del inmuebls ubicado en la carrera 16 No 134-5Y
(Direccion Actual); carreara 27 No 134-359 gDiJ.‘eccion Antigua), cuybs
linderos v demas especificaciones se consignan en el libelo. '

2°} Como consecuencia de la declaracion antcrior, ordenar

oficiar al Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad para

-
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que inscriba la sentencia en el folio de ‘_matrit;:'ula inmo
correspondiente. 3 o
| Como ' supuestos de. hecho en que funda.mel{
pretensiones, refiere los que el Despacho resume enscgulda, a31\.\ ‘5
La sefiora MARIA GERTRUDIS MOR:E)NO RUIZ, mediante
“escritura Publica No 5688 del 28 de noviembre de 1969 de la Notaria
Novena del Circulo Notarial de esta ciudad, compro en representacion
legal de su hija vy aqui demandada MARIA DE LOS. ANGELES
BRICENO MORENO, ¢l lote de terreno donde actualmegte se
encuentran las construcciones alli levantacdas, obligandose a cancelar
el saldo estipulado en la escritura referida, cancelando dicha suma en
el mes de enero de 1970 al vendedor, interviniendo como tenedora del
lote y se constituyd en posecdora, 1o reconociendo propietario alguno
en el ano de 1972 construyo otro inmueble en el lote de terreno objeto

de la presente accidén (Hecho 5)

Que, desde esa ﬁ.ltiina data, es deci- el mes de enero de 1970,
esto es hace mas de 38 aﬁos; intervino el titulo de tenedora a
‘poseedora e inicio la construccién de dos.inmuebles, cancelo de su
peculio el saldo estipulade en la referida escritura, debido por su hija
por el lote de terreho, constituyéndose en duefia y sefiora haciéndole
mejoras, sin reconocer dominio-ajeno y sin que nadie le haya

perturbado en ningtin momento el goce y disfrute de dicha posesidn. -

Que en-el vecindario sus habitantes conocen a la demandante
como unica y absoluta duefia de este inmueble, que esta en principio
) probado que la actora tiene una posesidn mayor de 20 anios suficientﬂesv;
en los términos de la ley civil para adquirir mediante la declaratoria

judicial de prescripcién en su favor.
I TRAMITE PROCESAL
Mediante providencia del treinta y uno (31) de marzo de 2009,

luege de subsanadas la deficiencias anotaclas en el auto inadmisorio,

se admitié la demanda v se ordend correr iraslado a la demandada e

Sentencia Primera Instancia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00.
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que ‘se creyeran con algiin derecho sobre el bien inmueble

en"la demanda.

La demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MQREME’

fue notificada personalmente del auto admisorio de la demanda el
veintidés (22) de mayo de 2009 (folio 72 delv.cuaderno principal), y
dentro del término del traslado, a través a apq_derada. judicial, confésté
la demanda oponiéndose a las preten_sioﬁes, proponiendo como
excepciones de fondo las de “ILEGITIMIDAD EN LA CAGSA POR
PASIVA”, e “ ILEGITIMIDAD EN LA <CAUSA POR ACTIVA® y
presentando Incidente de Tacha de Falsedad la cudl a la postre se

aceptd el desistimiento de quien la propusiera.

Elaborado y ﬁj;ado ¢l Edicto eraplazatorio, para las personas

. indeterminadas, hechas las publicaciones de prensa como de radio,

cumplido el término del emplazamiento, sin que persona alguna
hubiese comparecide al proceso, se les designé un Curador Ad-Liten
con quien se surtié la notificacién del auto admisorio de la demanda y

se continué con el tramite correspondiente.

Notificada la Curadora (Folio 228 del expediente), estd dentro
del término del traslado: contesté la demanda manifestande no
oponerse a las pretensiones en virtud de no conocer las circunstancias

bajo las cuales se celebrd el negocio juridico, base de la accion. En
gOCK ’

“cuanto a los hechos solicité que se probarart,

Trabada en esta forma la relacién juridico — procesal, mediante.

proveido del seis (06) de marzo del afio 2014 (F1.256 a 258), el juzgado
abrid el proceso a pruebas y venci&q dicho término probatorio, a‘través
de providencia del veinte (20) de marzo del afio 2015 (FL435) corrid
traslade a las partes para 'éleg_ar de conclusidn, ocasion qﬁe fue

aprovechada linicamente por la apoderada de la pasiva.

Sentencia Primera Instencia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00,




déqisién.
ITi. CONSIDERACIONES -

Presupuesto procesales

Los presupuestos procesales para decidir de fondo concurren al
proceso en legal forma, pues las partes son capaces de comparecer en
juicio, este despacho es competente para conocer el asunto y la

demanda no admite ningin reparo; de otra parte, no se observa causal

de nulidad que sea ‘capaz ce invalidar la actuacién procesal surtida

dentro del caso sub-lite.

La accion y la Legitimidad

La accién que se presentd ante.esta jurisdiccion, se dirige a

que se declare que el bien inmueble identificade y alinderado en la

demanda pertenece ‘a MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ, quien‘.por

gjercer actos de sefior y, cuefio sobre la referida heredad por mas de
veinte (20) afios adquirié la propiedad del.bien por préscripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, y en consecuencia se ordene la

inscripcién de la sentencia, que acoja sus pretensiones en la

correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Pﬁblicos de la

c:1udad de Bogota y esta contempldda en los articulos 2518 y 2527 del

Cod1go Civil.

Por lo tanto memorese que en esta clase de procesos, sin lugar
a duda, la legitimacién en la causa por activa recae en aquellas
personas que se afirman ser pcseedbras; del bien vy que pretenden
adquirirlo por prescripcion adquisitiva extraordinaria, y la legitimécién
en la causa por pasiva radica en aquellas personas que aparccen
inscritos en el certificadc dal registrador como titulares " de derechos

reales principales y frente. a los indeteririnados que se crean con

derecho a intervenir en ¢l bisn objeto de usucapion. Por lo tanto en el
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sub lite tal legitimacién sz cumple a cabalidad, con relac
demandada pues la determinada aparece como propietari
segun la matricula inmoi)ilis;ria ‘ademnas de que se emplazé
forma a los indeterminados, y en punto a la dema_ndante quie
ser la poseedora por mas de veinte anos, en prr.mer términ
configuraria, pero para determinar la pcsesion se hace necesarid

entrar en analisis de los presupuestos de la accién incoada.

De. coﬁfor'midad con lo previsto en. la Ley civil, en su aparte
dedlcado al estudm de Ia usucapion, se prevé que para la prosperidad
de la prescripcidn  extraordinaria adquisitiva de dominio deben
acreditarse los siguientes presupuestos; i) Que recaiga la+posesion
sobre un bien prescriptible; ii) Que la cosa haya sido poseida por lo
menos por veinte (20) anos en forma continua para aquellas cuyo
término haya empezado en vigencia del articulo 2532 del Cédigo Civil
y de diez (10) afios paira cuyos termince haya comenzado a

contabilizarse en vigencia de la Ley 79. de 2002 y ; iii) Que la

‘posesién  se haya  cumplido de manera publica, pacifica ¢

L

ininterrumpida.

Ademas de la forma. reiterada, se hs venido sosteniendo por.la
jurisprudencia y la doctrina que para usucapir, deben aparecer como
elementos configurativos de la posesion, esto es, el animus y el corpus.

El primero es el elemento subjetivo o psiquico de la posesion, el cual

debe existit en la persona que detenta la cosa, esto es, la voluntad del

prescribiente no debe ser otra que, tener la cosa para si, sin reconocer

dominio ajeno. El segundo, es el término fisico o material de la
posesién, consistente en la relacion del hecho entre-la cosa y su
detentor, que demuestre que quien estd demandando la pertenencia

ha ejercido la posesion del bien.

-De manera que, y asi lo exige la ley sustancial, resulta

‘necesario para que se puesda hablar de posesién que el corpus o

detentacién de la cosa deba ir unido al animus , es decir , la voluntad
dirigida a tener la cosa para si; en otras palabras, la intencién certera

de ejercer el derecho de dominio sobre la cosa (animus possidendi).

Sentencia Primera Instancia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00.
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En claro lo anterior ha de procederse a a
cumplimiznto de cada ‘uno de los requisitos exigido

prosperidad de la accion.

pues el bien objeto de prescripeién es susceptible de aquella, sin qué
pueda predicarse que sea de aquellos que la Ley civil taxativamente

sefiala como excepciones a .1 aplicacion.

Con relacion al ségund'o de los elementos citados, cabe dejar en
claro que la parte actora invoca la aplicacién de las disposiciones
contempladas en el articulo, 2532 del Cédigo Civil , antes que se
introdujera la modificacién de que trata el articulo 6° de la Ley 791 de
2002, es decir la declaracién de la prescripcidn veintenaria, para

adquirir el dominio.

Reza el articulo 762 del Cédigo Civil que “La posesion es la
tenencia de una cosa determinada con énimo de sefior y duefio”, y esta
integrada segin los alcances de esta norma'y la intefbretac‘ién que de

‘elia ha hecho la jurisprudencia de la H. Corte, por un elemento
externo consistente ‘en la aprehension fisica o: material de la cosa
(corpus), y por uno intrinseco o psicélogo que se traduce en la
intencién y voluntad de tenerla como duefio (animus domini) o de
ccﬁsegtlir esa calidad (animus reb sibi hakendi) que por escapar a la
percepcién directa de los sentidos es preciso presumj,r,. de la

comprobacion -plena e inequivoca de la existencia de hechos externos

que le sirvan de indicio; elementos estos - corpus y animus - que la .

prescribente ha de acreditar fehacientemente para que la posesion,
como soporfe determinante que es de la prescripcién, tenga la virtud
de prociut:i;,‘_sumada a los *:;jtros. requisitos legales ya enunciados, el
derecho de ‘pr'c')piedad del usucapiente, :ndependientemente de la
actividad adoptada por la parte demandada frente a la pretension

judicial que asi lo pida.declarar.

Sobre este aspecto, tiene dicho la H. C. S. J. “Requisito esencial

es, para que se integre la posesién, el animus domini, o sea, el animo
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de mera tolerancia o facultad, efectuados por el presunto po .51. dee

Tt
s;\iggl

indispensable que ellos se establezcan de manera fehaciente,

a dudas, para que pueda decirse que la posesidén reune ese_esenCIaIJ

requisito.” (Cas. Abril 20 de 994, G. J. 2005 Pag. 155).

En el caso sub-judice, se invoca como fundamento para la -

declaratoria de pertenencia, la prescripcidon extraordinaria, la cual
segun quedd dicho, requiere, posesion material de 20 afios, que esta
sea pacifica, publica e ininterrumpida y que sea un bien que se pueda
adquirir por este modo. Dicho en otros términos, cuando se invoca la

prescripeidon extraordinaria addquisitiva de dominio para que se declare

judicialmente la pertenencia, el dernandante ’ debpi acreditar, no

solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de

ser ganado por ese modo de adquirir, sino la posesion publica e

ininterrumpida por un tiempo minimo de veinte afios.

Recuérdese que es principio universal, en materia probatoria, €l
de qﬁe le corresponde & las partes demosirar todos aquellos hechos
que sirvan de presupuesto a la norma qus consagra el derecho que
ellas persiguen, o en términons de la legislacion procesal civil patria, le
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Lo anterior implica
que si la parte-que debe correr con dicha carga, se desinteresa de ella,
o no logra acreditar los.supuestos invocados, esa conducta, por regla
general, la encamina a obtelj_er una decision adversa. Es por “ello, por
lo que ia prosperidad, en esis caso, de las pretensiones de la actora, se
hallaba condicionada a la ciemosti’aci()n de los fundamentos de hecho,
es decir probando la tenencia de la cosé cen animo de serior y duefo
sobre el inmueblé objeto de la accién (posesién) a partir del mes de
enero de 1970. '

En el sub lite, segiin el hecho sexto del libelo introductorio la

aqui demandante entro a poseer el inmueble objeto de usucapién
. " . - n B
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actuar en dos condiciones simultaneamente durante este periodo,

maxime que como ella misma lo admite en su interrogatorio de parte
(fls. 406 a 409 v 431 y 432), que el inmueble no solo era habitado por
las dos, sino que con el usufructo del inmueble o ‘su explotacion
econdmica, .se sufragaban los gastos de manutencién, estudios, e
inclusive en algunos eventos se cancelaban los impuestos con dichos

dineros.

Ahora bien, si-(riramos el asunto desde el pnce (11} de

septiembrie de 1986, fecha en la cual la demandada sefiora Maria de

los Angeles Bricefio Moreno adquirié la mayoria de edad, hasta el 29

de octubre de 2008, efectivemente habian transcurrido veintidés (22)

afios un mes y unos dias, pera durants este periodo de tiempo

tampoco puede predicarse la demandante como tinica poseedora del

inmueble v en forma ininterrumpida, y a esta conclusién se llega si se

tiene en cuenta lo siguiente:

a) .Para' esta falladora de dt:uerdo con el recaudo probatorio, desde
el afio de 1991, anualidad en la cual la demandada se enterd
figurar como propictaria ipscrita del inmueble empezd a ejercer
é.ctos posesorios v hasta por lo menos al mes de julio de 1998
como lo afirma en la demanda reivindicatoria que presentara
-ante el Juzgado 28 Civil del Circuito de esta ciudad, afirmacion

que no fue desvirtuaca por la aqui demandante en ese juicio.

b) En el afio 2001, las partes en este asunto realizan conqiliacién
sobre el inmueble (fls 66 v 67 de la prueba trasladada) y en
dicha negociacién acordaron vender el inmueble para que el

producto de la ven:a se repartiera en parte iguales.

Sentencia Primera Instancia Exp. 11001-31-03-021-2008-00604-00.
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c)

d)

La 'aciui- demandante mediante escrito de 2007 dirigi
demandada visible a folio (134) reconoce que esta ha
alginos impuestos del inmueble. y reclama com

uriicamente el 50% del inmueble objeto de usucapion.

La sefior Maria Gertrudis Moreno cita mediante Centro de
Conciliacién de la Personeria de Eogotd a la aqui demanda
sefiora Maria de los Angeles Bricefio _para énero de 2008, con
el fin de resolver lo concemniente a la ven‘éa’( del inmueble, es
decir, que si esa era la finalidad, reconocia dominio gjeno del
bien (fl.137). o

Como lo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, el animus

es un factor psicolégico, que es el 'que ltimas determina si la

" persona detenta la cosa como poseedor o como simple tenedor,

y en el asunto dada. la familiaridad que existe entre las partes,
el conflicto entre ellas por motivos de indole personal, és difical
establecer por medio de los testirnonios solicitados por los
extremos de la Litis [ﬂs.3.15 a.347), tal elemento y la duracién
del mismo, pu:tes‘_ los declarantes refieren los hechos de acuerdo
con la percepcién que le ha transmitido bien sea la

demandante o la dernandada.

Concluyese, entonces que no se-demostraron los presupuestos

de la accidn, es decir que la demandante sea inica poseedora real y
material del bien inmueble objeto de la usucapién, sin reconocer
dominio ajeno, por el término que sehala la Ley para el efecto y de

manera ininterrumpida, lo que conlleva declarar impréspera la accion.

En razon de lo anterior; al bespach_o no le queda alternativa

distinta de la que negar las pretensiones de la demanda, y ab_sélver a
la demandada de los cargos formulados, situacién. que exonera al
Despacho de hacer un p:ror1uncia1nientc: acerca de la oposi'bié'n
propuesta pof el extremc demandado, y por ende, sobre las

excepciones de mérito propusstas.

o
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w DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del Cir
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Repﬁbli

autoridad de la Ley,
V RESUELVE:

PRIMERO:  NEGAR las pretensione# de la demanda, por no

" darse los presupuestos axiologicos de la accién.

e ‘ . SEGUNDO: CANCELAR la inscripcion de la demanda, para lo

cual la secretaria de este despacho debera librar los oficios a que haya

lugar.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso.

EE ‘ CUARTQ: CONDENAR en: costas de esta instancia a la

demandante. Tasense, incluyendo en la correspondiente liquidacion

por concepto de agencias en. derecho la suma de $8.500.000.po.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

.

. TRIBUNAL SUPERIOF! DEL DISTRITO JUDICIA
' SALA CIVIL DE DECISION

Ordinario de Maria Gertrudis Moreno contra Maria de los Angeles
Bricefio Moreno

Exp.: 11001 31 03 021 2008 00604 01

En Bogots, D.C., a las diez de la mafana (10:30 a.m.) del dia -

veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017), se
constituyeron en audiencia la Sala integrada por las magistradas
Liana Aida Lizarazo Vaca, Clara inés Marquez Bulla y Adriana del
Socorro Largo Taborda, con el fin de realizar la audiencia de
sustentacion y fallo en el asunto ut supra. ) :

Comparecientes:

Abogados:

1) Napoleon Segura Sierra, apoderado parte demandante (apelante).

1) Carmen Delia Rodriguez Mdrales, .apod‘erada de Maria de los
Angeles Bricefio Moreno.

Actuaciones:

Se escucharon las alegaciones de las partes. Acto seguido se dictd
sentencia, cuya parte resolutiva es la siguiente: ‘

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala Civil de Decision, administrando jListicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Confirmar la sentencia de 24 de agosto de 2016,

proferida por el Juzgado 21 Civil del Circuito.

— - —— — [—v——
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Repiblica de Colombia

g
ad
Trifunal Superior dé Bogotd

Sala Civil

=

o SEL

parte apelante ‘en favor de la demandada Maria de los Angeles
Bricefio Moreno. La Magistrada Ponente sefiala como agencias en
derecho la suma de $3'000.000. 4' |

[lL.a anterior providencia se notifica a las partes en estrados]

[
a;f._li{{/@_(,q:c O Faouccin
CEANA AIDA LIZARAZO V.

» Magistrada
. s
(el ofhi. Loy
EZ B. ADRIANA LARGO TABORDA
) - Magistrada Magistrada

Exp.: 11001 31-03 021 2008 00604 01

. %6



P FL T VT e LT

e

ootal

Republica de Colombia
Gorle Suprema de Justicla

Sala de Casacién Civil

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
| Magistrado ponente
| AC2885-2018 .
Radicacién n° 11001-31-03-021-2008-00604-01

(Aprobado en sesién de catorce marzo de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil dieciocho

(2018).-

" " Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por MARIA GERTRUDIS MORENO

RUIZ para sustentar el recurso extraordinario de casacién

que interpuso frente a la sentencia proferida el 25 de enero |

de 2017 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd dentro del proceso ordinario de
pertenencia adelantado contra MARIA DE LOS ANGELES
BRICENC MORENO y personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Maria Gertrudis Moreno Ruiz interpuso demanda de
pertenencia en contra de su hija Maria de los Angeles Bricefio
Moreno, con el fin ‘de que se le declarase duefia del bien
inmueble ubicado en esta ciudad de Bogota e identificado con

el folio de matricula Nro.. 050-0064489.

¥
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2. Como causa petendi, se expuso:

2.1. Mediante escritura puiblica Nro. 5568 del 28 de

noviembre de 1969 la demandante Maria Gertrudis Moreno

Ruiz, compré en representacién legal de su hija Maria de los
Angeles Bricefio Morerio, el inmueble objeto del proceso que
para ese entonces estaba comprendido p'or'un lote, sin las
construcciones que ahora tiene. | |

2.2 Las construcciones se i'ealizai“on en el afio 1970
fecha en la cual la demandante_ intervirtié el titulo de mera
tenedora a poseedoré, pues. ademas entendié que su hija no

podria ejercer el rol de propietaria.

'0.3. Afirma quie la demandante ha poseido por espacio

de 38 afios, de manera publica, pacifica e ininterrumpida, .

sin reconocer dominio ajeno.

2.4 Pese a que las construcciones las realizé la

demandante, informa que su hija, de manera delictuosa,
declaré mediante escritura pablica Nro. 2569 del 25 de junio
de 1996 que habia construido los inmuebles con recursos
propios, lo cual resultaba imposible por la edad que tenia

para cuando se llevaron a cabo las construcciones.

2.5 En diligencias judiciales, ‘Maria delos Angeles
Bricefio ha admitido que su madre es la poseedora de la
heredad, y que ademas, como tal, le impide el acceso al

mismo.

(o]
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de agosto de 2016, que negéd las pretensiones 1nvooa;1as ,\y,

3. La primera instancia se clausuré con sent

condend en costas a la parte demandante (fls. 448 a 457~d€1
c. 1) '

4; Al desatar la apelacién de la demandante, el superior
confirmé lo resuelto por el a guo, en audiencia que se llevo a
cabo 25 de enero de 2017 !f}s 7 a 9 del cuad. del Tribunal).

5. La demandante formulé casacion que, concedida por
el ad quem y admitida por la Corte, se sustentd con el pliego
que ahora se examina (fls. 23 a 33 del C. de esta

Cofporacién). ' : S
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
Sus argumentos se compendir;in, asi:

1. La accién 1mpetrada en este caso, es'la prescrlpcmn
extraordmana adquisitiva de dominio. El término de
prescripcion invocado fue el veintenario, lo que resultaba
procedente, atendiendo a la fecha de interposicién de la

demanda.

2. Al tenor del articulo 177 del Codigo de Procedimiento
Civil, era carga de la parte actora probar que entre 1968
momento en que en representaciéh de. su hija comproé el
ihmueble, hasta el momento en que interpuso la accién

judicial, estuvo poseyendo el bien sin violencia,

- 2%
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clandestinidad ni interrupcién conforme lo exige el Codigo

Civil."

3. Reconoci6 el Tribunal que se probo que la
demandante pag;é algunos impuestos prediales
.~correspond1entes al inmueble objeto de la pretensidn; que le
fue admitida la oposicién en la d111genc:1a de secuestro que se
realizara en el inmueble al interior del proceso ejecutivo que
se adelantbd en contra de la propietaria inscrita; y, que la
demandadé incod sin éxito un proceso reivindicatorio en su
contra, donde aquella reconocm que su madre es la
poseedora. Sin embargo, resalto que en . ese Proceso
reivindicatorio, que culminé con sentencia de ségunda

. instancia, y que por tanto se encuenira firme y hace transito

a cosa juzgada, no se le reconoci6 la calidad de poseedora a

la actual recurrente.

4. Sostiene ademas que. conforme a las proba_néas,..no
se puede negar que la demandante ha reconocido dominio
ajeno de su hija Maria de los Angeles Bricefio Moreno. Asi
ocurrié-con el acta de conciliacién suscrita el 26 de enero de
2001 llevada a cabo con ocasion dei-proceso reivindicatorio a

través del cual las partes convinieron en vender la casa y

repartir por partes iguales su producto; también a la misiva.

del 14 de diciembre de 2007 dirigida por la demandante a la
demandada a través de ]a cual se hace referencia al acta de
conciliacién anteriormente mencionada; asi como la citacion
'para una conciliaciéon hecha por la madre a la hija en el afio

2008 (fl. 141), para que esta procediera a vender el inmueble,

de cuyas pruebas concluyd que «es claro un reconocimiento

v
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de dominio ajeno [...] toda vez que un verdaderk poggggm%@,
o9
busca la ayuda del propzetano inscrito del predzoWd q@ '

venda a terceros.» (minuto 26:15 Cd Tribunal)

5: Insistid' entonces que para que salga avante la
pretensién de prescripcion extraordinaria - adquisitiva de
dominio, "el actor- debe demostrar una posesién pflblica

pacifica e ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno; por

,L-y
lo que, no bastaba demostrar actos posesorios continuos,
sino que durante ese mismo lapso, desconocid
permanentemente los derechos del propietario inscrito. De

manera que, cualquier manifestacién de reconocimiento de

dominio ajeno, hace que se tenga por renunciada tacitamente -

la posesién, de conformidad con el articulo 2514 del Cédigo
Civil, dando al traste cualquier acto anterior que hubiera sido

entendido como sefnorio.

6. Ademaés, en este caso, la demandante no podia alegar
una posesion en: el t"ie:'r'np’o enn que su hija, la propietaria
inscrita, era menor de edad, pues no es posible que ejerza la
posesion en contra d‘é la 'menor, v a la vez, la ﬁ}opietaria
inscrita esté bajo su paftria potestad, al tenor. del :articulo

2530 del Codigo Civil.

7. Finalmente, rebatié los argumentos del apelante,
seglin los.cuales, las mejoras construidas en el predio daban
cuenta de los actos posesorios gjercidos por la demandante,

pues se dijo, que ellos por si sélo no'lo constituyen, lo mismo

‘que lo referente al ﬁago del impuesto prediél.

Z9
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* LA DEMANDA DE CASACION g

Un solo ataque se formula contra el fallo del Tribunal
qué se fundamenta en la causal sggunda del articulo 336 del

Codigo General del Proceso.
° | UNICO CARGO

. Se denuncia la violacién indirecta de los articulos 2514
y 2530 del Cédigo Civil, como consecuencia de un error de
hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de

determinadas pruebas.

En el desenvolvimiento del embate, se enlistaron los

errores cometidos por el Tribunal; y, luego se presentd la

«susteritacion del cargo», asi: )
1. En el primer apartado, en los literales «av al «d» explica
o rebate las conclusiones del Tribunal, sin desanjollarlas,fde

la siguiente manera:

1.1 En el literal «a» dice que el Tribunal no reconocid la
poéesic')h de la demandante, con base en las pruebas del

proceso; que pagd impuestos; se opuso a la diligencia de

secuestro; y, que la misma demandada la reconoce como.

poseedora.

1.2 En el literal «b» concluye que el Tribunal se equivocd

al afirmar que en el proceso reivindicatorio no se reconocié



este proceso si se demostré tal cahdad.

la calidad de poseedora a la entonces demandada par

'~’,§ @

1.3 En el literal «o afirma que el ad quem
erroneamente que en el acta de conciliacion suscrita el 26 de
enero de 2001 y la carta del 14 .de dlclembre de 2007, la
demandante reconocié dominio ajeno.

1.4 Y, en el literal «d; jresalta como .error la afirmacion
segin la cual la demandante no puede alegar que es
poseedora duranté el tiempo en que la demandada era menor

de edad, 'y que las obras por si solas no la hacen poseedora.

o

2. En el segundo apartado denominado «sustentacion

del cargor explicé que del contenido del articulo 2514 del

.Cédigo Civil se desﬁrende que la prescripcidon' puede ser

renunciada $6lo después de cumplida, y ello ocurre cuando
es declarada judicialmente, lo que no resulta aplicable a este
caso pues «la accién civil no se habia iniciado cuando se
presentaron los hechos traidos por el Tribunal relacionados
con reconocimiento de dominio ajeno por la demandante en

casacion y expuestos arriba en los literales a, al e»

Luego dijo que el Tribunal dio alcance indebido a las

pruebas, pues dio por sentado que existia un reconocimiento

de dominio ajeno, ignorando el alcance.condicionado de la -

norimna.

Agregd- ademas que en Colombia ‘a nadie le esta

prohibido conciliaﬁ*, pues muy por el contrario, se pregona la

SO
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conciliacién en «todos los estamentos guberriamentales de la

nacién y mdxime cuando se trata-de madre he (sic) hija como

lo es en el presente asunto»

- Posteriormente sostuvo que del contenido del articulo
2530 del Cédigo Civil la prescripcién se suspende a favor de
‘los incapaces, lo que se tuvo en cuenta en f-;:ste caso, pues la
demanda se presenté cuando la derhandada ya habia
cumplido sus 18 afos de edad, y Iuego de ello se contabilizé
el término de los 20 mioé, cueépién que no fué tenida en

‘cuenta en la sentencia atacada. |

Concluyé dicierido entonces que «de haber valorado, el

Tribunal, las pruebas seraladas en su elemental significado .

aplié&ndo su real alcance a las normas en comento, hubiese
afirmado todo lo contrario a lo que expuso y hubiese ll_eg'ado a
la. conclusién de que no se da el hecho de que la demandante
en casacion - hubiera reconocido dominio ajenc y en

consecuencia hubiera revocado la sentencia de primera

instancia y dictado sentencia en favor de las pretensiones de

la demanda»
CONSIDERACIONES

"1. El articulo 346 del Codigo General del Proceso
previene que para 'la admisiébn de la demanda deben
cumplirse los -requisitos formales contemplados en el
precepto 344 ibidem, éntre ellos, «a formulacién, por

separado, de los cargos contra la sentencia recurrida, con la

g
Sy
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exposicion de los fundamentos de cada .acusg

clara, precisa y completay.

2. Esas exigencias, basicas para abrirle paso a un
posterior analisis de fondo de la demanda, fueron

desatendidas en el ataque planteado, ségﬁn:-se expone:

2.1. En primer lugar, el actor incurre en 'hibridismo,
porque denuncia la indebida aplicacién del articulo 2514 del
Cédigd’ Civil que se refiere a la renuncia de la prescripcién, lo
-cual sélo puede realizarse «después de cumplidar, siendo que,
para el recurrente en este caso «no es el pertinente [...] por
cuanto la accién civil no se habia iniciado cuando se
presentaron los hechos traidos por el Tribunal relacionados
con'reconocimiento de dominio gajeno por la demandante en
casacién» denuncia esta que se realiza a través de la causal
primera de casacion; es decir, por violacion directa de la
norrha de derecho sustancial; y no, ‘como se hizo, por
violacion indirecta coino consecuencia de un error de 'hecho,
pues este argumento, como esta planteado, se circunscribe a
denunciar una indebida interpretacién normativa, mas que

un error en la apreciacién probatoria.

Es asi como,- en. este caso, con ese argumento, el
recurrente no estd denunciando un error de hecho en la
apreciacion de las pruebas como lo enfil6 en el cargo a traves
de la causal seglincl-a, pues su inconformidad radica en la
aplicaci6n que hizo el Tribunal de la norma en comento, lo
cual, insistic‘),'no' regulaba el caso, pues la disposicidn

normativa se refiere a la renuncia de la prescripcion que

3/
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ocurre después de cumplida, siendo que en el presente caso
no existia declaracién judicial en ese sentido, ademas que el
Tribunal la aplicé para un caso de renuncia tacita de la

posesion.

De esta manera entonces incumplié el requisito formal
segtin el cual la formulacion de los cargos debe realizarse

separadamente.

2.2 Ademas, cuando pretende sustentar el cargo
ségundo-, que fue el plante'ado, el censor no singulariza con
claridad y precisién, las pruebas sobre las que recae. Sobre
el particular, y en lo que concierne al reconocimiento de

" ° - - - " - . - ¢ -
dominio ajeno, se limita a afirmar que el Tribunal «dio alcance

indebido 'a las pruebas resefiadas, las cuales merecieron

andlisis mas alla del legal debido» pero no indicé a qué

pruebas se referia, ni mucho menos demostré.en donde se

encontraba radicado el yerro del ad guem.

Nétese que en la demanda de casacién, cuando se

enlistan en los literales «a» al «d» los errores denunciados en -

a

la valoracién probatoria se queda en el umbral de su

enunciacidén como pasa a explicarse:

2.2.1. En el literal «a» denuncia que el Tribunal no
reconocié la posesic’in, pese a que la demandante pagod
impuestos, se opuso a la diligencia de secuestro, y que en el
juicio reivindicatorio, la misma demandada 'la reconocio
como poseedora. De esta afirmacién entonces podria

concluirse que las pruebas sobre las que recayo el error son

10



censor; y si se mterpretase que asi es, no desarrollo eI
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-embate Es decir, hacer referenma a lo'que de las pruebas’

concluyd el Tribunal, y explicar sq:t'i(:lenternente- porqué tal
conclusién comporta un error «manifiesto y trascendentes.
2.2.2. En el literal «b» dijo que el Tribunal se e_qﬁivocé_
porque concluyd que en el j}‘;Llicio reivindicatorio no se acredité
la calidad de poseedora de la demandante, siendo q{le en este

proceso si se probd la calidad de poseedora..No obstante, este

- cuestionamiento elude cualquier referencia a la causal

invocada, en tanto que omite indicar en concreto las pruebas
sobre las que recae el yerro denunciadd, y menos demuestra,
el error seﬁalando su trascendencia, inclusc de cara al
argumento que tuvo el Tribunal para confirmar la decisién
de primer grado, tal y como se ha explicado.

2.2.3 Por su parte, en el literal «o el censor advierte el
error del Tribunal al concluir de la prueba documental, del
acta de concﬂlamon y la Carta remitida por la parte

demandante 4 la demandada, que la primera’ de las

mencionadas reconocidé dominio ajeno, y que «al reconocer la

parte demandante dominio ajeno, debe entonces demostrar
que nueuamente posee o, que posee, Yy cuantb tiempo hace que
poseer sin desarrollar el embate propuesto, al contraponer a
la conclusiéon del Tribunal lo que objetwamente debia
desprenderse de esas pruebas, limitdndose entonces a

enunciar el yerro.

11
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2.2.4 Finalmente, en el literal «d» el recurrente denunma
.como error del ad guem que concluya que’la demandante no
podia alegar hechos posesorios durante el tiempo que la
demandada era menor de edad, ademas que las obras por si
solas no denotaban actos de posesién, en cuya afirmacién ni
hace referencia a medio probatorio alguno, ni menos
desarrolla el embate propuesto. .

2.3 Ahora sien este acaplte el recurrente sdlo pretendia
enunciar los errores para desarrollarlos después, pues tal
cometido no se logré en los argumentos desarrollados-bajo el

titulo’ «Sustentacion del Cargo. Concepto de violaciéns, pues

como se dijo, en . la - primera parte incurrid en

entremezclamiento de causales; vy, en el desarrollo

argumentativo posterior, se limité nuevamente a exponer la

personal apreciacién sobre los presuntos yerros, antes:

mencionados, para concluir que «de haber valorado, el

Tnbunal las pruebas senaladas en su elemental significado

apltcando su real alcance a las normas en comento, hubiese
afirmado todo lo contrario a lo que expuso _y hubiese llegado a
da conclusién de que no se da el hecho de que la demandante

en casacion hubiera reconocido dominio ajeno Yy en

consecuencia hubiera revocado la sentencia de primerd

instancia y dictado en-sentencia en favor de las pretensiones
de la demanda», afirmacion con la cual no se cumplen los
requisitos formales ‘minimos para estructurar el cargo

casacional.

9.4 Memorese que el argumento del Tribunal se apoyé

en concluir que la demandante reconocio dominio ajeno de

12
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s6lo debian demostrarse actos posesorios por el tiempo
indicado en la ley, en tanto que se hacia necesario también
que durante el mismo lapso, el poseedor no. reconociera

dominio ajeno. Conclusiones estas que no fueron rebatidas

por el recurrente, al no explicar en qué consistié la indebida

apreciacién probatoria conforme el cargo denunciado.

En consecuen(:la el . dernandante no satisfizo la

_ex1genc:1a de enunciar los medios.probatorios indebidamente

apreciados; tampoco, el de cotejar puntualmente el contenido
de la resf)ectiva prueba con lo que sobre ella se expresé en €l
fallo, y muchos menos cumplié con la tarea de mostrar la
discrepancia entre uno y otro, y que. esa disparidad era
e‘vidente y afectaba de manera determinante la resolucién del

asunto.

Al respecto, se ha seflalado, en asunto que aln tiene

vigencia en el Coédigo General del Proceso, que

(...) la censura se hace mover en el terreno propio del
motivo.primero de casacion y se aduce la violacion de
normas de derecho sustancial, como consecuencia de
error de hecho en la apreciacion de las pruebas, es
necesario, ademds, que el acusador ‘adelqnte la labor
dialéctica gue implica la confrontacidon entre lo que real y
objetivamente fluye de la probanza respectwa y la
conclusion que de ella derivé el sentenciador, pues que
s6lo asi podrd..., dentro de los confines exactos de la
acusacion, ver de establecer si.en verdad se presento el
desatino que con ribetes de protuberancia le endilga el
casacionista’ (G. J. T. CCXLVI, Vol I pdgina 270;

13
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" CCXLIX, I, pdgina 1338), lo gque agui no es posible

. precisamente por aiusencia absoluta de dicho paralelo”
(CSJ AC 10 de ag. 2011, rad. 2004-00384, reiterado 27
mar, 2012, rad 2007-01425-01).

Mas recientemente se indico que

En el error de hecho debe ponerse de presente, por un
lado, lo que dice, o dejé de decir, la sentencia respecto
del medio probatorio, y, por el otro, el texto concreto del
medio, y, establecido el paralelo, denotar. que existe
. disparidad o divergencia entrambos y que- esa
. disparidad es evidente” (CSJ AC, 13 ene 2013, Rad n°
2009-00406).

En_suma, el reproche terminé siendo un alegato de

instancia, en el que el promotor insisti6 en su particular

conclusién, sin cumplir con los requerimientos minimos para -

el planteamiento del cargo en casacién.

- Al respecto, la Sala ha sefialado en un asunto que

-también guardei vigencia con el nuevo Cédigo, que

De conformidad con el ultimo inciso del articulo 374 del .

Cédigo de Procedimiento Civil, cuando se alegue la
violacién de norma sustancial como consecuencia de
error de hecho manifiesto en la apreciacion de la
demanda o de su contestacion, o de determinada prueba,
es-necesario que el recurrente lo demuestre, actividad
que impone, como ha afirmado con reiteracién la Corte,
que "...mas que disentir, se ocupe de acreditar los yerros
que le atribuye al sentenciador, laborio que reclama la
singularizacion de los medios probatorios supuestos o
preteridos; su puntual confrontacion con las conclusiones
gue de ellos extrajo -o debié extraer- el Tribunal y la
exposicion de la evidencia de la equivocacién, asi como
de su trascendencia en la determinacion adoptada” (Cas.
Civ., sentencia de 23 de marzo de 2004, expediente No.

14
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7533;), actividades todas que conducen a lg ga '?;tqd@ e
confecczon de la censura-en ese preciso aspec\m*-vﬂn cel‘
mismo sentido ha dicho la Corte, también cort msistéﬁ_ﬁra“
que la demostracién del yerro “...se cumple mediante la
exposicion de la evidencia del error y de su incidencia en
la decisién adoptada.(sent. de 2 de febrero de 2001,
exp. 5670), por manera qile se precisa una tarea de
confrontacién o de  parangon entre lo que la sentencia dijo
acerca del medio o de la demanda o contestacién yloqgue
en verdad ella debié decir. (CSJ AC, 30 mar 2009, rad
n°® 15001-31-03- 002 1996 08781~ 01) '

3. Para finalizar, cumple sefialar que desde otra

perspectlva resulta nnpertmente desconocer las deﬁmenmas

P
[ 00 S
P .

formales y técnicas advertidas para darle unpulso a la
demanda estudiada, de conformidad con lo dlspuesto en el
inciso final del articulo 336 del Cédigo General del Proceso,
y €l precepto 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16
de la Ley 276 de 1996, pues, analizado el ‘proce'so,MnO se
observa la ostensible vulneracién de las garantias
constitucionales de los .imjblicados en la controversia; o la
notoria trénsgre_sién':-l del principio de legalidad; o una
significativa afectaciép de la ley objetiva compromgetida en el

Juicio; o el marcado agravio de los derechos de las partes.

S. Colofén de todo lo que antecede, ‘€s que se inadmitira
la demanda auscultada Yy, como consecuencia de ello, se

declara-ra_ desierta la opugnacién.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, INADMITE la demanda presentada

15
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por la demandante MARIA DE LOS ANGELES BRICENO

MORENO para sustentar el recurso extraordinario de
casacién que interpuso frente a la sentenciahpfoferid'a el 25
de enero de 2017 por la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso ordinario de

pertenencia adelantado contra MARIA DE LOS ANGELES -

BRICENO MORENO y personas indeterrinadas,

Por consiguiente, DECLARA DESIERTA la

impugnacion extraordinaria.

Contra la presente decisién no procede recurso alguno

al tenor del articulo 3.46 del Codigo General del Proceso.

‘Notifiquese y, en oportunidad, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

AROLD ON QUIROZ MONSALVO

P ethe de Sala

-~

M G.{)lél A CABELL %@Aﬁ%
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Republica de Colambin
Gorle Suprema de Justicla

Secretarfa Sala de Casagkan Clvil

SALA DE CASACION CIVIL
SECRETARIA

]

Bogota D.C., nueve (9} de agosto de dos mil dieciocho (2018).

En la fecha ingresa a despacho el presente asunto que se encontraba en
turno para su devolucién a la Corporacién de origen, habida cuenta que
la providéncia emitida el 11 de Julio de 2018 visible a folios 36-44,
alcanzé ejecutoria el pasado 17 de los mismos, pero respecto de ella,
solicita mediante el escrito que obra a folio 45, la demandada Maria de
los Angeles Bricefio Moreno, su correccién o aclaracién en cuanto al
nombre de la persona mencionada en la parte resolutiva como la
recurrente en casacién, que lo fue la demandante Maria Gertrudis - -
Morerio Diaz y no como alli quedd, confundidas en la misma persona, -
la primera de las mencionadas -, las calidades de demandante ¥y
demandada. '

- LUZ D

Secretaria
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Bogotd, julio 24 de 2018
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o o I ~
MARIA DE LOS ANGELES g CERO'MOREND

e L—-/
C.€ 51900063 de Bogot

Direccién de notificacién: mdbrir:enom@hotmail.com
Cel.: 300 737 8654 . ’
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.Senor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. —- REPARTO
E.S.D. ‘

Referenciaz: PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA
Dte. MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ
Dda. MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENO

NAPOLEON SEGURA SIERRA, mayor vecino de Bogota, D.C,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado de la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ,
mayor de edad, vecina de esta ciudad, de Bogotd, D.C., me
permito impetrar ante su despacho demanda Ordinaria de
Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria en contra de la
sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, persona
mayor de edad, cuyo domicilio es la ciudad de Bogota, e inscrita
como propietaria del inmueble ubicado en la carrera 16 N° 134-
39-51, direccién actual en la ciudad de Bogota D.C. Para que
previo los tramites legales se hagan las declaraciones que mas
adelante solicitaré con base en los siguientes:

HECHOS

1. Primeramente, mediante la escritura pGblica No. 5568 del 28

de noviembre del afio 1969 la sefiora: MARIA TRUDIS

MORENO RUIZ, compré en representacion legal de su hija
y aqui demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENO, parte del inmueble objeto de este proceso y que
mas adelante describo. :

2. Digo parte del inmueble por cuanto Unicamente compré el
lote sin las dos construcciones que hoy tiene.

3. En la escritura mencionada en el hecho 1, en la clausula
SEPTIMA. en su literal ¢, mi poderdante, se obligd a pagar
el saldo del precio del inmueble que compraba su hija, es
decir, la suma de CINCO MIL PESOS, ($5.000), los cuales
efectivamente pagd en el mes de enero del afio 1970. Lo
anterior indica que el lote no fue en su totalidad pagado por
la compradora y aqui demandada.

4. Con dicho pago por parte de la aqui demandante de $5.000

en el mes de enero del afio 1970 a favor del vendedor del

lote y la construccion de un inmueble en el afio 1970,
dentro de dicho lote de terreno objeto de este proceso, mi
poderdante intervino el titulo de TENEDORA y se constituyé

e —_— el . e il Wi
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en poseedora, no reconociendo propietario alguno, ademas
por cuanto consideré y entendid que a su hija le era
imposible ejercer el rol de propietaria, y que dicha propiedad
solo podia ejercerla mi poderdante y en consecuencia se
comporté a partir de alli como tal.

. Continuando en su calidad de poseedora, e intervenido el
titulo de tenedora en poseedora, en el afio 1972 construyo
otro inmueble en el lote de terreno objeto de este proceso.

. Mi poderdante, en consecuencia de lo anterior, ha poseido
en forma quieta, pacifica e ininterrumpida y con animo de
sefior y duefio por espacio de mas de veinte afios por
cuanto entro en posesion del inmueble que en seguida
describo desde el mes de enero del arfio 1.970, es decir
desde hace treinta y ocho (38) afios, cuando como ya
manifesté intervino el titulo de tenedora a poseedora, inici6
la construccion de dos inmuebles, pagd de su peculio el
saldo de dinero debido por su hija del lote de terreno,
constituyéndose en duefia y sefiora, sin reconocer dominio
ajeno 'y sin que nadie la haya perturbado en ningan
momento el goce y disfrute de dicha posesion.

. ‘El inmueble, lote de terreno con sus dos construcciones,
mejoras, anexidades y dependencias, se encuentra ubicado
en esta ciudad de Bogota D.C. en la nomenclatura actual
carrera 16 N° 134-59 vy direccién antigua carrera 27 N° 134-
59, lote que se encuentra ubicado en el costado occidental
de la actual carrera 16 antes carrera 27 entre las calles 134
y 135 de la ciudad de Bogota, distinguido con el numero 12
de la manzana 10, Urbanizacién Contador, aprobado por la
Oficina del Plan Regulador de Bogota. Dicho lote tiene una
extensién superficiaria de 770 metros cuadrados y esta

comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE en-

una extensién de 35 metros colindando actuaimente con lote
de propiedad del edificio de apartamentos C, V, §,, lote
que es el nimero 13 .de la misma manzana. POR EL
ORIENTE con una extension de 22 metros: colindando con
la anteriormente carrera 27 hoy carrera 16. POR EL SUR
con una extension de 35 metros colindando con lote de
propiedad actualmente del conjunto residencial NUEVA
CALIFORNIA,. que es el lote numero 11 de la misma
manzana. POR EL OCCIDENTE con una extension de 22
metros colindando con lote de propiedad del sefior
EDUARDO CORREAL, y actualmente se encuentra el
jardin infantil STANFORD BABY GARDEN, que hace parte
del lote nimero 9 de la misma manzana. Este lote a

39
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usucapir por mi poderdante esta distinguido en la
nomenclatura urbana actual con el numero 134 59 de la
anterior carrera 27 y de la actual carrera 16, registro
catastral N° UQ 1342714 vy folio de maftricuia inmobiliaria N°
50N64489 del Registro de Instrumentos Plblicos de la
ciudad de Bogota, y que cuenta con dos construcciones:
una casa de habitacién cuyo acceso se identifica con el N°
OFICIAL 134-59 de la anterior carrera 27 hoy carrera 16 con
las siguientes dependencias antejardin, porche, dos bafios,
hall de alcobas, tres alcobas con su respectivos closets,
sala, comedor, cocina con despensa, cuarto de bafio para el
servicio, patio de ropas cubierto, cuarto de san alejo, jardin
interior y garaje con entrada independiente. Y un
apartamento con entrada independiente identificado con el
numero NO OFICIAL 134 -51 de la anterior carrera 27
actuaimente carrera 16, el cual consta de zona de garajes
descubierto jardinera entrada al apartamento sala, comedor,
tres alcobas, cocina, bario, patio de ropas, cuarto de san
Alejo y jardin para un total en este momento de area
construida de 410 metros cuadrados sobre el referido lote
de terreno; todos estos 410 metros de construccion,
construidos por mi poderdante y demandante. ' '

. Mi mandante ha actuado con el animo de sefior y duefio

sobre el inmueble descrito en el hecho anterior de esta
demanda desde su primer acto de posesién ocurrido en el
mes de enero del afio 1970 cuando de dineros de su
propiedad, comenzd a construir los dos inmuebles y pagd
cinco mii pesos ($5.000) que se comprometié a pagar como
consta en la clausula quinta y séptima literal c de la escritura
publica N° 5688 del 28 de Noviembre del ano 1569,
documento publico con el que la aqui demandada compré
el lote de terreno sin construcciones y objeto de este
proceso y la aqui demandante fue su representante legal
para dicha compra.

. Considerandose sefiora y duena de dicho inmueble, como

ya lo manifesté, procedid a efectuar construccion sobre el
lote de terreno en el mes de enero del arfo 1970
edificandose con su propio pecunio el primer inmuebie, una
casa de habitacion cuyo acceso se identifica con el N° 134-
59 de la anterior carrera’ 27 hoy carrera 16 con las
siguientes dependencias antejardin, porche, dos bafios, hall
de alobas, tres alcobas con su respectivos closets, sala,
comedor, cocina con despensa, cuarto de bario para el
servicio, patio de ropas cubierto, cuarto de san Alejo, jardin
interior y garaje con entrada independiente, presentandose
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para ese momento doscientos cuarenta y siete (247) metros
de area construida en el predio cuya area es de 770 metros
cuadrados. '

continuando la aqui demandante con el animo de
sefior y duefia sobre dicho inmueble procedié a-realizar una
segunda construccion en el afio de 1.972 y con su propio
pecunio, la cual consta de un apartamento con entrada
independiente identificado con el numero 134 -51 de Ia
anterior carrera 27 actualmente carrera 16, el cual consta de
zona de garajes descubierto, jardinera, entrada al
apartamento, sala, comedor, tres alcobas, cocina, baro,
patio de ropas, cuarto de san Alejo y jardin para en ese
momento completar un total igual al actual momento de area
construida de 410 metros cuadrados sobre el referido lote
de terreno que tiene un area de extension de 770 metros
cuadrados y cuya construccion en su totalidad, la efectud mi
poderdante.

Entre ios actos de dominio ejercidos por mi poderdante
sobre todo el inmueble objeto de la demanda estan las dos
construcciones hechas dentro del lote de terreno, el pago de
$5.000 por deuda del terreno, el pago de los servicios
publicos e impuestos desde el afio 1969 hasta. la fecha asi
en los recibos de los mismos apareciere el nombre de otra
persona, demas trabajos hechos con dineros de su
propiedad, las redes locativas de! mismo, todo a cargo de mi
poderdante quien ha sufragado siempre y en todo tiempo los
gastos, poseyendo dicho bien de manera publica con animo
de sefior y duefio. Ejerciendo sobre el mismo actos de
disposicion que solo dan -derecho al dominio, lo ha
defendido de perturbaciones contra terceros, lo ha habitado
hasta la actualidad, ha recibido rentas constantemente del
mismo y no reconoce dominio ajeno,

Sin embargo, la demandada en este proceso MARIA

.DE {OS ANGELES BRICESNO MORENO, de forma

delictuosa, mediante escritura publica No. 2569 del 25 de
junio del ano 1996, declaré la construccién de dos
inmuebles sobre el lote de terreno, objeto de este, proceso,
que cuenta con la matricula inmobiliaria No. 050 00644889,
declarando la aqui demandada en la clausula segunda de
dicha escritura que hablia construido dichos inmuebles “... a
sus exclusivas expensas, con recursos propios ..." hechos
imposibles ademas por la edad de la demandada al
momento de la construccion de los dos inmuebles.

A
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13. La misma demandada MARIA DE LOS ANGELES
BRICENO MORENO, en diligencias judiciales ha reconocido
que la aqui demandante MARIA GERTRUDIS MORENO,
ostenta la posesion del inmueble ubicado en la Carrera 27
NO. 134 59-51 de la ciudad de Bogota, D.C..

14. En dichas diligencias judiciales, la demandada en este
proceso MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO,
ha afirmado que la posesion de mi poderdante MARIA
GERTRUDIS MORENOQ, es tan cierta, que le impide el
acceso al inmueble a ella como propietaria, y por el
contrario, continua la demandada afirmando, que mi
poderdante se refuta duefia sin serlo.

15. igualmente en dichas diligencias judiciales, ha
reclamado la aqui demandada y de manos de mi
poderdante y demandante, los frutos naturales o civiles,
arrendamientos, vivienda, rentas, desde el 3 de septiembre
del afio 1986, asi como el costo de las reparaciones que
hubiere necesitado por culpa de mi poderdante como
poseedora que es de mala fe segln afirmaciones como ya
dije de ia parte aqui demandada. :

16. Pero la posesion del inmueble objeto de este proceso
ejercida por parte de mi poderdante, no es de mala fe. Si asi
lo fuera la parte demandada en este proceso no hubiera
ofrecido dentro de diligencias judiciales dinero a mi
poderdante para recuperar la perdida posesién repito “de
mala fe". Y aun, si fuere de mala fe dicha posesion, o
clandestina la misma, mi poderdante interviniendo el titulo
de tenedora a poseedora en el mes de enero dél afio 1970,
ha purgado tanto la una como la otra, por cuanto tiene Ia
posesion del inmueble objeto de este proceso hace mas de
38 afios y mas de 21 arios desde que la aqui demandada
fuera mayor de edad, permitiéndose en consecuencia, Ia
prescripcién extraordinaria en su favor.,

17. La posesion de mi poderdante da derecho de solicitar
para si la PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DEL DOMINIO del inmueble alinderado,
especificado y determinado en los hechos de esta demanda,
junto con todas las mejoras y las dos construcciones, pues
dicha posesion la ejerce y la tiene desde hace mas de
treinta y ocho (38) arios, spbre todo el lote de terreno y sus
construcciones, sin dependencia de nadie, sin reconocer
dominio ajeno y sin que nadie le haya disputado
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materialmente dicha posesion durante todo ese lapso de
tiempo.

18. La demandada en este proceso con el objeto de
perturbar la posesion de mi poderdante se ha dejado
embargar el inmueble objeto de este proceso, como consta
a su vez en proceso ejecutivo singular que cursa en el
Juzgado 32 Civil municipal de la ciudad de Bogota, D.C.

Con base en los anteriores hechos formulo al sefior Juez las
siguientes: ‘

PRETENSIONES

PRIMERA: Que con citacion de la sefiora MARIA' DE LOS
ANGELES BRICENO MORENO, a quien sefialo como
demandada y con citacién a las demas personas indeterminadas
que se crean con algln derecho para intervenir en este proceso
en relacion con el inmueble de que se trata y que se especifica,
wa en el hecho 7 de esta demanda, y en fallo
'gue cause ejecutoria se declare por su Despacho, que dicho lote
de terreno junto con sus dos construcciones en el edificadas y
demas elementos propios del mismo, pertenecen a mi poderdante
MARIA GERTRUDIS MORENQO RUIZ junto con .las mejoras
existentes en el mismo, y que en consecuencia ha adquirido mi
poderdante por Prescripcion Extraordinaria el dominio o la
propiedad del inmueble antedicho

SEGUNDA Que como consecuencia de la anterior declaracion se
ordene el registro de la sentencia de esta pertenencia en los libros
correspondientes de la oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos y Privados de Bogota D.C. y la correspondiente
cancelacién de todo gravamen que afecte o pueda afectar el
inmueble citado. '

TERCERA Que se condene en costas a la demandada en caso
de oposicién )

DERECHO

Como fundamento de derecho de ia siguiente accion me apoyo
para el debido proceso en los: articulos 75 y siguientes, 396 y
siguientes del codigo de procedimiento civil, 673, 762, 918, 2512,
2518 a 2541 del codigo Civil. y demas normas legales
concordantes y aplicables.
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PRUEBAS. PRIMERO: INSPECCION JUDICIAL

Senor Juez; sirvase fijar fecha y hora para la practica de diligencia
en la que se haga inspeccion judicial en el inmueble de que se
trata el presente asunto, para determinar los actos posesorios de
mi poderdante y establecer la situacion y linderos del bien objeto
de la accion de pertenencia, es decir, se necesita para determinar
la extension del globo de terreno, linderos estado de conservacion
de las construcciones levantadas en el mismo, extensién del
inmueble, mejoras implantadas, antigledad de las mismas y
demas hechos conducentes a demostrar los actos de dominio,
posesion, como la dotacidn de servicios de dicho bien.

SEGUNDO: TESTIMONIOS

Que se reciba declaracién a las siguientes personas, todas
mayores de edad:

@Alberto Loaiza, quien vive en la Carrera 16 No. 134 39 de Ia
ciudad de Bogota, D.C.
@ Carlos Gonzalez Martinez, quien vive actualmente en la
calle 120 No. 46 04 de la ciudad de Bogot4, D.C.
@ Luz Helena de Alzate, quien vive actualmente en la diagonal
54 No.15 51 de la ciudad de Bogota, D.C.
@ Edelmira Vargas, quien vive actualmente en la carrera 78
No. 40 b 60 sur de la ciudad de Bogota, D.C.
@ Ricardo, Cruz, quien vive actualmente en la carrera 16 No
134 49 de la ciudad de Bogota, D.C.
Laura Plata de Olarte, quien vive en la calle 138 No. 58 D 01
de la ciudad de Bogota, D.C. Santiago Gaitan, quien vive en
la carrera 70 No. 16 92 de la ciudad de Bogota, D.C.
e |bon Santa, quien se puede ubicar en la carrera 16 No. 132
34 de la ciudad de Bogota, D.C. o
e Jenny Diaz, quien vive en la calle 120 No. 12 80 de la
ciudad de Bogota, D.C. .
» Juan Carlos Gonzélez Moreno, quien vive en la carrera 16
No. 134 51 de la ciudad de Bogota, D.C.

Manifiesto que la prueba testimonial solicitada tiene por objeto
establecer y probar con la recepcién de dichos testimonios que
mi patrocinada actualmente y desde hace mas de veinte afios ha

gjercido la posesion de todo el inmueble con el animo de sefiora y -

duefia, sin dependencia de nadie y en forma quieta, pacifica e
ininterrumpida, sin reconocer dominio ajeno durante todo el lapso
de tiempo.
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Los

anteriores testigos responderan en la diligencia de

-& declaraciéon de terceros entre otros:

A
B.
C.

Lo de ley

Si conocen a mi poderdante, desde hace cuanto tiempo

Si les constan los hechos de esta demanda con exposicion
de todo lo que puedan atestiguar en relacion con las
pretensiones de ia misma

D. Todas las preguntas que el sefior juez y las partes crean

pertinentes en relacion con el derecho alegado por mi
poderdante.

Encarezco al sefior juez sefialar dia y hora para que tengan lugar
las audiencias :

TERCERO: DOCUMENTOS

Se tenga como pruebas a favor de mi poderdante todos los
documentos que se acomparian a la demanda, para que obren en
el proceso con los efectos legales consiguientes:

2 recibos que acreditan el dinero con el que mi poderdante
construyd en principio el primer inmueble sobre el terreno
objeto de este proceso.

Un recibo de pago por trabajo de construccién de inmueble.
4 facturas de compra de materiales de construccion.

8 recibos de pago por trabajo de construccion de inmueble.
3 facturas de compra de materiales para construccion.

Un recibo de pago de trabajo de construccién de inmueble.
Una factura de compra de materiales.

Una factura de la empresa de teléfonos.

Una factura de la empresa de energia.

26 recibos de pago de trabajo de construccién de inmueble.
Carta de la empresa de teléfonos.

Un recibo de pago de trabajo de construccién de inmueble.
Telegrama donde se asinga linea telefénica.

Factura-de compra de materiales.

Factura de energia.

Factura de impuestos.

Factura de teléfonos

Hora de inventario de contrato de arrendamiento.

Carta con Intencidén de compra de inmueble arrendado.
Factura de energia. :
Factura de teléfono.

Cotizacion.

Copia contrato de arrendamiento VU 3404667
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o Carta de terminacibn de contrato de arrendamiento VU
3404667.

Contrato de arrendamiento en dos folios VU 4952316
Factura de codensa.

Factura de la etb.

Certificado de libertad del Registrador de Instrumentos
ptiblicos de la ciudad de Bogota, D.C.

* o 2 0

CUARTO: INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase serior Juez, fijar fecha y hora para que en audiencia
publica y en declaracién de parte, la demandada MARIA DE LOS
ANGELES BRICENO MORENO, absuelva interrogatorio de parte
que verbalmente o por escrito ie formulare sobre los hechos y
pretensiones de esta demanda.

QUINTO. OFICIOS

Se oficie a | Departamento de Planeacién Distrital con el objeto de
que remita el plano cartografico de [a manzana donde esta
ubicado el inmueble objeto de este proceso.

Se oficie al juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, D.C. a fin de que se
envien copias auténticas del proceso cursado alli No. 2000 583, de MARIA
DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, contra MARIA GERTRUDIS
MORENQ RUIZ, y con destino a este Juzgado, con el objeto de probar los
hechos 13, 14 y 15 de esta demanda entre otros.

Se oficie al Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, D.C. proceso Ejecutivo
Singular No. 2008 082 cuyo demandante es MISAEL MORA MORENQO y
demandada MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENO, con el objeto
entre ofros, de probar la posesidn actual de mi poderdante.

ANEXOS

v Los documentos relacionados en el capituio de pruebas.

v" Copia de la demanda y de sus anexos para el traslado a los
demandados.

v' Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

v" Poder debidamente conferido.

MEDIDAS CAUTELARES
Solicito se oficie al Registro de Instrumentus Publicos de Bogota,

D.C. zona norte, con el objeto de que se ihscriba la presente
demanda en el folio de matricula inmobiliarja No. 50 N 064489
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" PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA

A la presente demanda debe darsele el tramite establecido en el
Cddigo de Procedimiento Civil para el proceso ordinario de mayor
cuantia, y en especial el proceso de Pertenencia. Por ia
naturaleza del proceso, la vecindad de las partes y la cuantia la
cual estimo en $800.000.000, es usted competente sefior Juez
para conocer de esta litis.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la carrera 16 No. 134-51 de la ciudad de
Bogota.

La demandada podra ser notificada en el Kilometro 21 Autopista
Norte via a Chia Universidad de la Sabana

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
carrera 13 No. 38-38 oficina 108 de Ia ciudad de Bogota.

Atentamente,

NAPOLEON SEGURA SIERRA

C.C. 80.418.626 de Usaquén
T.P. 88.097 del C.S.J.

A
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trabajaba? CONTESTO: No me pregunte eso, porque no lo se. PREGUNTADO:
Usted en esta diligencia manifesté que Ta s¢fiora MARIA GERTRUDIS se separd
del sefior CARLOS GONZALEZ. Usted sabe si ellos hicieron o no liquidacién de
sociedad conyugal? CONTESTO: No se nada de eso. NO MAS PREGUNTAS. Por
el despacho se dispone que la testigo firme a continuacion.

W’%’ <.e 4/ rs.rt3 BE
L)E’)ELMIRA DE ARMéN VARGAS DE ANAYA _

. Se continua la diligencia con el sefior RICARDO JOSE CRUZ SANTELIZ, a quien
se Je recuerda que se encuentra bajo la gravedad de] juramento. PREGUNTADO
POR SUS GENERALES DE LEY, CONTESTO: me llamo RICARDO JOSE CRUZ
SANTELIZ, me identifico con la C.E. 329713, nacido en Caracas {Venezuela),
tengo 43 afios de edad, grado de instruccién profesionales en Contaduria
Publica, ocupacién actual gerente general de LA CASA DEL GATO FELIZ,
residente en la CARRERA 11 No. 140-36, apto. 421 de esta ciudad.
PREGUNTADO: Digale al Despacho si usted conoce a la aqui demandante,
sefiora MARTA GERTRUDIS MORENO RUIZ, en caso afirmativo, qué tiempo hace,
como la conocid y como son sus relaciones con ella? CONTESTO: Si la conozco,
si mal no recuerdo desde octubre de 1998, porque le arrendé la casa para el
negocio en donde estdn los gatos y mis relaciones con ella basicamente de
arrendador- arrendatario. PREGUNTADO: Digale al Despacho si usted conoce a
la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO MORENGO, en caso afirmativo,
indique las circunstancias de tiempo modo y lugar. CONTESTO: No, no la
conozco; sé quién es porque la he visto como tres veces, pero nunca nos han
presentado. PREGUNTADQ: Digale al despacho si usted conoce a las otras
personas citadas a rendir testimonio en el presente proceso (por el despacho se
leen los nombres consignados a folios 256 a 258. CONTESTO: Conozco a JUAN
CARLOS GONZALEZ MORENO, a RAFAEL PAZ SIRIT; no me sé el nombre, pero
al vecino que no se como se llama, lo he visto muchas veces y esta aqui afuera
del recinto (El testigo se refiere al sefior ALBERTO LOAIZA). A los demas no los
conozco. PREGUNTADO: en acatamiento a lo normado en e] articulo 228 del C.
de P.C, se le solicita al testigo hacer un relato claro, concreto y cronologico
sobre lo que le coriste al respecto. CONTESTO: MAR{A GERTRUDIS me dijo que
si le podla servir de testigo y le dije que sf, pero lo Gnico que puedo decir es que
en el afio 1998 mi socio de aquel entonces, RAFAEL PAZ, alquil6 la casa, porque
¢l era residente ya y yo no. Del inmueble como tal, los arreglos que se han
hecho, como fue el cable que conduce la electricidad del poste a la casa y que
quem¢é todos los electrodomésticos de las viviendas, ese cable se cambi6
completo y el costo fue asumido por la sefiora MARIA GERTRUDIS. A partir de
ahi, dos veces se ha cambiado el cableado interno de todo lo que es electricidad
(interruptores, cajas de breakers, etc:), asumido por la sefiora MARIA
GERTRUDIS también. Ademds, reparaciones de tuberia, limpieza de los tanques,
pintura tanto externa como interna, que yo recuerde se ha realizado como 4
veces durante el tiempo que yo he estado. Lo que pasa es que entre 1998 y
2002, estuve yendo y viniendo intermitentemente, entonces no sé si en este
tiempo se hizo algo. Actualmente se estan cambiando los pisos de 'madera,
porque tienen mas de 40 afios y se estidn pudriendo; entonces, se puso cemento
ysevaa poner porcelanato Eso lo va a hacer la sefiora MARIA GERTRUDIS y lo
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que se le hizo al piso también lo pagé ella. Todo lo que ha sido cambio de tejas y
manténimiento de las canales también lo hace ella. El bafio principal también lo
arregld ella como en el 2006 o 2007. PREGUNTADO: A quién o a quienes
considera usted poseedor o poseedores del inmueble objeto dé este proceso,
por qué motivo y desde hace cuanto tiempo. (por el despacho se le explica al
testigo la acepcién juridica de la palabra posesion) CONTESTOQ: Considero
poseedores a la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENQ, a CAROLINA y a JUAN
CARLOS, porque son las personas que viven allf desde hace 16 afios y son
quienes me resuelven cualquier problema que tenga con la casa.
PREGUNTADO: PREGUNTADO: Digale al despacho como ha sido esa posesion
que usted dice ejercen dichas personas sobre el predio? CONTESTO: Que yo
sepa, en todo el tiempo que tengo allf, he visto que solamente una vez la sefiora
MARIA GERTRUDIS ha tenido problema con una vecina, porque yo tenfa los
gatos ahi. Me fueron a visitar de diferentes organismos a ver si habian ruidos

molestos, olores molestos, y dieron la aprobacién de que todo estaba bieny que -

no habia ninglin problema. Secretaria de Salud visita dos o tres veces al afio. De
resto, siempre he visto que tanto la sefiora MARIA como sus hijos tienen buenas
relaciones con los vecinos y sé que hace como 5 o 6 aiios fueron de algo legal
(de un juzgado, no se), como a valorizar el inmueble, porque sé pensaba vender
la casa; de hecho estando yo alli, la casa estuvo en venta como dos meses y
después la dejaron de vender. Supongo que la estaba vendiendo la sefiora
MARIA MORENO. El afio pasado no estuye como por ocho meses, porque
estaban otros socios mios al frente del negocio. PREGUNTADO: Digale al
Despacho si sabe quién cancela los impuestos de ese predio? CONTESTO: Que
yO vea no, pero que sepa, por palabras, la sefiora MARIA MORENO; porque ella
a veces me dice: Necesito el alquiler para poder pagar los impuestos. Recibos si
me ha ensefiado, como los de predial y valorizacion cuando me dice que hay
que pagarlos; de hecho llegan a la direccion del predio donde yo tengo mi
negocio y yo se los paso a ella. PREGUNTADO: Sabe usted si alguien ha
disputado ‘algin derecho a la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENQ sobre la
posesion del predio? CONTESTO: ahora que me cuéntala sefiora MARIA, con
MARIA DE LOS ANGELES. PREGUNTADO: Digale al Despacho si ha existido ¢
no alguna interrupcién en la posesion sobre el predio por parte de la sefiora
MARIA GERTRUDIS? CONTESTO: No, desde el tiempo que yo he estado alli no.
Siempre ha estado ella alli. PREGUNTADO: Digale al despacho a quién le paga
usted arriendos? CONTESTO: Sélo a la sefiora MARIA MORENO.
PREGUNTADOQ: Digale al despacho $i usted sabe si la sefipra demandante,
MARIA GERTRUDIS MORENO le desconoce o no algin derecho sobre el
inmueble a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO? CONTESTO:
Actualmente por lo que me contd la sefiora MARIA MORENO estan en un
problema de pertenencia de la casa. A mi me consta la posesion desde 1993
para acd; antes no, porque no la conocia. PREGUNTADQ: Digale al despacho st
usted sabe quién es RAFAEL DE JESUS PAZ SIRIT? CONTESTQ: Si era mi amigo
y socio del negocio de la veterinaria hasta el afio pasado; seguimos siendo
amigos, pero ya no somos socios. PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
firmé algiin contrato de arrendamiento? CONTESTO: Si. Yo creo que en el 2003
firmé contrato-de arrendamiento con la sefiora MARIA MORENO, renovando el
que habia firmado RAFAEL y el afio pasado mi socio firmd otro contrato que
debia renovarse en mayo de este afio y en eso estamos, porque somos muy
frescos para eso, porque nunca ha habido problema con la firma de los
contratos. PREGUNTADO: Sabe usted cémo entrd a ocupar ese inmueble la
sefiora MARIA GERTRUDIS MORENQ? CONTESTO: Que yo sepa, por que me o
conté dofia MARfA MORENOQ, construyeron la casa dofia MARIA y el primer
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esposo de ella que ya estaba muerto cuando yo llegué ahi; no sé cémo se
llamaba el sefior. Después de que el primer esposo murio, ella construyo el
apartamento y se pasé a vivir ahf con sus hijas y arrendd la casa, que es la que
tengo yo en arriendo. Luego se casé con un segundo esposo, cuyo nombre no se,
pero que sé que hoy estd afuera de este recinto, porque también viene a
testimoniar. La casa ha estado arrendada a médicos y a una sefiora que daba
clases de arte antes de que yo lo tomara en arriendo; de hecho a la sefiora de las

" clases de arte la llamaban cuando yo me pasé. PREGUNTADO: Digale al

despacho para 1998 qué edad tenian los sefiores JUAN CARLOS vy
CAROLINA.CONTESTO: Pues yo no podria precisar, pero creoc que CAROLINA
tendria como .unos veinte y JUAN CARLOS dieciséis; no sé cuanta es la
diferencia de edad entre ellos dos. PREGUNTADO: Para esa época a qué se
dedicaban JUAN CARLOS y CAROLINA: CONTESTO: JUAN CARLOS seguro era
estudiante. CAROLINA no me acuerdo si ya se habia graduado de modista o si

" estaba estudiando eso. PREGUNTADO: Sabe usted a qué se dedicaba la sefiora

MARI{A MORENO para esa época. CONTESTO: Para 1998, en nada, no tenfa idea,
no sé, pero se que a partir de 2002 yo le pago para que me haga cobijitas,
camas, cortinas para los gatos de la veterinaria; eso depende del pedido y de la
rotacién que haya. En un mes puedo pedirle 20 cobijas y pasar 4 meses y no
pedirle nada. NO MAS PREGUNTAS. A continuacién se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte demandante, quien manifiesta: NO TENGO
PREGUNTAS. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte demandada, quien manifiesta: PREGUNTADQ: Sirvase informar al
despacho cudl es la razén para qué usted afirme en este despacho que usted
desde el afio 1998 conoce a la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO.
CONTESTO: Porque desde que recuerdo en 1998, yo fui el que hablé con ella

para el alquiler de la casa. PREGUNTADO: Dentro del proceso obra un contrato’

de arrendamiento, en donde figura como arrendatario el sefior RAFAEL PAZ
SIRIT, quien afirma usted que es su socio, pero qué explicacién le da usted al
despacho, cuando dicho contrato fue celebrado el 12 de diciembre de 1999 y
usted afirma que desde el 1998 conoce a la sefiora MARIA GERTRUDIS?
CONTESTO: Yo nunca afirmé que fuera 1998, puede ser en 1999. Recuerdo que
fue en octubre (no recuerdo si fue 1998 o 1999) que nos pasamos a la casa. El

contrato dice desde diciembre, pero si recuerdo que fue en octubre.

PREGUNTADO: Sirvase informar a este despacho si usted conoce al sefior
OSCAR EDUARDO GONZALEZ CASTELLANOS, quien obra como arrendatario
desde octubre 04 de 1998 en el inmueble que usted dice que funciona la CASA
DEL GATO. CONTESTO: No, no lp conozco. Por lo menos por nombre no lo
conozco. Yo cuando alquilé la casa estaba vacia. PREGUNTADO: Sirvase
informarle a este despacho y concrétar exactameite cuando usted firmd
contrato de arrendamiento con la sefiora MAR[A GERTRUDIS MORENO?
CONTESTO: Concretamente no le puedo decir. Es después de que yo vivo en
Colombia (2002 o 2003). PREGUNTADO: Sirvase informarle a este despacho si
usted tiene conocimiento de una querella que le fue instaurada a la sefiora
MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ res;:iectr:) a que el inmueble tenia una mata
enredadera que estaba perturbando y dafiando el inmueble? CONTESTO: No.
PREGUNTADO: Sirvase informar a- este despacho por qué razdén el
establecimiento comercial no tiene aviso comercial? CONTESTO: Porque
tenemos muchos afios ahi y la tinica vez que se pusc anuncio y la vecina de la
sefiora MARIA puso problemas. Inmediatamente cuando la sefiora puso
problema se quitd el aviso y no molesté mdas. Siempre ha sido un negocio a
puerta cerrada. PREGUNTADO: Sirvase informarle a este despacho cuanto
paga usted de arriendo, a quién se lo paga y desde qué tiempo? CONTESTQ: A
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partir del 01 de mayo de este afio el arriendo estd en TRES MILLONES Y MEDIO
DE PESOS MCTE., y'se estd descontando el 15% de arreglos que se estiu
. haciendo en la casa y se los pago a MARIA MORENO: Antes se pagaba siempre
en efectivo. Ahora se le estd pagando en cheque, desde hace como dos meses.
ks PREGUNTADQ: Sirvase informar a-este despacho si los arreglos que usted
afirma haber efectuado en el inmueble donde se encuentra LA CASA DEL GATO,
han sido pagos, de acuerdo a su respuesta anterior, por ustedes? CONTESTO;
w. [Eso es a partir de ahorita de MAYQ. Como hay que meterle mas cosas,
quedamos en que se iba descontar el 15% aproximadamente del canon de
arrendamiento para estos arreglos y los anteriores los ha pagado ella; no ha
habido un porcentaje por parte de nosotros. Ella ha hecho los arreglos de lo que
se echa a perder, PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted puede
aportar el contrato de arrendamiento que efectud con la sefiora MARIA
GERTRUDIS a este despacho? CONTESTOQ: Lo tiene dofia MARIA GERTRUDIS.
PREGUNTADO: Sirvase informarle al despacho si usted en calidad de
ciudadano venezolano conoce las normas colombianas respecto a contratos de
arrendamieqto? CONTESTO: No. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacha
2 si usted tiene conocimiento a qué se dedicd el hijo de Ja sefiora MARIA
’ GERTRUDIS, es decir, JUAN CARLOS. CONTESTO: Que Yo sepa, mecanico
automotriz. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si usted ha tenido
conocimiento que la sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO ha maltratado fisica,
sicologicamente a‘la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO. El despacho no
admite la pregunta y la apoderada manifiesta que la retira. Por el despacho se
dispone que el testigo firme a continuacion. y ’
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At vt

| L4010
KIZARDO JOSE CRUZ SANTELIZ

} ) . Se continda la diligencia con el sefior LUIS ALBERTO LOAIZA CAMARGO, a
] quien se le recuerda que se encuentra bajo la-gravedad del juramento.
PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY, CONTESTO: me llamo LUIS
ALBERTO LOAIZA CAMARGO, me identifico con la C.C. 5.553.734, nacido en
Bucaramanga (Santander), tengo 71 afios de edad, grado de instruccién
secundaria, ocupaci6n actual no tengo, estoy retirado, residente en la CARRERA
16 No. 134-37, int. 4 de esta ciudad. PREGUNTADO: Digale al Despacho si
, usted conoce a la aqui demandante, sefiora MARIA GERTRUDIS MORENO RUIZ,
!*' en caso afirmativo, qué tiempo hace, c6mo la conocié y cémo son sus relaciones
con ella? CONTESTO: Si la conozco desde el mes de abril del afio 1976, porque
me mudé; compré una casa dentro de un condominio, que es vecina de la casa
de ella. Mis relaciones con ella son de buena amistad. PREGUNTADOQ: Digale al
Despacho si usted conoce a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES BRICENO
MORENQO, en caso afirmativo, indique las circunstancias de tiempo modo y
lugar. CONTESTO: Si la conozco desde que ella era una nifia de seis afios
aproximadamente, desde el mismo tiempo en que conozco a la sefiora MARJA
GERTRUDIS. Mis relaciones con ella son de vecinos. PREGUNTADO: Digale al
i despacho si usted conoce a las otras personas citadas a rendir testimonio en e

A ,
N WEEAE e st

presente proceso (por el despacho se leen los nombres consignados a folios
256 a 258. CONTESTQ: Conozco al sefior CARLOS GONZALEZ. Lo vi un par de
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Bogota, agosto 16 de 2018

Sehores

LA CASA DEL GATO FELIZ

Carrera 16 No. 134-59 de Bogota.
Atn: Sr. Ricardo Cruz

Ciudad

Respetado sefior

Reciba un cordial saludo,

Como es de su conacimiento, en el juzgado 21 Civil del Circuito de esta ciudad, se venia
adelantando un proceso judicial de declaracién de pertenencia demandado por la sefiora Maria
Gertrudis Moreno Ruiz; contra su hija Maria de los Angeles Bricefio Mareng, sobre el inmueble de
la carrera 16 No 134-59/51 de esta ciudad. Proceso del cual usted hizo parte como testigo,
habiendo declarado dentro del mismo: tener y pagar los arriendos de la casa del asunto en litigio a
la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz. '

Me permito informarle que el pasado 11 de julio, la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
declaré desierto el recurso de casacidn presentado por la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz,
siendo confirmatorias las sentencias del juzgado 21 Civil del Circuito en sentencia de agosto de
2016 y del Tribunal de Bogota de febrero de 2017, en las que resolvieron la demanda, en favor de
la propietaria del bien de |a carrera 16 No. 134-59/51 de Bogota, Maria de ios Angeles Bricefio
Moreng, y negaron las pretensiones de la sefiora Maria Gertrudis Moreno Ruiz.

Por lo anterior, los arriendos y demas expensas a pagar por parte de la Casa del Gato Feliz,
relacionadas con la casa de la carrera 16 No. 134-59 de Bogota, deben ser consignadas a partir de
la fecha de la sentencia que resolvié la demanda en el juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd, a
cuenta de la propietaria del bien, |a sefiora Maria de los Angeles Bricefio Moreno, cuenta de
ahorros de Davivienda Numero 45080022805, la cual, como es de su conocimiento, ha sido
embargada por la Secretaria de Hacienda, para el pago de los impuestos prediales de la casa de la
carrera 16 No. 134-59 de Bogotd, con el fin de poder amortizar la deuda que se tiene de los
impuestos prediales de [a casa en mencidn, a fin de evitar la expropiacion de la misma por parte
de la Secretaria de Hacienda.

Se solicita que una vez realizadas fas consignaciones de los canones de arrendamiento, se sirvan
enviar los comprobantes de las mismas, a |a direccion de notificacion: mdbricenom@hotmail.com

Atentamente,
/

/ VA .
finica w{ff 77 e
Mayfa de los AngelesBridend Moreno pést

C.C. 51900063 de Bogota
Celular 300 737 86 54
Direccién de notificacion: mdbricenom@hotmail.com

Ze 3247
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D, C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 29-08-1972 RADICACION: 1972-036823 CON: DOCUMENTO DE: 22-09-1994
CODIGO CATASTRAL: AAAD112FFJHCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CARIDA Y LINDEROS
UN LOTE DE TERRENC SITUADO EN ESTA CIUDAD DE BOGOTA URBANIZAGION CONTADOR, LOTE MARCADO CON EL # 12 DE LA MANZANA 25
CON UNA EXTENSION DE 770 METROS CUADRADOS ¥ COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDERQS: NORTE: EN 35.00 METROS CON
.| ELLOTE # 13 DE LA MISMA MANZANA,. ORIENTE: EN 22.00 METROS CON LA TRANSVERSAL 27. SRU: EN 35 00 METROS CON PARTE DEL LOTE # 11
A0S LA MISMA MANZANA, OCCIDENTE: CON PARTE DEL LOTE # 9 DE LA MISMA‘MANZANA- - ; E R N i i !5%

OMPLEMENTAGION: “

QUE OSPINAS & CIA S.A, ADQUIRID EN MAYOR EXTENSION POR ADJUDICACIONdUE SE: LE?Fnzo ENaDA maunmw E@'[‘A SOCIEDAD

URBANIZACION DE CONTADOR S.A. POR ESC. # 9435 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1.962:NOT. SAJBE; BGTA- _

DIRECCION DEL INMUEBLE .
Tipo Predio: URBANO | ' j - R S - N H
o lll. \r.r ;\ﬁ}an."_‘ E C
3)KR 16 134 59 (DIRECCION CATASTRAL) M e A ¢ ~oT p L3 h Ccd
2) CARRERA 27 #134-59/51
1) SIN DIRECCION LOTE 12 MANZANA 25 URBAN!ZACION CONTADOR
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracin y otros)
50N - 6101

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-04-1969 Radicacion:
Coc: ESCRITURA 1545 del 18-03-1369 NOTARIA 6 de BOGOTA VALCR ACTO: 50
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,l-Titular de deminio incompleto)
':DPE: OSPINAS Y CIA SA.
A: VARGAS MONTEJO VICENTE ANTONIO X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 26-12-1969 Radicacion:
Coc: ESCRITURA 5668 del 28-11-1969 NOTARIA 9 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 O B
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VARGAS MONTEJO VICENTE ANTONIO

A: BRICE/O MORENO MARIA DE L.OS ANGELES X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-07-1995 Radicacion: 1996-40484

Coc: ESCRITURA 2569 del 25-06-1996 NOTARIA 9 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 999 SIN INFORMACION DECLARACIONES SOBRE CONSTRUCCION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,[-Titular de dominio incompleto)

§3
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A: BRICEfO MORENO MARIA DE LOS ANGELES CC2 51900063 X
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-03-2008 Radicacion: 2008-18295
Doc: OFICIO 761 del 28-02-2008 JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION; EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACGION PERSONAL 2008-082
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)
DE: MORA ROMERO MISAEL
YRSt atiero SR RO S LS P05 f_”, & ru CEA .
ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-02-2009 Radicacion: 2009-9062 LI e N -
Doc: OFICIO 6724 del 30-01-2009 ALCALDIA MAYOR de BOGOTAD. =" i. i R ;x,,.:}’ VRLORACTE: & '& D O

/

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 180 DE 2005 .
PERSONAS QUE INTERV[ENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derar'.hn real de domlnlo JTitulay de domtnlo [ncomrlato

!,m :*lif‘w':{1r ’1"’ i
DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU Ak e p Ublica

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 12-05-2009 Radicacion; 2009-36200

Doc: OFICIO 911 del 28-04-2009 JUZGADO 21 CLVIL DEL CIRCUITO de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESC DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA RAD: 200800604
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)

DE: MCRENO MARIA GERTRUDIS

A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGELES X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 14-06-2013 Radicacion: 2013-42655
?foc: CFICIO 855361 del 30-05-2013 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTAD. C.
VALOR ACTO: S

Se cancela anotacion No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA CANGELA GRAVAMEN DE
VALORIZACION POR BENEFICIO LOCAL ACUERDO 180 DE 2005
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, -Titular de dominko Incompleto)
DE:INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -iDU-

PR - . - - . . - B m ke aab a o mmTmEremmatE Emsana e e ek s ———— s e

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 13-08-2016 Radicacidn: 2016-38636

Doc: OFICIO 60366491 del 03-06-2016 INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU de BOGOTA D. C.
VALOR ACTQ: $

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION GRAVAMEN DE VALORIZACION POR S8ENEFICIO LOCAL ACUERDO 523 DE 2013

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominie incampleto)

DE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOLD.U.. | ... NTEassasoste
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ANOTAGCION: Nro 009 Fecha: 10-11-2017 Radicacidn: 2017-76285
Doc: OFICIO 5661146897 del 23-10-2017 INSTITUTO DE DESARROLLO URBAND de BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 8
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACICN PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA CANCELA GRAVAMEN DE
VALGRIZACION POR BENEFICIO LOCALACUERDO 523 DE 2013
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real da ,dorfl io, I-Tllu!ar de.dominio [ncompleto
E: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO L.D.U. ““'] ;'* i iﬁ: é : % t E D M g‘!! A

_ ZHEMNOTARTADO

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 07-03-2019 Radicacion: 2019-14625
Doc: OFICIO 0835 del 04-03-2019 JUZGADO 021 CWIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD.C,, . .

Se cancela anotacion Na: 8 : : G ﬁ U G 'r::g : d émi?f Péﬂbb b IIC G

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: D841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL REF, 200800604
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)

DE: MORENG RUIZ MARIA GERTRUDIS CC¥H 20310562

A: BRICE/O MORENO MARIA DE LOS ANGELES CC# 51900083

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-06-2019 Radicacitn: 2019.3464 1
Doc: OFICIO 2661 def 21-05-2019 JUZGADO 038 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D. C.
VALORACTO: §

. ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA -REF,2019-00205

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,)-Titular de dominlo Incompleto)

DE: MORENO RUIZ MARIA GERTRUDIS CC# 20310562

A: BRICE!O MOREND MARIA DE LOS ANGELES CC# 51900063 X
A: PERSONAS INDETERMINADAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *11*

SALVEDADES: {Informacidn Anterior o Correglda)

Anolacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacidon; C2007-9489 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.LP., 5E INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA WA E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NQ. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDCA POR LA S.N.R,

Anotacion Nro: 2 Nro cormreccion: 1 Radicacién: G2008-7340 Fecha: 09-07-2008
SECCION MATRICULAS SEGREGADAS LO EXCLUIDO VALE ART 35 D.L,1250/70.
Anotacién Nro: 9 Nro comeccién: 1 Radicacion: C2017-11819 Fecha: 06-12-2017

SE INCLUYE ESTA ANOTACION POR HABERSE OMITIDO EN LA FECHA DE 5U REGISTRO SEGUN CONTENIDO DEL TITULO VALE ART 59 DE LALEY
1§79 DE 2012C2017-1819.4CP - )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

INFORME DE ENTRADA

Bogotéd D.C., 19 de noviembre de 2019

Rad. 2019 - 00205

Al Despacho de la sefiora Juez el asunto de la referencia, con excepciones previas de
la demandada Maria de los Angeles Bricefio de las cuales no se ha dado traslado por
no haberse notificado al curador de las personas indeterminadas.

El din 16 de agosto de 2019 no se permitic el ingreso de usuarios por prolestas en el edificio
Hernando Morales Molina por fallas en los nscensores.

El dia 12 de septiembre de 2019 no se pernitid el ingreso de usuarios por protestas en el
edificio Hernando Morales Molina.

Los dias 02 y 03 de octubre de 2019 no se permitio el ingreso de empleados y usuarios al
edificio Hernando Morales Molina.

Sirvase proveer.

JOSE REYNEY, ORDZCO CARVAJAL
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