
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Republics de Colombia

NUR <11001 -60-00-015-2015-10485-00 
Ubicaci6n 35517
Condenado JOS£ RICARDO VIRGUEZ G6MEZ 
C.C # 79220246

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 4 de Octubre de 2021, quedan las diligencias\en secretaria^a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia^del 
IRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIU 140.(2021) ^po\el termino de 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en eLArt. 189 inclso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 5 de Octubre de 2021. \ | ^ s >

Vencido el t6rmino del traslado, SI Q NO Q se presento sustentacion del 
recurso. \ \

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO; BARRERA BERNAL

NUR <11001-60-00-015-2015-10485-00 
Ubicacion 35517
Condenado JOS£ RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 
C.C # 79220246

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 6 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de 
Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

H



»>
RtnuJiKiUci*)
OnKfo Superior do la Judicatun SIGCMARama Judicial

CotKejo Superior do la Judicatura SIGCMA
Repliblica de ColombiaRrpublica de Colombia

KSmen letam; 3SSt 7 brr 906*1200* 
BadKOdin: n001-(CHfrai$-20lS-lO*8S-00 

CanimxiaJOSERtCAXDO VUSUEZOMB 
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DcHtaftSCEPTAGdH 
RSSUElY&NlBUPfSSaUPam-PUESTAA DtSPOSlCON

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECIS1ETE DE EJECUC16N DE PENAS 
Y MED1DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 Ho. 9a - 24 TeWfono 601 2864088 
Edificto Kays sc r

'ArOculo 89. Ttirmlno de presaipddn de la sanddn penal. La pena privativa de la 
libertad, salvo to previsto en tratados intemadanales debidamente incorporados al 
ordenamiento juridico, prescribe en el tiSrmino fijado para ella en la sentencia oenel 
que /dice par ejecutar. pem en ningun aaso podnS ser inferior, a cinco (5) ados 
contados a partir de la ejecutoria de la correspondlente sentenda."

A mds de olio, come lo ha venldo sosteniendo este Estrado Judicial con soportc en decisiones 
de la Sala de CasaciAn Penal de la Honorable Corte Supreme dfi JusUda, la prescripddn de la 
sand6n como fendmeno liberador del orden Juridico, tambi&i se basa en el abandana o 
destdia del titular del derecho, en este caso el Estado, encargado de la persecuddn de los 
hechos punibles como del cumplimlento efectivo de las sandoncs, por lo que su dedaratoria 
impone el andlisis al respecto^.

Pero la facultad extinta no es omnfmoda o absoluta, pues se Interrumpe cuando el Estado logra 
su cometido. De esta mancra cl aitfculo 90 ibidem establece:

©-
c
5 Numero Interno; 35517Lev 906 de 2004 

RadicacUn: 11001-60-00-01S-201S-1048S-M 
Condenado: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 
Ceduta: 79.220.246 
DeHUx RECEPTACldN
RESUELVE: NIEGA PRESCRIPCION ■ LEGAUZA PUESTA A DISPOSICION

Bogota D. C, Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

'Artlculo 90. Intemipchin del tdrmino de prescripcidn de la sancidn privativa de la 
libertad. El tdrmino do presciipddn de la sancidn privativa de la libertad se intemtmpirti 
aiondo el sentenaado fuere aprehendido
dispasiddn de la autoridad competent# para el cumplintientn de la ntisma.' [Subrayado 
del Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precapto normativo, results daro que unlcamente podrfa 
hablarsc del femSmeno juridico de la prescripddn en aquellos eventos en que la persona 
condenada no se encuentra privada de la libertad y el titular del derecho punitivo no ha 
ejerddo las actividades necesarias para que se matcriallce la ejecuddn de la sanddn penal.

Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justida ha dicho2:

’..el termino se holla intenvmptdo, por cuanto el actor estd actualmente descontando pena 
poraienta deotroproceso.

Al respecto cabe recorder que la prescripcidnseconsolida no solamente con el transcursodd 
tiempo, este ademds debestgnificarel abandono o el descuido del titular del derecho que deja 
de ejercerloyal que se le extingue en cansecuencia su Interds. Por eso es que en todos las 
ordenamlentos se consagra la postbilldad de Sntemmpir un tdrmino prescriptive si el titular 
dcsarrolla un acto positive que pueda serentendido inequivocamente como la rvMndicaddn 
desu prerrvgativa.

Tratdndose del iuspuniendi potestad del Estado, la presaipcidn extintiva se manifiesta en un 
mandate de prohiblddn a susautoridadespara quese abstengan de hacerefectiva to sanddn 
impuesta, si dejaron transcurrir el tdrmino que sus propias mglas Jyaron para lagrar el 
sometimiento del responsable penalmente, con el entendldo del decaimiento del intends 
punitivo denotudo en el hedio de que ante la incapacidad para aplicar la pena, fenece la 
pretensidn estatal para su cumplimlento.

La Corte Constitutional ad lo considcrd:

Pro cede el despacho a emltir pronundamiento sobre la presaipcidn de la sanddn penal 
Incoada por el sentendado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, as! como la puesta a dlsposiddn 
del prenombrado. on virturl da In santanda n fuara nuesto a

o sttuaciOk fActicaUT
El 17 de agosto de 2016, el Juzgado 30 Penal del Grculto con Fundones de Conodmiento de 
Bogota condcnd al softer JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, a la pena prindpal de 24 meses de 
prisidn, y accesoria de inhabllitaddn para el ejcrdcio de derechos y fundones pftbllcas por un 
lapse tgual al de la pena prindpal luego de encontrarlo responsable del delito de 
RECEPTAC16N; dedsidn de instancia en la que le fiieron negados el subrogado de la suspensidn 
conditional de la ejecuddn de la pena y el sustituto de la prisidn domldliaria; la sentenda 
condenatoria cobrd ejecutoria el 17 de agosto de 2016.

El dfa de hoy ingresa documcntaddn a efcctos de poner a disposition de las presentes 
diligendas al seftor JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, en atenddn a que el Juzgado 1 Promiscuo 
Municipal de Granada-Meta, decretd la libertad por vendmlento de tdnninos dentro de las 
diligendas con radlcado 50313-60-00'559-2017-00282-00; dentro de la documentaddn 
allcgada so encuentra copia de la boleta de cncarcelacidn proferida por d Juzgado Promiscuo 
Municipal de Puerto Rico-Meta, con Fundones de Control de Garandas, de fecha 19 de febrero 
de 2021, y ofldo Na 038, por !o que se puede constatar que el seftor VIRGUEZ GOMEZ estuvo 
privado de la libertad desde esa fecha por cuenta de las diligendas 2017-00282.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El legislador en los artfculos 88,89 y 90 del C6digo Penal, desanulla las causales de extinddn 
de la sanddn penal dentro de las cuales se encuentra explidtamente el fehdmeno de la 
prescripddn, fijando de esta manera, Ifmites tangibles a la vigenda de la condena que ordena 
la privaddn de la libertad y determinando qud dreunstandas habrfan de prohibir la 
conftguraddn de tal figura jurldka.

Asl los tdnninos que se ban cstablcddo para lograr la activaddn del derecho de prescriptidn 
de la sanddn penal, aparecen previstos; en el aitfculo 89 del Estatuto Punitivo, modificado por 
el aitfculo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la siguiente manera: > Vcon »«n(«xja» Cert* Supremo <t* Junkio Sak Fkiwi SoUenciu d* tuttlo He*. S99SS del IS de *noo d< 3.009. U P. Je«* 

Leinida* Bu*oa Martinez; 47-»«7 del 29 deobril d« 3010. M.B. Sipfiede Eepinem Ptowy 54370 del 14 dejuaie de3010. M.P.
Jc«4 L*Sntda« Bustoc Uardn«aL,
1 Vans* Mat«ncia Cart* Supranui d«* JurtfcJa. Solo Sant^oda tul«4a No. 543T0 dol 1* do 4*2.010. M.P. Jomt 
L^nda* Out too Marines
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Nimeft) Interna: 35517Ltv906<h:Z004 
Baiaadan: UIKfi eODO-Ol 5-201510435-00 

Candenado: jOSE RICARDO mCUEZ GOMEZ 
Cedula; 79.220246 

Delrto: RECEPmQON 
BESVELVE: mGA PRESCRIPGOfi- PVE5TA A OISPOSIOON

Mmero intemo: 35517Lev 906 de2004 
RadicaaOn: 11001-60410015-2015-10495-00 

Condsnadn: JOSE RICARDO mGVEZ GOMEZ 
Cedula: 79220246 

Vdito: EECEPTA Q6n 
RESVa VE: MECA PKESCfiPCWN - PVESTA A DISPOSldON

“La prescription es la cesacidn de Sa potestad punitiva del Estado despues de 
transcurrido el periodo de tiempo ftjado par la ley, opera tan to para !a accidn 
como para la pena. En la prescription de la pena el Estado renunda a su 
potestad represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el 
intends de hacer efectim unacondena osancion legalmente impuesta".3

De acuerdo con to expuesto, las dlsposiciones sobre la prescripcidn de la pena, operan con 
elsupuesto de que el condenadose enaientra gozando de la libertad, no obstante qtie en su 
contra existe una sententia condenatoria ejecutoriada, no as( cuando estd cumpliendo 
pena de prisidn, aunque sea por causa diferente, pues es evidente que si lassanciones de 
una y otra sententia no son acumutables, no es posible que el recluso comience g 
descontarlassimultdneamentey ello porsu puesto no constituye ahandono Estatal alguno 
alejercicio desufacultad punitiva." {Negrillo y curslva deljuzgadoj

Conocimiento de Bogota disponiendo entonces librar boleta de encarcetacion con destine a] 
COMPLEjO CARCE1ARJ0 Y PENJTENClARJO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGUR1DAD DE 
BOGOTA, 1NCLUYE REaUSION ESPECIAL, Y JUSTICiA Y PAZ (COBOG), cancelando las ardenes 
de captura libradas.

OTRA DETERMINAClON

Por intermedio del Centro de Sendcios Administrativos de estos despachos offclese a la 
Direccidn de Investigacidn Criminal e Interpol a fin de que comedidamente nos alieguen los , 
antecedents y/o anotadones que registre et sententiado.

En mArito de lo expuesto; el JOZGADO DlEClSIETE DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGUKIDAD DE BOGOTA, D. C.I ft'<

En iguai sentido, dicha Coieglatura expresd*;

(...) De acuerdo con lo expuesto, las disposicionessobre la prescripcidn de la pena, operan 
bajo el supuesto de que el condenado se encuentre gozando de la libertad, no obstante que 
en su contra exista una sententia cohdengtaria ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria 
a transcurrirel tdrmlno de prescripcidn, el cual quedarfa interrumpido en los momentos 
senalados por la norma: cuandcifitere'aprehendido en virtud de la sententia o puesto a 
disposition de la autoridad para el cumplimiento de la pena; situationes que no se 
presentan en el sub lite, pues ese decaimiento del Intends punltivo del Estado no es 
predicable del asunto del seftor AG WARE ABELLO, teniendo en cuenta que, con/brme lo 
determind el Juez Quinta Penal del Circuito de Conocimiento de Armenia (Quindfo), en el 
auto del 25 de noviembre de 2009, “e! tirmino de prescripcidn se Interrumpid el 8 de Julio 
de 2004, cuando se realizd solicitud de dejar a disposition alsententiado a disposiadn del 
juzgado segundo Prbmiscuo Municipal de Circasia, una vezcumpliera la pena impuesta 
por el juzgado Promiscuo del Circuito de Apia - Risaralda."

RESUELVE: &
s •.

PRIMERO.- NEGAR la prescripcidn de la sancidn penal incocada por el seiior JOSE RICARDO 
VIRCUEZ GOMEZ, identificado con la .C,C, Na 79.220.246, teniendo en cuenta las 
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta dedsidn.

SEGUNDO.- LEGAUZAR ia puesta a disposicidn del penado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ y 
en consecuencia LIBRAR Ja correspondiente boleta de encarceladdn con destine al COMPLEJO 
CARCELARJO Y PENITENC1ARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, 
1NCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

TERCERO.- CANCELAR las drdenes de captura libradas dentro de presente asunto en contra 
del senor JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, identificado con la C.C. Nc 79.220.246.

COARTO.-ORDENAR dar cumplimiento al acipite "otra determinacidn” 

Contra esta providenda proceden los recursos de reposicidn y apelacidn.

NOT1FIQUESE Y CUMPLASE

En slntesis, eauivocadamente el accionante oretende oue sea tenido en cuenta. como
tdrmino de orescrincidn de la santidn penal todo el tiempo transcurrido desde la
eiecutoria de la sententia impuesta el 29 de octubre de 2003 por el delito de hurto
caiiticado v apravado. haptiq Ip fecha. omitfendo que. si bien aiin la misma no se ha
comenzado a ejecutar. ello no obedece a, que el Estado hava renunciado a su potestad
punitiva. sino a que es inviable su cumplimfento hasta tanto no hava descontado la oena
por ia cual se encuentra actuolmente privado de la libertad. dado que es iuridicamente
imposible aue el condenado cumpla simuitdneamente las sanciones. pues las mismas no
son acumulables (nearitta. curslva y subraya del Despacho}.

1TEROEFRAIN iULUAG 
JUEZ

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, en atenddn a que el senor JOSE RICARDO 
VIRGUEZ GOMEZ, fue condenado a ta pena de prision de 24 meses, el tdrmino de prescripdon 
no puede ser inferior a 5 anos, contados a partir de la ejecutorfa de la sentenda condenatoria, 
que en este caso 17 de agosto de 2016, y el cual se interrumpid el dia 19 de febrero de 2021, 
fecha en la cual fue capturado y puesto a dlsposicion de las diligendascon radicado 50313-60- 
00-559-2017-00282-00, no cumpliendo con el termino minimo necesario paraque se configure 
el fendmeno prescriptive. Asi las cosas la solidtud de prescripcidn deberi ser despachada 
desfavorablemente.

En consecuenda de lo anterior, se dispone legalizar la puesta a disposiadn del senor JOSE 
RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, por ser requerido para el ajmplimiento intramural de los 24 meses 
de prisidn a los que fue condenado por el Juzgado 30 Penal del Circuito con Fundones de
3 Semeniia C-99? deSOOt.
* vfcso cwtencra Cone Supremo. deJustkia. SalsBaial. SeiKnaa de tutela. Wo. 47467 del SV> de abril 4e 2.010. M.P. Sigifrwlo 
Bspinoco Perns
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Cntab SSI.nKZit 
Dslito RECEPTACHiX 

KUi'iUt XILCA FiSSmPCOX - PUBM A MtVSiCiO:.-

Mnv* MCrv: isst nsylg&&im
RadkrxWl, I mi (000 P.'S 191S-2043S (V 
CmdsnxSvIOSZKaRtO HK'JEZCC-Ua 

Ct<fx!q 133102(6 
Dih-j-Kri?r<ini.\- 

itss’jiL n,- micA Pfssauvao:i ■ pves ia a msecsittu:

“In prvscrlpcldn es la casacion de la potastad punltlva del F.studo lUsjnidS da 
tivnscunidoatiwrimlodaHampafijadoporta  hy,opera Umtopamla accldn 
como para la pm/. En la prescription ds la pena el Estado tvnunda a su 
potestad reprasiva por el trameurso del tianpo, amilando de astir inanmr el 
in lards da iHuxr efaction tinn condom/ o sancidn legal monte Impuesta'.3

lie ocuenb can to expuesto, Ins disftositioim: xabtv la prascripadn tie la pena. ufu:mn cm 
elsupuesto deque elcondenado se encuentjvgozando de la libertad, no obstante que cn sv 
mn/nr exist/: mo sen/enau comfemitoria cjeaitorimh, no nsl cutindo estd annplicmlo 
pena de prisfdn, ounqite sea por causa dlferente. pues os etidente que si las sanclones de 
ww y otra sententia no son aattmilables. no es posihle quo el redttto aimiena/ a 
descontorlos siimiltdneamentey ello por su puesto no constitnye obandonn Estatol alguno 
alcjercicto de su facuhad punlliva.* (Negrilloy ainivii dtijtr/gitdo)

Conodinfento ile Rogolsi, disjioiiii’tido crilonccs liltntr bolet;i <U: oik;.!redad^n con di^llno al 
COMPI.EfO CARCKWRIO V I’ENtTHKClARIO CON ACTA, MEDIA Y MINIMA SHfiURIOAD DE 
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA V PAZ (COBOG), canceliuk!o lasordencs 
dcc;«(>l(ini libradas.

O J ttA oetkrminaciOn

Por Inlcntii’dio del O.nfro de Servlcios AdministmlKvis de estos <k>si*achos ollclese a la 
DirecclAn dc Inveslfp,acl6i> Ciiinlnal e Inreqiol a fin de qnc comedldamentc nos allegucn los 
antecedent's y/o aiKitacioncs <|i»c registm el sentendado,

En mdrito de lo exjiucsto; el ftJ/.GAOU UIKCISIETK DE EJECUCION DE PENAS V M EDI DAS ME 
SKGIIRIDAO DF. BOGOTA, D. C.

En igtml senlieto, dieba Colcgiatnrn exjiresA’: RESUELVE;
(...) De acuenlo con k> expmsto. los d/sposlclanes sobre la prvscrlpctdn de la pena. opemn 
bajo el supuesto de que el condenado se encuent/vgozando de Id libertad, no obstante que 
en sit contra exista una sententia condenatorloe/eculotiada, en cti}t>eivnto coinemarfa 
a transcurrirel tennino de prescription, d cuaf qitedurlu interrumplda en hs nwmcnlos 
senatados por la norma: cuando fuere aprvhcndido cn \irtud dc la sententia o puesto a 
dlsposldtin de ia autoridad /wist ti cwnpUndcnto dc la pern; situoclones que no se 
presentan en el sub lire, puts cse demtinlentr/ del Inurfs punitlvo del Estado no es 
predteahte del asnnta del seflor AGVIHHK A HE I. I.O, tenlendo cn aicnta que, confame lo 
deterndnd el fuez Quinto Pimal del Clrculta de. Conocfmfento de Armenia (Qulndlo), cn cl 
auto del 25 de novlembre de 2V09. “cl tdrmino de prescription se in terrumpid el 0 de julio 
dc 2004, eimmfo se realizd solicitiiddc dejor a disposkldn ul scntcnelado a (Uspnstddn del 
juzgado segundo Promlscuo Municipal de Circasia, una vez cttmpliera la paw Impuesta 
por cl Jttrgmb Prumisaio del Ciixoito th: Apia - Himrutda. *
fit f ftnpsis. I’quhvcfiilnmentu el actionante nretendc qu

mscrjpcidjuh Jr. mMtL pmiLJ Qslq^^iynjpjummtimM^gd^Jti 
eiretdoria de la sententio imptiestii et 29 dc tvitibre tin 2003 por el didito de hullo
calificado v nnravado. Itasta la (echo, omtlieiuln que. si hicn aun la tnisnia no sc ha
fomi'n/.ado a eiecutur. ella go tdiedecq o tpie el Estado hava rauincludo a su potestad
Punltis^.slnQffauccsJmiablesi!.tiis}PlimJeiitaJit>sia.tirntjuwhavtidesa->ntmb.l(rpetw

imposible aue cl condenado cumpfa simultdneamentt: las lanchncs. piles las nnsinns no
miimnmlp.liks.0kgrilh, cursnvysubrvyo del Despocbo).

PKIMERO.- NEGAK la proscripcidndels sancidn penal incorada |tor el senor JOSE RICARDO 
VIRGUEZ GOMEZ, Identlflcado con la C.C. Nc 79.220.246, tenlendo en enema las 
consldcraeioncs efeduadas en cl citeiiw tie csta decision.

: r <-••
SEGUNDO.- I.EGAUZAK la pnesla a dist>osici6n del penado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ y 
cn consccucncia LIBKAR la corrcspondtcnte boletade encarceladdn condestlnoal C0MPLEJ0 
CARCEURK) V I’EMTENCIARII) COX ALTA, MEDIA Y MINIMA S HOUR I DAD DE BOGOTA, | • it 
IXCI.IJYK RFCUISION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ(COIIOG). i

TKKCERO.- CANCEI.AR las ordenes de captnra libradas clcntro tie presente astmto en contra ; 
do) seftor JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, idcntlficado con la C.C.. N» 79,2Z0.2-»f>. I ;- 5 3

. tJ"
- ‘ ^

7 oTCUARTO.- ORDENAR dar cninpllinlonto al acslplte "otra detennlnacidn'' 
Contra csta provide iKla proceden los rmirsos de reposicldn yapelacidn,

nojieIqiikse: y cumpj.ask

h'J l?

OJvA j LlstWACj.
EFHAIN Z0I.UAGa4{OT>:RO

II - 1
JUliZ

Ahora Wen, dcsccndlenrio al caso que nos nettpa, en atencldn a quo el seflor JOSH RICARDO 
VIRGUEZ COMliZ, ftie condeiwcii) a la pena tie prisiAn tb; 24 meses, el tAnnliui tie prescdpciAn 
no puede ser inferior a 5 anos, confados a partir de la ejeentorfa de la sentencia condenatoria, 
(jik en este caso 17 do agosto tie 2016, y el cnal se intcrrumplA el dla 19 de febrero de 2021. 
fecha cn La cnal fne rapturatio y puesto a disposlc.ion de las diligencias con radicado SO313-fiO- 
00-559-2017-00282-00, no cumpllcndo con cl tArmlno mfnlmo necesarlofinra que sc. configure 
el fendmeno prescriptivo. Asf las cosas la solicititd de presctlpcidn deberA ser despachada 
desfavorjblentcttl e.

jorJ c

Kn ccmsecoenciu de lo anterior, se dispone legatizar lu pnesta a disposiclAn del seftor JOSE 
RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, por ser reqtterldo para el cuinpiimicnto Intramural tie los 24 meses 
de prlsldn a los que fne condenado |X3r cl Juzgado 30 Penal del Circuito con Ftmcioues tic

s«a-W
• Vtnu watcnmCeittr Jxtntju S>!a Pxit Sa.lu.Oa :u:*'a Jl» ■> 7-tC7 J,: J» 1 CtO. tiP. S^ifepiv
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Re: NOTIFICACION AUI 03-9-2021 Nl 35517

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mie 8/09/2021 9:41 AM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enterado

Obtener O

De: Lucy Milena Garda Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Wednesday, September 8, 2021 9:40:58 AM
Para: orlandoparrao778@gmail.com <orlandoparrao778@gmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo 
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICACION AUI 03-9-2021 Nl 35517

BUENOS DIAS SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN D E EFECTUAR LA NOTIFICACION DEL MISMO .

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

AVISO DE CONFiDENCIALIDAD: Este correo electronico 
contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por 
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al 
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener 

del mismo. Si no es el destinatario, no
oGOf ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales 
como las contenidas en la Ley 1273 
del 5 de enero de 2009 y todas las que 
le apliquen. Si es el destinatario, le 

corresponde mantener reserva en genera! sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 
**********N0T|C|A DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia.a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, 
distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

************
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. 6/9/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: proceso: No. 110016000015201510485 Contra JOSE RICARDO VIRGUEZ 

GOMEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.rarnajudicial.gov.co>
Lun 06/09/2021 18:10
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortes S
Asistente Administrative

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Envlado: lunes, 6 de septiembre de 2021 8:04 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: proceso: No. 110016000015201510485 Contra JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA( abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania 

numero 19.277.993 de Bogota, portador de la T, P. No. 55.156 del C. S. de la J., de manera 
muy respetuosa solicito al despacho se sirva comunicar o notificar por este medio. El auto al 
parecerde fee h a'3 pa sad o que nego la prescripcion^de la sancion en contra del 
sentenciado, mas sin embargo desde ya como apoderado reconocido del ciudadano en 
referencia y en ejercicio del derecho de defensa interpongo el recurso de REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO EL DE APELACION.

Por ello ruego se me envie de igual manera la sentencia del juzgado 30 penal del circuito 
con su debida constancia de ejecutoria.

Atentamente

ORLANDO PARRA OLAYA 
C. C. No. 19.277.993 de Bogota 
T. P. No. 55.156 del C. S. De la J.
Calle 41 SUR No. 27 - 43 Bogota 
cel 3004787979
correo: orlandoparrao778@gmail.com

https://outlook.ofnce.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQANPSI92tqjpLrpoNx5BxdbM%3D 1/1
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9/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccionat Bogota - Outlook

RV: proceso: 11001600015201510485. contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad(§>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/09/2021 12:33 PM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE REMITE RECURSO INTERPUESTO POR ABOGADO

FAVOR ACUSAR RECtBlDO Y/Q CONFIRMACIQN DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

GoT ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

De: Orlando Parra <orlandoparrao778(5)gmail.com>
Enviado: jueves, 9 de septiembre de 202112:16 p. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: proceso: 11001600015201510485, contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

.............. Forwarded message..............
De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Date: jue, 9 de sep. de 2021 a la(s) 12:12
Subject: proceso: 11001600015201510485. contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 
To: <laarciad@cendoj.ramaiudiviai.aov.co>

ORLANDO PARRA OLAYA. abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania 

numero 19.277.993 de Bogota y portador de la T. P. No. 55.156 del C. S. de la J., por medio 
del presente mensaje doy por notificado providencia de fecha 3 de septiembre pasado, 
donde se niega la prescripcion, solicitada a favor del sentenciado y se legaliza su capture .

Por ello contra la misma interpongo el recurso de REPOSCION Y en SUBSIDO APELACION, 
que estare fundamentando, en los terminos de ley.

atentamente
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/MQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJnjUVOS%2FKlGric%2FcgL1... 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook9/9/2021

!’

ORLANDO PARRA OLAYA 

C. C No. 19.277.993 de Bogota 

T. P. No.55.156 del C. S. de la J. 
calle 41 Sur No.27 - 43 Bogota 
cel: 3004787979
correo: orlandoparrao778(g>gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU22TlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJnjUVOS%2FK1Gric%2FcgL1... 2/2

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU22TlmOTVkLWRiMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAJnjUVOS%2FK1Gric%2FcgL1


9/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: proceso: 110016000015201510485 CONTRA: JOSE RICARDO VIRGUEZ 

GOMEZ

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 8/09/2021 9:42 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 3:44 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Asunto: proceso: 110016000015201510485 CONTRA: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania 

numero 19.277.993 de Bogota y portador de la T. P. No. 55.156 del C. S. de la J., de manera 

respetuosa reitero mi solicitud de notificacion del auto 3 septiembre pasado, que nego la 
prescripcion de la sancion penal de fecha agosto 16 del 2016, emitida por e! juzgado 30 
Penal del circuito de Bogota, por ello reitero mi decision de interponer recursos de 

Reposicion y Apelacion, por ello pido se me envie auto, por este medio o se me senale 
fecha presencial a fin de obtener copia de la misma del igual forma de las demas piezas 
procesales.

atentamente

ORLANDO PARRA OLAYA 
C. C. No. 19.277.993 de Bogota 
T. P. No. 55.156 del C. S. de la J.
Calle 41 Sur No. 27 - 43 Bogota 

cel 3004787979
Correo:orlandoparrao778@amail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGV3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAIX5EhflVIWV5Pj3uBYdfiBdY%3D 1/1
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■ 13/9/21 19:20 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/09/2021 11;09
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (26 KB)
JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ l.docx;

. Buenos di'as, remito para su tramite correspondiente 
Atentamente 
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrativo

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 9:09 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

----- ------Forwarded message..............
De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Date: vie, 10 de sep. de 2021 a la(s) 09:05
Subject: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 
To: <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado como me aparece al firmar, 
por medio del presente escrito envio fundamentacion, del recurso de REPOSICION y en 
subsidio APELACION, que se presenta en terminos a fin se de tramite.

::

ORLANDO PARRA OLAYA 
C C. No. 19.277.993 de Bogota 
T. P. No. 55.156 del C. S. de la J.
Calle 41 Sur no. 27 - 43 Bogota 

cel 3004787979
correo: orlandQparrao778@gmaiLcom

V

r
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Sen or:
JUEZ17 DE EJECUCIONDE PENAS BOGOTA
E. S. D.

Ref: proceso No. 11001600015201510485
Ctra. JOSE RICARDO V1RGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cedula 
de ciudadania numero 19.277.993 de Bogota, portador de la T. P. No. 55.156 
del C. S. de la J., en mi condicion de apoderado tecnico, del ciudadano, 
referenciado, de manera respetuosa me permito, SUSTENTAR el recnrso 
interpuesto contra la providencia del pasado 3 de junio en donde nego la 
prescripcion de la pena, conforme los siguientespardmetros:

De la peticion

El dia 18 de agosto del ano en curso, mediante correo institucional este 
defensor solicito, la prescripcion de la pena, por cuanto la sentencia era de 
fecha agosto 17y el mismo cobro ejecutoria en la misma fecha, porello hablan 
cruzado los terminos requeridos para alegar la misma, conforme la norma 
articulo 89 del C. P.

DEL A UTO RECURR1D0

Acepta la ejecutoria para el dia 17 de agosto del ano 2017, senalando que el 
mismo se encontraba preso desde el dia 19 defebrero, del ano 2021, porcuenta 
del proceso No. 503136000559201700282, mediante boleta de encarcelacion 
proferida por el Juzgado de Control de Garantlas de Puerto Rico -Meta y 
trae a colacion el articulo 99 de la ley 1709 del 2014, en el que sefiala, que el 
termino minimo es de 5 anos, para concretar la prescripcion, contados apartir 
desu ejecutoria.

Y basasus argumentos en 2 sentencias de la corte constitucionaly dela corte 
Suprema deJusticia, y la niega con elfundamento que estdpresoy los terminos 
de prescripcion no corren de manera simultanea.

ARGUMENTOS DELA DEFENSA

En primera instancia hay que determinar los alcances de la interrupcion del 
termino prescriptive y dar claridad a las sentencias, que el despacho soporto, 
la negative de la prescripcion, para asi sehalar con fundamentos, si le asiste 
razon al Juzgado.

Lo que conlleva a revisar las causales mencionadas en el articulo 89 del C. P., 
en primera instancia y de manera posterior cuando se interrumpe conforme ley 
los terminosprescriptivos de la sancion

Y determinar la existencia de otros institutes juridicos queinequivocamente,



conlleven a producir, el mismo efecto a pesar que no estan, regulados 
expresamente en la ley penal, tales como la jurisprudencia, quees fundamento 
de la negativa

Se estd de acuerdo, con el auto ohjeto de recurso, en que el termino minimo, 
parapoder, sentenciar de manera legaly juridica. La prescripcion de la pena, 
es de 5 anos, muy a pesar que, en el presente evento. la sancion fuede dos anos.

De igualmanera da a entender el despacho, querazon dene la defensa. que la 
sentencia, es de fecha 17 de agosto del ano 2016, dentro del sistema penal 
acusatorio, que, al noser recurrida cobro vigencia en la mismafecha, ello es, 
que, agosto 17 del ano 2016. Es el termino a predicar, el inicio, prescriptivo, 
o fecha a tener en cuenta, para determinar, con certeza si se cumple o no, el 
lapso de tiempo exigido porla norma, en comento. 1

Significa lo anterior, que, entre el 17 de agosto del ano 2016, al 17 de agosto, 
de ano 202J, cruzaron 5 anos, ddndole en esta forma, cumplimiento, al tiempo, 
exigido porla norma, ello es que se cumple ese requisito objetivo, consagrado 
en el articulo 99 de la ley 1709 del2014.

Ahora el articulo 90 de la misma obra, nos enseha:

“INTERR UPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION 
PRIVA TIVADELA LIBERTAD.

ART. 90: El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se 
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la 
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el 
cumplimiento de la misma. ”

Esta norma crea, dos situaciones en los cuales se interrumpela sancion penal: 
la primera, en cuanto CUANDO EL SENTENCIADO FUERE APREHENDIDO 
EN VIRTUD DELA SENTENCIA.

La aprehension en virtud de la sentencia, implica que es una de las unicas 
formas expresas, en que el termino prescriptivo se intermmpe, porque el 
sentenciado ha sido aprehendido en razon de esa sentencia, ello implica 
relacion directa entre la sentencia y la orden de captura, lo que conlleva a 
predicar, que, apartir de esta captura, se intermmpe, el termino prescriptivo, 
porque se estd ejecutando la pena, impuesta en la sentencia ejecutoriada.

Lo que constituye una consecuencia logica delprincipio; “mientras la pena se 
ejecuta no estd prescribiendo. ”

Por ello es necesario resaltar o analizar, que para que la captura produzca 
efectos, positivos, frente a la sentencia, para predicar que se intermmpe el 
termino prescriptivo, esa captura tiene que producirse, por efectos de la 
sentencia, que le fue impuesta, lo anterior conlleva a predicar que, si es 
capturado, como consecuencia, deotro acto, ello no implica la interrupcion del 
termino prescriptivo, mdxime cuando el despacho, ignoraba la suerte de aquei



Ahora, en el segundo evento: “O FUEREPUESTO A D1SPOSICIONDE LA 
A UTORIDAD COMPETENTEPARAEL CUMPLIMIENTODELA PENA. ”

Esto conlleva a preguntarse que sucederia, en el evento que unapersona con 
sentencia ejecutoriadar fiiese capturado, porotros eventos, pew nuncasedejo 
a disposicion, de esa autoridadjurisdiccional, que lo condeno o de aquella 
autoridadencargada dedarle cumplimiento a la sentencia.

Elio significa nada mdsy nada menos, quesolamenteal momenta deponerlo o 
dejarlo a disposicion de la autoridad competente, en virtud de la sentencia 
ejecutoriada, es quesepuedepredicar, la interrupcion deltermino prescriptho, 
dado, que la aprehension no puede entenderse, solo en la modalidadfisica, 
como lo interpreta el despacho, esta debe ser, tambien juridica, en el caso de 
los sentenciados, que estando a drdenes de otra an toridad, que es el caso a que 
hace alusion, las sentencias Iraidas a colacion por el juzgado de ejecucion, 
dando, a estas sentencias un alcance, e incluso una interpreta cion mas alia de 
lo senalado, en las mismas, 39993, tutela, siendo magistiadoponenteel doctor 
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, DEENER02DEL 2009 OLA 47467, dela 
misma corporacion siendo magistrado ponente el doctor SIGIFREDO 
ESPINOZA PEREZ, o la 54570 del 14 de junto del 2010 de la misma 
corporacion.

Poreso transcribo las mismas sentencias a que hace alusion el despacho o voy 
a resaltar aquellos terminos quese interpretan de manera equivocada.

“Al respecto, la sala penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho:

EL TERMING SEHALLAINTERRUMPIDO POR CUANTOEL ACTOR ESTA 
ACTUALMENTE PESO0NT4ND0 PENA POR CUENTA DE OTRO
PROCESO.

Dentro del andlisis, es clara, la jurisprudencia traida a colacion, por ello no es 
necesario hacer, gran andlisis, para poder entender. Con la facilidad que lo 
dice la corporacion, cuandosehala, “que este actualmente descontandopena 
por cuenta de otro proceso

Ello lleva a interpretar que es necesario, que el actor, tenga dos sentencias 
ejecutoriadas, donde, ya se ha vencido elprincipio depresuncion de inocencia 
y que, por ende, se pueda predicar, que ese segundo hecho, es posterior a la 
primera sentencia ypor la cual es condenado nuevamente, ello significa que, a 
parTir, de la ejecutoria de la segunda sentencia, se inicia el termino de 
interrupcion para este segundo acto o segunda sentencia, por eso se sehala 
nuevo delito.

Ello es tanto asi que lo confirma, el mismo andlisis de las sentencias, 
enumeradas en el auto, por ello seguire resaltando, para mayor precision:

“deacuerdo con lo expuesto, las disposicionessobre la prescripcion de la pena, 
operan con el supuesto de que el condenado, se encuentra gozando de la



Libertad, no obstante que en su contra existe una sentencia condenatoria 
ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo pena deprision, aiinque sea por 
causa diferente, pue evidente que las sancionesde una v otra sentencia no son
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas
simultaneamentev ello porsu puesto no constituye abandono estatal alguno al 
ejercicio de su facultadpunitiva.

De igual manera se debe interpretar en el even to que, hace referenda a 
A GUJRRE BELLO. Dondese deja aldescubierto, la existencia de dos condenas 
y las razones, delporqueno es aplicable, la intermpcion de laprescripcion, e 
incluso, aquel aparte subrayadopor el despacho en el auto objeto de recurso 
Que dice:

“ello no obedece a que el estado haya renunciado a supotestadpunitiva, sino 
a quees inviablesu cumplimiento hasta tanto no haya descontado la pena, por 
la cual se encuentra actualmente privado de la libertad, dado que es 
jundicamente imposible que el condenado cumpla simultdneamente las 
sanciones, pues las mismas no son acumulables, ”

Vuelvo v repito, que todos los fundamentos de despacho, estcin 
equivocadamente interpretados, situacion que genera violacion a derechos 
fundamentales, como esel derecho a la libertad, puesto queesa interpretacion, 
crea un nuevo requisite, que no consta en la norma analizada, y este ultimo 
pan-qfo da la razon a este togado, cuando se asegura que se hace referenda a 
sentencias ejecutoriadas, dondeuna debeser posterior a la otra.

En el caso en estudio, es el mismo despacho que sehala, sin existir nueva 
sentencia condenatoria, que el terminose interrumpio, el dia 19 de febrero del 
ano 2021, al ser capturado, por nuevo proceso, dondeno se ha vencido el 
principio de la PRESUNC10NDE LNOCENCIA, y el mismo fue dejado en 
libertad, por vencimiento de terminos.

Ya se dijo al comienzo de esta exposicion, que esas capturas no generaban 
intermpcion de los terminos y asi lo sehala, las sentencias tanto de la Corte 
Constitucional como de la rnisma Corte Suprema de Justicia, (que fueron 
fundamento de este auto), lo que lleva a pregonar, que hoy dicha sancion se 
halla prescripta, por cuanto, el despacho admite que fue capturado el dia 2 de 
septiembre, pero que puesto a disposicion deljuzgado 17 de ejecucion de penas 
de Bogota, el dia 3 de septiembre, del aho 2021,fecha para la cual se podria 
aflrmar, que se interrumpio el termino prescriptive, de la sentencia emitida, 
por el juzgado 30 penal del circuito de Bogota, y asi concluir que se le da 
cumplimiento al segundo requisite de intermpcion de la sancion, enumerada 
en el articulo 90 del C. P.

Lo que seria predicable, sino se tuviese en cuenta los terminos de los 5 
que pregona el aniculo 89 del C. P.
Dentro de este analisis, se puede concluir sin temor a equivocos, dado quees 
resaltadopor el despacho, que la sentencia en comento quedo ejecutoriada, el

anos



mismo dia de su lectura, por cuanto no se interpuso recurso contra la misma, 
ello es el, 17 de agosto del ano 2016.

Loquelleva asegurar que el termino exigido, comoyase dijo en la solicitud de 
prescripcion presentadaporeste defensor el dia 18 de agosto, vencio el dla 16 
de agosto del ano en cursOyfecha, en que se solicito, pero no se contesto, sino 
hastael dla 3 de septiembre, con la interpretacion equivocada, quees la fecha 
en que el sentenciado fuepuesto a disposicion de ese Despacho, lo que lleva a 
concluir que, para el momento de la negativa, ya hablan cursado 5 anos sin 
intermpcion

Por ello solicito al despacho muy respetuosamente se REVOQUE LA 
DECISION de la fecha sehalada y se dicte la que en derecho corresponde, en 
el tramite del recurso de REPOCISIONyse corra el traslado a este defensor a 
fin de ampliaren el evento necesario, los argumentos conforme, respuesta del 
despacho o en su defecto esta misma fundamentacion sea tenida en cuenta, 
coma sustento del recurso deAPELACION, YESTE RECOBRE SULIBERTAD 
DE MANERA INMEDIA TA A FIN DE RE MEDIAE, LA V10LACI0N A EL 
DERECHO FUNDAMENTAL DELA LIBERTAD.

Atentamente

ORLANDO PARRA OLAYA 
C. C. No. 19.277.993 deBogotd 
T. P. No. 55.156 del C. S. De la J.
Calle 41 sur No. 27- 43Bogota 
Cel. 3004787979
Correo: orkindoparrao778(d>2mailcom



i



13/9/21 19:29 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ
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cordial saludo, Se remite sustentacion de recurso

FAVOR ACUSAR RECIB1DQ Y/O CQNFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicfal.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 9:05 a. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado como me aparece al firmar, 
por medio del presente escrito envio fundamentacion, del recurso de REPOSICION y en 
subsidio APELACION, que se presenta en terminos a fin se de tramite.

ORLANDO PARRA OLAYA 
C. C. No. 19.277.993 de Bogota 

T. P. No. 55.156 del C. S. de la J. 
Calle 41 Sur no. 27 - 43 Bogota 
cel 3004787979

.comcorreo: rl
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Sen or:
JUEZ17 DEEJECUCIONDE PENAS BOGOTA
E. S. D.

Ref: proceso No. 11001600015201510485
Ctra. JOSE RICARDO V1RGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAY A, abogado en ejercicio, identificado con la cedula 
de ciudadania numero J9.277.993 de Bogota, portador de la T P. No. 55.156 
del C. S. de la J., en mi condicion de apoderado tecnico, del ciudadano, 
referenciado, de manera respetuosa me permito, SUSTENTAR el recurso 
interpuesto contra la providencia del pasado 3 de junio en donde nego la 
prescrip cion dela pena, conformelos siguientes pardmetros:

De la peticion

El dia 18 de agosto del ano en curso, mediante correo institucional este 
defensor solicito, la prescripcion de la pena, por cuanto la sentencia era de 
fecha agosto 17y el mismo cobro ejecutoria en la misma fecha, por ello habian 
cruzado los terminos requeridos para alegar la misma, conforme la norma 
articulo 89 del C. P.

DEL A UTO RECURRIDO

Acepta la ejecutoria para el dia 17 de agosto del ano 2017, senalando que el 
mismo se encontraba preso desde el dia 19 defebrero, del ano 2021, porcuenta 
del proceso No. 503136000559201700282, mediante boleta de encarcelacion 
proferida por el Juzgado de Control de Garantias de Puerto Rico -Meta - y 
trae a colacion el articulo 99 de la ley 1709 del 2014, en el que seiiala, que el 
termino minimo es de 5 anos, para concretarlaprescripcion, contados apartir 
desu ejecutoria.

Y basasus argumentosen 2 sentencias de la corte constitucionaly dela corte 
Suprema deJusticia, y la niega con elfundamento que estdpresoy los terminos 
de prescripcion no corren de manera simultanea.

ARGUMENTOS DELA DEFENS A

En primera instancia hay que determinar los alcances de la interrupcion del 
termino prescriptive y dar claridad a las sentencias, que el despacho soporto, 
la negativa de la prescripcion, para asi sehalar con fundamentos, si le asiste 
razon al Juzgado.

Lo que conlleva a revisar las causales mencionadas en el articulo 89 del C. P, 
en primera instancia y de manera posterior cuando se intermmpe conforme ley 
los terminosprescriptivos de la sancion

Ydeterminar la existencia de otros institutos juridicos que inequivocamente,



conlleven a producir, el mismo efecto a pesar que no estan, regulados 
expresamente en la ley penal, tales como la jurispmdencia, quees fundamento 
de la negativa

Se estd de acuerdo, con el auto objeto de recurso, en que el termino minimo, 
parapoder, sentenciar de manera legaly jaridica. La prescripcion de la pena, 
es de 5 anos, muy a pesar que, en el presente evento, la sancion fue de dos anos.

De igualmanera da a entender el despacho, querazon tiene la defensa. que la 
sentencia, es de fecha 17 de agosto del ano 2016, dentro del sistema penal 
acusatorio, que, al no ser recurrida cobro vigencia en la misma fecha, ello es, 
que, agosto 17 del aho 2016. Es el termino a predicar, el inicio, prescriptivo, 
o fecha a tener en cuenta, para determinar, con certeza si se cumple o no, el 
lapso de tiempo exigido porla norma, en comento.

Significa lo anterior, que, entre el 17 de agosto del aho 2016, al 17 de agosto, 
deaho 2021, cruzaron 5 anos, dandole en esta fonna, cumplimiento, al tiempo, 
exigido porla norma, ello es que se cumple ese requisite objetivo, consagrado 
en el articulo 99 de la ley 1709 del2014,

Ahora el articulo 90 de la misma obra, nos enseha:

“INTERRUPCIONDEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION 
PRIVA T1VA DELA LIBERTAD.

ART. 90: El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se 
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la 
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el 
cumplimiento de la misma. ”

Esta norma crea, dos situaciones en los cuales se intermmpe la sancion penal: 
la primera, en cuanto CUANDO EL SENTENCIADO FUERE APREHENDIDO 
EN VIRTUD DELA SENTENCIA.

La aprehension en virtud de la sentencia, implica que es una de las unicas 
formas expresas, en que el termino prescriptivo se interrumpe, porque el 
sentenciado ha sido aprehendido en razon de esa sentencia, ello implica 
relacion directa entre la sentencia y la orden de captura, lo que conlleva a 
predicar, que, a partir de esta captura, se interrumpe, el termino prescriptivo, 
porque se estd ejecutando la pena, impuesta en la sentencia ejecutoriada.

Lo que constituye una consecuencia logica del principle; “mientras la penase 
ejecuta no estd prescribiendo. ”

Por ello es necesario resaltar o analizar, que para que la captura produzca 
efectos, positives, frente a la sentencia, para predicar que se interrumpe el 
termino prescriptivo, esa captura tiene que producirse, por efectos de la 
sentencia, que le fue impuesta, lo anterior conlleva a predicar que, si es 
capturado, como consecuencia, deotro acto, ello no implica la interrupcion del 
termino prescriptivo, mdxime cuando el despacho, ignoraba la suerte de aquel.



Ah ora, en el segundo evento: “ O FUERE PUESTO A DISPOS1CION DE LA 
AUTORIDAD COMPETENTE PARA EL CUMPLIMENTO DE LA PENA. ”

Esto conlleva a preguntarse que sucederia, en el evento queuna persona con 
sentencia ejecutonada, fnese capturado, por otroseventos, pero nuncase dejo 
a disposicion, de esa autoridadjurisdiccional, que lo condeno o de aquella 
autoridad encargada dedarle cumplimiento a la sentencia.

Elio signiflca nada mdsy nada menos, quesolamente al momento deponerlo o 
dejarlo a disposicion de la autoridad competente, en virtud de la sentencia 
ejecutoriada, esquesepuedepredicar, la interrupcion delterminoprescriptive, 
dado, que la aprehension no puede entenderse, solo en la modalidadfisica, 
como lo interpreta el despacho, esta debe ser, tambien juridica, en el caso de 
los sentenciados, que estando a ordenes de otra au toridad, que es el caso a que 
hace alusion, las sentencias traidas a colacion por el juzgado de ejecucion, 
dando, a estas sentencias un alcance, e incluso una interpretacion mas alia de 
lo senalado, en las mismas, 39993, tutela, siendo magistradoponenteel doctor 
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, DEENER02DEL 2009 OLA 47467, dela 
misma corporacion siendo magistrado ponente el doctor SIGIFREDO 
ESPINOZA PEREZ, o la. 54570 del 14 de junio del 2010 de la misma 
corporacion.

Poreso tf'anscribo las mismas sentencias a que hace alusion el despacho o voy 
a resaltar aquellos terminos quese interpretan de manera equivocada.

“Al respecto, la sala penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha 
dicho:

EL TERMING SE HALLAINTERRUMPIDO POR CUANTOEL ACTOR ESTA 
ACTUALMENTE DESCONTANDO PENA POR CUENTA DE OTRO
PROCESO.

Dentro del andlisis, es clara, la jurispmdencia traida a colacion, por ello no es 
necesario hacer, gran andlisis, para poder entender. Con la facilidad que lo 
dice la corporacion, cuando sehala, “que este actualmente descontando pena 
por cuenta de otro proceso

Elio lleva a interpretar que es necesario, que el actor, tenga dos sentencias 
ejecutoriadas, donde, ya se ha vencido elprincipio depresuncion de inocencia 
y que, por ende, se pueda predicar, que ese segundo hecho, es posterior a la 
primera sentencia ypor la cual es condenado nuevamente, ello signiflca que, a 
partir, de la ejecutoria de la segunda sentencia, se inicia el termino de 
interrupcion para este segundo acto o segunda sentencia, por eso se sehala 
nuevo delito.

Ello es tanto asi que lo confirma, el mismo andlisis de las sentencias, 
enumeradas en el auto, por ello seguire resaltando, para mayor precision:

“deacuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcidn de la pena, 
operan con el supuesto de que el condenado. se encuentra gozando de la



Libertad, no obstante que en su contra existe una sentencia condenatoria 
ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo pena deprision, aiinque sea por 
causa diferente, pue evidente que las sancionesde unav otra sentencia no son
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas
simultdneamentey ello porsapuesto no constituye abandono estatalalguno al 
ejercicio desu facultadpunitiva.

De igual manera se debe interpretar en el evento que, hace referenda a 
AGUIRRE BELLO. Donde se deja al descubierto, la existencia de dos condenas 
y las razones, delporqueno es aplicable, la interrupcion de la prescripcion, e 
incluso, aquel aparte subrayado por el despacho en el auto objeto de recurso 
Que dice:

“ello no obedece a que el estado haya renunciado a supotestadpunitiva. sino 
a que es inviable su cumplimiento hasta tanto no haya descontado la pena, por 
la cual se encuentra actualmente privado de la libertad, dado que es 
jundicamente imposible que el condenado cumpla simultdneamente las 
sanciones, pues lasmismas no son acumulables, ”

Vuelvo y repito, que todos los fundamentos de despacho, estdn 
equivocadamente interpretados, situacion que genera violacion a derechos 
fundamentales, como esel derecho a la libertad, puesto queesa interpretacion, 
crea un nuevo requisite, que no consta en la norma analizada, y este ultimo 
pdtrafo da la razon a este togado, cuando se asegura quese hace referenda a 
sentencias ejecutoriadas, donde una debeser posterior a la otra.

En el caso en estudio, es el mismo despacho que sehala, sin existir nueva 
sentencia condenatoria, que el tenninose interrumpio, el dia 19 de febrero del 
aho 2021, al ser capturado, por nuevo proceso, donde no se ha vencido el 
principio de la PRESUNCION DE INOCENCIA, y el mismo fue dejado en 
libertad, por vencimiento de terminos.

Ya se dijo al comienzo de esta exposicion, que esas capturas no generaban 
interrupcion de los terminos y asl lo sehala, las sentencias tanto de la Corte 
Constitucional como de la misma Corte Suprema de Justicia, (que fueron 
fundamento de este auto), lo que lleva a pregonar, que hoy dicha sancion se 
halla prescripta, por cuanto, el despacho admitequefue capturado el dia 2 de 
septiembre, pero que puesto a disposicion deljuzgado 17 deejecucion depenas 
de Bogota, el dia 3 de septiembre, del aho 2021,fecha para la cualse podria 
afimar, que se interrumpio el termino prescriptive, de la sentencia emitida, 
por el juzgado 30 penal del circuito de Bogota, y asi concluir que se le da 
cumplimiento al segundo requisito de interrupcion de la sancion, enumerada 
en el articulo 90 del C. P.

Lo que seria predicable, sino se tuviese en cuenta los terminos de los 5 ahos 
quepregona el ariiculo 89 del C. P.
Dentro de este andlisis, se puede concluir sin temor a equivocos, dado que es 
resaltadopor el despacho, que la sentencia en comento quedo ejecutoriada, el



mismo dia de su lectura, por cuanto no se interpuso recurso contra la misma, 
ello es el, 17 de agosto del ano 2016.

Lo quelleva asegurar que el termino exigido, comoya se dijo en la solicitud de 
prescripcion presentadaporeste defensor el dia 18 de agosto, vencio el dia 16 
de agosto del ano en curso, fecha, en quese solicito, pero no se contesto, sino 
hastael dia 3 de septiembre, con la interpretacion equivocada, quees la fecha 
en que el sentenciado fuepuesto a disposicion de ese Despacho, lo que lleva a 
concluir que, para el momenta de la negativa, ya habian cursado 5 ahos sin 
interrupcion

Por ello solicito al despacho muy respetuosamente se REVOQUE LA 
DECISION de la fecha sehalada y se dicte la queen derecho corresponde, en 
el tramite del recurso de REP0C1SI0Ny se corra el traslado a este defensor a 
fin de ampliaren el evento necesario, los argumentos conforme, respuesta del 
despacho o en su defecto esta misma fundamentacion sea tenida en cuenta, 
como sustento del recurso deAPELA CION, YESTERECOBRE SUL1BERTAD 
DE MANERA INMEDIATA A FIN DE REMEDIAR, LA VIOLACION A EL 
DERECHO FUNDAMENTAL DELA LIBERTAD.

Atentamente

ORLANDO PARRA OLAYA 
C C. No. 19.2 77.993 deBogotd 
T. P. No. 55.156 del C. S. De la J.
Calle 41 sur No. 2 7-43 Bogota 
Cel. 3004787979
Correo: orlandoyarrao 77Silmt ail com
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