SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-015-2015-10485-00

Ubicacién 35517

Condenado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ
C.C #79220246

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra Ia provudenma del |
TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO- (202?1)*‘ por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el ATt. 18§%mmso 2° del C.P.P.

Vence el dia 5 de Octubre de 2021. W,

Vencido el término del traslado, SI[_] .NO [] se presenté sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO, O

MANUEL FER ANDO BARRERA BERNAL

NUR <11001-60-00-015-2015-10485-00

Ubicacién 35517

Condenado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ
C.C# 79220246

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 6 de Octubre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de

Octubre de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO

/ MANUEL FERN NDO BARRERA BERNAL
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SIGCMA

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono 601 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 35517

Radicactdn: 11001-60-00-015-2015-10485-00

Condenado: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Cedula: 79.220.246

Delito: RECEPTACION

RESUELVE: NIEGA PRESCRIPCION - LEGALIZA PUESTA A DISPOSICION

Bogot4, D. C, Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

o

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la prescripcién de la sancién penal

incoada por el sentenciado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, asf como la puesta a disposicién
del prenombrado.

STTUACION FACTICA

El 17 de agosto de 2016, el juzgado 30 Penal del Gircuito con Funciones de Conacimiento de
Bogotd, condend al sefior JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, a la pena principal de 24 meses de
prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pablicas por un
lapso igual al de la_pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
RECEPTACION; decisién de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisidn domiciliaria; la sentencia
condenatoria cobrd ejecutoria el 17 de agosto de 2016.

El dfa de hoy ingresa documentacién a efectos de poner a disposicion de las presentes
diligencias al sefior JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, cn atencién a que el juzgado 1 Promiscuo
Municipal de Granada-Meta, decretd la libertad por vencimiento de términos dentro de las
diligencias con radicade S0313-60-00-559-2017-00282-00; dentro de la documentacién
allegada so encuentra copia de la boleta de encarcelacién proferida por ¢l juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Rico-Meta, con Funciones de Control de Garantfas, de fecha 19 de febrero
de 2021, y oficio N® 038, por lo que se puede constatar que el seitor VIRGUEZ GOMEZ estuvo
privado de la libertad desde esa fecha por cuenta de las diligencias 2017-00282.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal, desarrolla las causales de extincién
de la sancién penal, dentro de las cuales se encuentra explicitamente el fendmeno de la
prescripcidn, fijando de esta manera, limites tangibles a la vigencia de la condena que ordena
la privacién de la libertad y determinando qué circunstancias habrfan de prohibir la
configuracién de tal figura juridica.

Asf, los términos que se han establecido para lograr la activacién del derecho de prescripcién
de la sancién penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del Estatuto Punitive, medificado por
el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la siguiente manera:

Rema Judicial ~ ~
@ Conacjo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia

RESUELVE: NIEGA PRESCRIPOION - PUESTA A DISPOSIGION

“Articulo 89. Término de prescripcién de la sancién penal. La pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados intemacionales debidamente incorporados al
ordenamignto juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningtin caso podrd ser inferior: a cinco (5) afios
contados a partir de la efecutorta de la correspondiente sentencia.”

A mds de ello, como lo ha venido sosteniendo este Estrado Judicial con soparte en decisiones
de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justidia, la prescripcién de la
sancién como fenémeno liberadar del orden jur(dico, también se basa en el abandono o
desidia del titular del derecho, en este caso el Estado, encargado de la persecucién de los
hechas punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que su declarataria
impone el andlisis al respectot. :

Pero la facultad extinta no es omnfmoda o absoluta, pues se interrumpe cuando el Estado logra
su cometido. De esta mancra ¢l articulo 90 ib{dem establece:

“Articulo 90. Interrupcidn del término de prescripcidn de le sancion privativa de la
libertad. El término de prescripcion de la sancidn privativa de la libertad se interru

Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, resulta daro que tinicamente podr{a
hablarse del fenémeno juridico de la prescripcién en aquellos eventos en que la persona
condenada no se encuentra privada de la libertad y el titular del derecho punitivo no ha
ejerdida las actividades necesarias para que se matcrlallc.e la ejecucién de la sancién penal.

Al respecto, la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“ el termino se halla interrumpido, por cuanto el actor estii actualments descontando pena
por cuenta de otro proceso.

Al respecto cabe recordar que la prescripcién se consolida no solamente con el transcurso del
tiempo, este ademds debe significar el abandono o el descuido del titular del derecho que defa
de ejercerio y al que se le extingue en consecuencia su interés. Por eso es que en todos las
ordenamientos se consagra la posibilidad de interrumpir un término prescriptivo si el titular
desarrolla un acto positivo que pueda ser entendido inequivocaments como la reivindicacién
de su prerrogativa.

Tratdndose del ius puniendi, potestad de! Estado, la prescripcion extintiva se manifiesta en un
mandato de prohibidén a sus autoridades para que se abstengan de hacer efectiva ka sancién
impuesta, s dejaron transcurrir el términa que sus propias reglas fijaron para lograr el
sometimiento del responsable penalmente, con el entendido del decaimiento del interés
punitivo denotudo en el hecho de que ante la incapacidad para aplicer la pena, fenece la
pretensidn estatal para su cumplimiento.

La Corte Constitudonal asi lo considerd:

t Vinze seatencior Corte Suprama deJusticia. Sala Penal Sentencias de tutala Nes. 39933 del 18 de enere de 2.009. M.P. Josd
Lednidax Bustos Martines; 47467 del 29 decbril de 2.010. M. P Sigifredo Bxpinoza Pérssy 34370 del 14 dejuzmio de2.010 MP.
Josk Lednidas Bustos Mardnes,

 Vinss meatencia Corte Suprema de Justick. Sala Panel. Senteada da tutela No, 34370 del 14 de junid ¢4 2.010. M.P. Josk
Ladnidaz Sustos Martines
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Namero Intamg: 35517,
Radizacidn: 11001-60-00-015-201 5-10485-00
Condenodo: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ
Cedila; 79.220246
Delito: RECEFTA
RESUELVE: NIEGA PRESCRIPLION - PUESTA A DiSPOSIGON

“La prescripcion es la cesacidn de la potestad punitiva del Estado después de
transcurrido el periodo de tiempo fijado porla ley, opera tanto para la accién
como para la pena. En la prescripcidn de la pena el Estado renuncia a su
potestad represiva por el transcurso del iempo, anulando de esta manera el
interés de hacer efectiva una condena o sancion legalmente impuesta”.?

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre ja prescripcién de la pena, operan con
el supuesto de que el condenado se encuentra gozando de fa libertad, no obstante que en su
contra existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no asf cuendo estd cumpliendo

pena de prisién, ounque sea por causa diferente, pues es evidente qite si las sanciones de
una y otra iencia no son lables, no es posible que €l-recluso comience @ = |
descontarlas simultdneamente y ello por su puesto no constituye abandono Estatal alguno

ol ejercicio de su facultad punitiva.” (Negrilla y curstva del fuzgado) - 1
3% ¥

En igual sentido, dicha Colegiatura expresé+: N} s
. k Wirng et

{...) De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobrela pmscnpcmn de Ia pena, operan
bajo el supnesto de que el condenado se.encuentre gozando de la libertad, no obstante que
en su contra exista una sentencia cordengtoria ejecutoriada, en cuyo evento comenzarfa
a transcurrir el término de prescripeion, el cual quedarfa interrumpido en los momentos
sefialados por la norma: cuande fuere Gprehendido en virtud de la sentencia o puesto @
disposicidn de la autoridad para el cumplimiento de lo pena; situaciones que no se
presentan en el sub lite, pues ese decaimiento del interés punitivo del Estado no es
predicable del asunto del sefior AGUIRRE ABELLO, tenisndo en cuenta que, conforme lo
determing el fuez Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de Armenia {Quindio), en el
auto del 25-de rioviembre de 2009, “el término de prescripcion se Interrumpid el 8 de julio
de 2004, cuando se realizd solicitud de dejar a disposicién al sentenciado a disposicion del
juzgado segundo Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumpliera la pena impuesta
por el Juzgado Pramiscuo del Circuito de Apfa - Risaralda.”

ntesis, equivocad, acciona etende gu nrido en cuenta, como

‘término ipei la_sancidn penal, todo el tiei nscurride desde lo

giecutorig_de la sentencia mpuesta el 29 ge octubre de 2003 por el gg[jm de hurto

calificado v apravado, hastq la fecha, omitiendo que, si_bien aiin lo misma no se ha
za o a ej renunciado |

or I cuol se encu nlm en 1mda de Ia hbe d, dada ue es juri dlcamente

imposible que el conden la simultdneamente lgs sanciones, pu mismas no

son gcumulables {negrilla, cursiva y subrayu del Despacho},

Ahora bien, descendiendo al caso que nos ocupa, en atencién a que el seior JOSE RICARDO
VIRGUEZ GOMEZ, fue condenado a la pena de prisién de 24 meses, el término de prescripcién
no puede ser inferior a 5 afios, contados a partir de la ejecutorfa de la sentencia condenatoria,
que en éste caso 17 de agosto de 2016, y el cual se interrumpié el dia 19 de febrero de 2021,
fecha en la cual fue capturado y puesto a disposicion de las diligencias con radicado 50313-60-
00-559-2017-00282-00, no cumpliendo con el término minimo necesario para que se configure
el fenémeno prescriptivo. As{ las cosas la solicitud de prescripcién deberd ser despachada
desfavarablemente.

En consecuencia de lo anterior, se dispone legalizar la puesta a disposicién del sefior JOSE
RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, por ser requerido para ef cumplimiento intramural de los 24 meses
de prisién a los que fue condenado por el juzgada 30 Penal del Circuito con Funciones de

3 Sentencia C-997 de 2004,
* Véase sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Panal. Sentencia de tutela No, 4 7467 del 29 de abril de 2,013, M.P. Sigifredo
Bspinesn Pérex

SIGCMA

“ Rama Judicial
Cunsejo Superior de la Judicatura
*Repiiblica de Colombia-

Neimero Interno: 35517
Radicacién: 11001-60-00-015-2015-10485-00
Condsnado: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ
Cedula: 79220246
Delito: RECEFTACION
i JIE RESUELVE: NIEGA PRESCRIPCION - PUESTA A DISPOSICION
Conocimiento de Bogotd, disp;)niendo entonces librar boleta de encarcelacién con destino al
COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, ¥ JUSTICIA Y PAZ (COBOG), cancelando las ordenes

de captura libradas.
OTRA DETERMINACION

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos offciese a la

Direccién de Investigacién Criminal e Interpol a fin de que comedidamente nos al!eguen los -

antecedentes y/o anotacianes que registre el sentenciado. .
o,

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE *

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE: e gl

s

PRIMERO.- NEGAR la prescripcién de la sancién penal incocada por el sefor JOSE RICARDO
VIRGUEZ GOMEZ, identificade con la . GG, N? 79.220. 246, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo: de esta decisién. >

SEGUNDO.- LEGALIZAR la puesta a disposicién del penado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ y
en consecuencia LIBRAR la correspondiente boleta de encarcelacidn con destino al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

TERCERO.- CAN CE!.AE las dr;ieng de captura libradas dentro de presente asunto en contra
det sefior JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, identificado con la €.C. N® 79.220.246.

CUA.RTO;- ORDENAR dar ‘cumplimiento al acdpite “otra determinacién”
Conua‘eéw‘brovidencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.
l NOTIFiQUESE Y COMPLASE

o Petene

EFRAIN JULUA TERO
JUEZ
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Coederurds JOSE RICARDG VIRGUEZ CaLIEX

Crdels TR220246

Drliso RECEPTAGON

RESUELYE NIEGA PRESERIPCON ~ PUESTA A DISPOSICION

“La prescripeidn es la cesacidn de ko potestad punitiva def Estido despuds dp
trenscurrido el periodo di: tiempo fijado por ta by, apera tanto pani la eccidn
come para ke pene. En ke preseripelon dz o peaa el Estado renunclu o sa
potestad represiva por el transcurse del ticimpo, anulando de sty manen of
interds d hieer efectioe una condens o suncidn legaimente tmpuestr®?

De ucnerdo eon lo

, lus disposiciones sobry la preseeipeidn de lu pene, opiran con
el supuiesto de qire el condenado se encuentra gozando de la liberead, no abstante que en su
contra existe ana sentencie condeautoria cfecitoriada, no asl caundo estd camplicndo
pena de prisidn, aunque sen por causa diferente, pues os esidente que sf las sanclongs de
ung y otra sent ne son lobles, no es posibly Que el recluso comi ]
e s simultd e y ello por su preste no eonstituye ebandono Estotef alguno
al efercicio de su facultad punitive.” (Negritte y cursiva del fuzgado}

En igual sentido, dicha Colegiatura exprosds:

{.-) De acuendo con ko expucsto, las disposictones sobre la proscripeién de fu pena, openen
bajo el supuesto de que ol conddenado se encuentre gozondo de la libertad, no obstante qus
en Si COntNT exista una Sentencin condenatorio ejecutonimi, en cuyo evento comenzaria
@ transcurrirel términio de preseripeion, ¢l cial yueduriu interrumpldo en los tos
serialados por ta norma: cuando fuere aprehendiddo en virtud de fu sentencia o pueste a
dispesicicn de la nutoridad para ef cumplimiento de la pene; situociones Que na o
presentan en el sub lite, pues ese decrimientn del interds punitive del Estado no es
predicable del asunte del setor AGUIRRE ABELLO, teniendo en cuenta que, canforme lo
determiné ¢! fisez Quinto Penal del Circultn de Conocimiento de Armenta {Quindin), en ¢l
auto del 25 de noviembre de 2099, et términw de prescripeidn se interrumpic el 8 de julio
de 2004, cunnda se realizé solfcitud de defor a disposiclén ol sentenclady i disposicidn del
Juzgndo scgundo Promiscuo Municipal de Circasia, una vez cumplicra fa pena impuesta
por ef fuzgindo Promiscun del Circaito de Aplo - Risorolda.”

En sfntests, equivocodamenty ¢l aciienante uce&zuit.;.m_mmtuuummm
fé.milio de, plvss.i:!pc(érm_e..la smlslén pwm, todo el th m D) lmasmr[i:fg desde Iy
b

gghﬁmdg y gmmgdn, hn;m la [ﬂ.hn, om({mgu!o qite, zcl.Inm niin 1a o, “mgn R4, ;g ha

Hicut ? o ’
punitiva.sinea que.es.invializ. :u.cfmpbmmnla_ht_ﬁ: Q. fq i i um_rum_ei;.w ! e
perln cyal soencuentia actuimente privado de la fiby rfw‘ nda quy gs furidicanente
impesible gue el condenado cumpla similtdneamente las sonciones, pites fas mismas pu
son.acumulebles (negritla, cursiva y subraya del Despacho).

Ahora bien, descendiendo al caso gue nos acupa, en atancién & gque ¢l scior JOSE RICARDO
VIRGUEZ GOMEZ, lue condenada a la pei de prision de 24 meses, o términn do prescripaian
no puede ser infertor a 5 afios, contados a partir de la ejecutorfa de 1a sentencia condenatoria,
@ en este caso 17 de agosto de 2016, y et cunl se interrumplé ef dla 19 de febrero de 2021,
fecha en la cral fue capturado y puesto a disposicion de las diligencias con radicado 503 13- 60-
00-559-2017-00282-00, ho cuunptienda con of término minlmo necegario para que se configure

el fendmeno prescptive. Asf las cosas la solicitud de prescripcion deberd ser despachada
desfavorablemente,

En consecitencin de o anterior, se dispone legalizar la puests » dispasicion del senor JOSE
RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, por ser requerido para el cumpimicato Intramural cde los 24 meses
de prisién a los que fue condenado por ¢l huzgada 30 Penal kel Circuito con Funcianes de

Tactencia TAPY e 203,

* Viaes minteniia Conty Suprana de Justitis. Rata Fensl. Senswecia datuivia i 27467 343 29 deabuide 2010, 1P Sqicade
Eap.se2a Pipay
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Repeditea de Cotingsing

Npregry frterna: 15512 Loy 300 de 2081

Radieardn, 11001 (000 055 201510435 00
Condsnzto: JG5E RICARDO VIRGUEL COMEZ

Cedula. 73720286

Dol RECEPTAGLY

RESUBLVE; NIEGA PRESCRIPQION ~ PUESTA A DISPGSHIGN

Conocimiento de Bogold, disponiondo enlonres librir boleta de encarcelackén con dusting al
COMPLE[( CARCELARIO ¥ PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE

BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, ¥ JUSTICIA ¥ PAZ (COBOG), cancelande s ordencs
de captuyn libradas,

OTRA DETERMINACION
Por intermedio del Contra de Servicios Administrativas de estos despachos ollclese a la
Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol 2 fin de que comedidamente nos atlegaen los

antecedentes y/o anataciones que repistre of sentenciadn,

Eh mérito de to expuesto; el JUZGADG BDIECISIETE DE FJECUC JON DE PENAS ¥ MEDIRAS DE
SEGURIDAD DFE HOGOTA, .€.

RESUELVE:

PRIMERG.- NEGAR la prescripridn de fa sancion penal incocada por ol sefor JOSE RICARDO

v Sr———

s

VIRGUEZ GOMEY, identificado con ia C.C. N9 79.220.246, tenlendo en cuenta las —

o b1 eed:

consideracionas «n ot cnerpa dde esta decision,

SEGUNDO.~ LEGALIZAR 1a puesta a disposicion del penado JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZy
en consecuencia LIBRAR fu correspondiente boleta de encarcelacidn con desting 3l COMPLE(O
CARCELARIO Y PENITENCIARID CON ALTA, MEDIA ¥ MINIMA SEGURIDAD DE BUGOTA,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTIEIA Y PAZ (COBOG).

TERCER{.- CANCELAR Ias ondenes de captura libradas dentro de presente asunto en contra
del seftor [OSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, identificado con la C.€. N© 79,220,246,

CUARTQ.- ORDENAR dar cumplimiento al aciplte "otra deterutinacién”
Contrésta providencta proceden Jos recirsos de reposicion y apelacion,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

foliona Qs

Qv
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Re: NOTIFICACION AUI 03-9-2021 NI 35517

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mié 8/09/2021 9:41 AM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para iQS

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, September 8, 2021 9:40:58 AM

Para: orlandoparrao778@gmail.com <orlandoparrao778@gmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION AUI 03-9-2021 NI 35517

BUENOS DIAS SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN D E EFECTUAR LA NOTIFICACION DEL MISMO .

VOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTU

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico
contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener
del mismo. Si no es el destinatario, no

Lucy Milena Garcia Diaz podra usar su contenido, de hacerlo
Asistente Administrativa Grado VI podria tener consecuencias legales
Centro de Servicios Administrativos como las contenidas en la Ley 1273
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de del 5 de enero de 2009 y todas las que
Seguridad de Bogota le apliquen. Si es el destinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Pk NOTICIA DE CONFORMIDAD**#****xx* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compafia.a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion,
distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook s 1 }

NI 7551

RV: proceso: No. 110016000015201510485 Contra JOSE RICARDO VIRGUEZ
GOMEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 06/09/2021 18:10

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente

Atentamente

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de septiembre de 2021 8:04 a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: proceso: No. 110016000015201510485 Contra JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 19.277.993 de Bogota, portador de la T, P. No. 55.156 del C. S. de la J., de manera
muy respetuosa solicito al despacho se sirva comunicar o notificar por este medio. El auto al
parecer de fecha’3 pasado que nego la prescripcion’de la sancion en contra del
sentenciado, mas sin embargo desde ya como apoderado reconocido del ciudadano en
referencia y en ejercicio del derecho de defensa interpongo el recurso de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION.

Por ello ruego se me envié de igual manera la sentencia del juzgado 30 penal del circuito
con su debida constancia de ejecutoria.

Atentamente

ORLANDQO PARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogota
T. P.No. 55.156 del C. S. De la J.
Calle 41 SUR No. 27 - 43 Bogota
cel 3004787979

correo: orlandoparrao778@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADQONDUZzY TFiLTg 1N2ItNDQy Yy05MzF mLTdiYjMwMjQxZjJKYWAQANPSI92tqjpLrpoNx5BxdbM%3D 11
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9/9/2021 Correo: Secrétaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: proceso: 11001600015201510485. contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 9/09/2021 12:33 PM -

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE REMITE RECURSO INTERPUESTO POR ABOGADO
FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO:
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de septiembre de 2021 12:16 p. m.

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: proceso: 11001600015201510485. contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

---------- Forwarded message ---------

De: Orlando Parra <orlandoparraoc778@gmail.com>

Date: jue, 9 de sep. de 2021 a la(s) 12:12

Subject: proceso: 11001600015201510485. contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

To: <|garciad@cendoj.ramajudivial.gov.co> \

ORLANDO PARRA OLAYA. abogado en egjercicio, identificado con la cédula de ciudadania
numero 19.277.993 de Bogota y portador de la T. P. No. 55.156 del C. S. de la J.,, por medio
del presente mensaje doy por notificado providencia de fecha 3 de septiembre pasado,
donde se niega la prescripcion, solicitada a favor del sentenciado y se legaliza su captura .

Por ello contra la misma interpongo el recurso de REPOSCION Y en SUBSIDO APELACION,
que estaré fundamentando, en los términos de ley.

atentamente
https:/foutiook office.com/maillinbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWIING Y BNCO4AMGM1LTNjZTkzMWNIZ|Q3MwAQAJNjUVOS %2FK1Gric%2FcgLt...  1/2
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9/9/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

ORLANDO PARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogota

T.P. No.55.156 del C. S.dela J.

calle 41 Sur No.27 - 43 Bogota

cel: 3004787979

correo: orlandoparrao778@gmail.com

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZT ImOTVKLWRIMWItNGY3NCO4MGM1LTNZTkzMWNIZjQ3MWAQAJINjUVOS%2FK1 Gric%2FcglL1... 2/2
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8/9/2021 “Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: proceso: 110016000015201510485 CONTRA: JOSE RICARDO VIRGUEZ
GOMEZ

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 8/09/2021 9:42 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>

Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 3:44 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: proceso: 110016000015201510485 CONTRA: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

- ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
numero 19.277.993 de Bogota y portador de la T. P. No. 55.156 del C. S. de la J., de manera
respetuosa reitero mi solicitud de notificacion del auto 3 septiembre pasado, que nego la
prescripcion de la sancion penal de fecha agosto 16 del 2016, emitida por e! juzgado 30
Penal del circuito de Bogota, por ello reitero mi decision de interponer recursos de
Reposicion y Apelacidn, por ello pido se me envié auto, por este medio o se me sefiale
fecha presencial a fin de obtener copia de la misma del igual forma de las demas piezas
procesales.

atentamente

ORLANDO PARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogot

T.P. No. 55.156 del C. S. de la J.

Calle 41 Sur No. 27 - 43 Bogota
cel 3004787979

Correo:orlandoparrao778@gmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1 LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwWAQAIXSEhMWVSPj3uBYdfiBdY%3D  1/1
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: 13/9/2j 19:20 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

- RV: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/09/2021 11:09

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (26 KB)
JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 1.docx;

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortés S

. Asistente Administrativo

De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>

Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 9:09 a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

Asunto: Fwd: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

---------- Forwarded message ---------
De: Orlando Parra <orlandoparrao778@gmail.com>
Date: vie, 10 de sep. de 2021 a la(s) 09:05
* Subject: proceso: 11001600015201510485 Contra:; JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

To: <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado' en ejercicio, identificado como me aparece al firmar,
por medio del presente escrito envié fundamentacion, del recurso de REPOSICION y en
subsidio APELACION, que se presenta en términos a fin se de tramite.

ORLANDO PARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogota
T.P.No. 55.156 del C. S. de la J.
Calle 41 Sur no. 27 - 43 Bogota
cel 3004787979 |
correo: orlandoparrao778@gmail.com !
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Sedior:

JUEZ 17 DE EJECUCIONDE PENAS BOGOTA
E. S. D.

Ref: proceso No. 11001600015201510485
Ctra. JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cedula
de ciudadania numero 19.277.993 de Bogotd, portadordela T. P. No. 55.156
del C. S. de la J., en mi condicion de apoderado técnico, del ciudadano,
referenciado, de manera respetuosa me permito, SUSTENTAR el recurso
interpuesto contra la providencia del pasado 3 de junio en donde nego la
prescripcion de la pena, conforme los siguientes pardmetros:

De la peticion

El dia 18 de agosto del aiio en curso, mediante correo institucional este
defensor solicito, la prescripcion de la pena, por cuanto la sentencia era de
fecha agosto 17 y el mismo cobro ejecutoria en la misma fecha, por ello habian
cruzado los términos requeridos para alegar la misma, conforme la norma
articulo 89del C. P.

DELAUTORECURRIDO

Acepta la ejecutoria para el dia 17 de agosto del aiio 2017, sefialando que el
mismo se encontraba preso desde el dia 19 de febrero, del afio 2021, por cuenta
del proceso No. 503136000559201700282, mediante boleta de encarcelacion
proferida por el Juzgado de Control de Garantias de Puerto Rico -Meta -, y
trae a colacion el articulo 99 dela ley 1709 del 2014, en el que seriala, que el
termino minimo es de 5 afios, para concretar la prescripcion, contados a partiy
de su ejecutoria.

Y basa sus argumentos en 2 sentencias de la corte constitucionaly de la corte
Suprema de Justicia, y la niega con el fundamento que estd preso y los términos
de prescripcion no corren de manera simultanea.

ARGUMENTOSDE LA DEFENSA

En primera instancia hay que determinar los alcances de la interrupcion del
termino prescriptivo y dar claridad a las sentencias, que el despacho soporto,
la negativa de la prescripcion, para asi sefialar con fundamentos, si le asiste
razon al Juzgado.

Lo que conlleva a revisar las causales mencionadas en el articulo 89 del C. P,
en primera instancia y de manera posterior cuando se interrumpe conforme ley

los términos prescriptivos de la sancion

Y determinar la existencia de otros institutos juridicos que inequivocamente,




conlleven a producir, el mismo efecto a pesar que no estdn, regulados
expresamente en la ley penal, tales como la jurisprudencia, que es fundamento
de la negativa

Se esta de acuerdo, con el auto objeto de recurso, en que el termino minimo,
para poder, sentenciar de manera legal y juridica. La prescripcion de la pena,
es de 5 afios, muy a pesar que, en el presente evento, la sancion fuede dos arios.

De igual manera da a entender el despacho, que razon tiene la defensa. que la
sentencia, es de fecha 17 de agosto del afio 2016, dentro del sistema penal
acusatorio, que, al no ser recurrida cobro vigencia en la misma fecha, ello es,
que, agosto 17 del afio 2016. Es el término a predicar, el inicio, prescriptivo,
o fecha a tener en cuenta, para determinar; con certeza si se cumple o no, el
lapso de tiempo exigido porla norma, en comento.

Significa lo anterior, que, entre el 17 de agosto del afio 2016, al 17 de agosto,
de aiio 2021, cruzaron 5 aiios, dandole en esta forma, cumplimiento, al tiempo,
exigido porla norma, ello es que se cumple ese requisito objetivo, consagrado
en el articulo 99 dela ley 1709 del 2014. :

Ahora el articulo 90 de la misma obra, nos ensenia:

“INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRES CRIPCION DE LA SANCION
PRIVATIVADE LA LIBERTAD

ART. 90: El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma. :

Esta norma crea, dos situaciones en los cuales se interrumpe la sancion penal: -
la primera, en cuanto CUANDQ EL SENTENCIADO FUERE APREHENDIDQO
EN VIRTUD DE LA SENTENCIA.

La aprehension en virtud de la sentencia, implica que es una de las unicas
formas expresas, en que el termino prescriptivo se -interrumpe, porque el
sentenciado ha sido aprehendido en razon de esa sentencia, ello implica
relacion directa entre la sentencia y la orden de captura, lo que conlleva a
predicar, que, a partir de esta captura, se interrumpe, el termino prescriptivo,
porquese estd ejecutando la pena, impuesta en la sentencia ejecutoriada.

Lo que constituye una consecuencia logica del principio; “mientras la pena se
ejecuta no esta prescribiendo.” :

Por ello es necesario resaltar o analizar, que para que la captura produzca
efectos, positivos, frente a la sentencia, para predicar que se interrumpe el
termino prescriptivo, esa captura tiene que producirse, por efectos de la
sentencia, que le fue impuesta, lo anterior conlleva a predicar que, si es
capturado, como consecuencia, de otro acto, ello no implica la interrupcion del
termino prescriptivo, maxime cuando el despacho, ignoraba la suerte de aquel.




Ahora, en el segundo evento: “O FUERE PUESTO A DISPOSICION DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARAEL CUMPLIMIENTODE LA PENA.”

Esto conlleva a preguntarse qué sucederia, en el evento que una persona con
sentencia ejecutoriada, fuese capturado, por otros eventos, pero nunca se dejo
a disposicion, de esa autoridad jurisdiccional, que lo condeno o de aquella
autoridad encargada de darle cumplimiento a la sentencia.

Ello significa nada masy nada menos, que solamente al momento de ponerio o
dejarlo a disposicion de la autoridad competente, en virtud de la sentencia
gjecutoriada, es que sepuede predicar, la interrupcion del termino prescriptivo,
dado, que la aprehension no puede entenderse, solo en la modalidad fisica,
como lo interpreta el despacho, esta debe ser, también juridica, en el caso de
los sentenciados, que estando a ordenes de otra autoridad, que es el caso a que
hace alusion, las sentencias traidas a colacién por el juzgado de ejecucion,
dando, a estas sentencias un alcance, e incluso una interpretacion mas allé de
lo sefialado, en las mismas, 39993, tutela, siendo magistrado ponente el doctor
LEONIDASBUSTOS MARTINEZ, DE ENERO 2 DEL 2009 O LA 47467, dela
misma corporacion siendo magistrado ponente el doctor SIGIFREDQO
ESPINOZA PEREZ, o la 54570 del 14 de junio del 2010 de la misma
corporacion.

Por eso transcribo las mismas sentencias a que hace alusion el despacho o voy
a resaltar aquellos términos que se interpretan de manera equivocada.

“Al respecto, la sala penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho:

EL TERMINO SE HALLAINTERRUMPIDO POR CUANTOEL ACTOR ESTA
ACTUALMENTE DESCONTANDO PENA POR CUENTA DE OQTRO
PROCESO.

Dentro del andlisis, es clara, la jurisprudencia traida a colacion, porello no es
necesario hacer, gran andlisis, para poder entender. Con la facilidad que lo
dice la corporacion, cuando seiiala, “que este actualmente descontando pena
por cuenta de otro proceso”.

Ello lleva a interpretar que es necesario, que el actor, tenga dos sentencias
egjecutoriadas, donde, ya se ha vencido el principio de presuncion de inocencia
y que, por ende, se pueda predicar, que ese segundo hecho, es posterior a la
primera sentencia y por la cual es condenado nuevamente, ello significa que, a
partir, de la ejecutoria de la segunda sentencia, se inicia el término de
interrupcion para este segundo acto o segunda sentencia, por eso se sefala
nuevo delito.

Ello es tanto asi que lo confirma, el mismo andlisis de las sentencias,
enumeradas en el auto, por ello seguiré resaltando, para mayor precision:

“de acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena,
operan con el supuesto de que el condenado, se encuentra gozando dela




Libertad, no obstante que en su contra existe una sentencia condenatoria
ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo pena de prision, aunque sea por
causa diferente, pue evidente que las sanciones de unay otra sentencig no son
acumulables, no_es posible que el recluso comience a descontarias
simultaneamentey ello por su puesto no constituye abandono estatal alguno al
ejercicio de su facultad punitiva.

De igual manera se debe interpretar en el evento que, hace referencia a
AGUIRRE BELLO. Donde se deja al descubierto, la existencia de dos condenas
y las razones, del porqueno es aplicable, la interrupcion de la prescripcion, e
incluso, aquel aparte subrayado por el despacho en el auto objeto de recurso

Que dice:

“ello no obedece a que el estado haya renunciado a su potestad punitiva, sino

a quees inviable su cumplimiento hasta tanto no haya descontado la pena, por

la cual se encuentra actualmente privado de la libertad, dado que es
Juridicamente imposible que el condenado cumpla simultaneamente las
sanciones, pues las mismas no son acumulables,”

Vuelvo v repito, que todos los fundamentos de despacho, estin
equivocadamente interpretados, situacion que genera violacion a derechos
Jundamentales, como es el derecho a la libertad, puesto que esa interpretacion,
crea un nuevo requisito, que no consta en la norma analizada, y este wltimo
parrafo da la razon a este togado, cuando se asegura que se hace referencia a
sentencias ejecutoriadas, dondeuna debe ser posterior a la otra.

En el caso en estudio, es el mismo despacho que seiiala, sin existir nueva
sentencia condenatoria, que el termino se interrumpio, el dia 19 de febrero del
afio 2021, al ser capturado, por nuevo proceso, donde no se ha vencido el
principio de la PRESUNCION DE INOCENCIA, v el mismo fue dejado en
libertad, por vencimiento de términos.

Ya se dijo al comienzo de esta exposicion, que esas capturas no generaban
interrupcion de los términos y asi lo sefiala, las sentencias tanto de la Corte
Constitucional como de la misma Corte Suprema de Justicia, (que fueron
fundamento de este auto), lo que lleva a pregonar, que hoy dicha sancién se
halla prescripta, por cuanto, el despacho admite que fue capturado el dia 2 de
septiembre, pero que puesto a disposicion del juzgado 17 de ejecucion depenas
de Bogotd, el dia 3 de septiembre, del afio 2021, fecha parala cual se podria
afirmar, que se interrumpio el termino prescriptivo, de la sentencia emitida,
por el juzgado 30 penal del circuito de Bogota, y asi concluir que se le da
cumplimiento al segundo requisito de interrupcion de la sancion, enumerada
en el articulo 90 del C. P.

Lo que seria predicable, sino se tuviese en cuenta los términos de los 5 afios
que pregona el articulo 89 del C. P.

Dentro de este andlisis, se puede concluir sin temor a equivocos, dado que es
resaltado por el despacho, que la sentencia en comento quedo ejecutoriada, el




mismo dia de su lectura, por cuanto no se interpuso recurso contra la misma,
ello es el, 17 de agosto del ario 2016.

Lo quelleva asegurar que el termino exigido, como ya se dijo en la solicitud de
prescripcion presentada por este defensor el dia 18 de agosto, vencié el dia 16
de agosto del afio en curso, fecha, en que se solicito, pero no se contesto, sino
hasta el dia 3 de septiembre, con la interpretacion equivocada, quees la fecha
en queel sentenciado fue puesto a disposicion de ese Despacho, lo que lleva a
concluir que, para el momento de la negativa, ya habian cursado 5 arios sin
interrupcion

Por ello solicito al despacho muy respetuosamente se REVOQUE LA
DECISION de la fecha sefialada y se dicte la que en derecho corresponde, en
el tramite del recurso de REPOCISION y se corra el traslado a este defensor a
fin de ampliar en el evento necesario, los argumentos conforme, respuesta del
despacho o en su defecto esta misma fundamentacion sea tenida en cuenta,
como sustento del recurso de APELACION, Y ESTE RECOBRE SULIBERTAD
DE MANERA INMEDIATA A FIN DE REMEDIAR, LA VIOLACION A EL
DERECHOFUNDAMENTAL DE LA LIBERTAD.

Atentamente

ORLANDOPARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogotd

T.P. No.55.156delC. S.Dela J.

Calle 41 sur No. 27— 43 Bogotd

Cel 3004787979 '
Correo: orlandoparrao778@gmail.com







13/9/21 19:29 ‘Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook
LU

RV proceso: 11001600015201510485 Contra JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendo;. ramajudlaal gov.co>
Vie 10/09/2021 9:55 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (26 KB)
JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ 1.docx;

cordial saludo, Se remite sustentacion de recurso
FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFI_RMACIC)N DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO:
- ventanillacsjepmsbhta@cendoj. rama;uducual gov.co

ng MEpR,

ﬁw@%@g@% '

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de
‘Seguridad de Bogotd

De: Orlando Parra <‘or|andopa'rrao778@gmail.com>

Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 9:05 a. m.

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <igarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: proceso: 11001600015201510485 Contra: JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado como me aparece al firmar,
por medio del presente escrito envid fundamentacidn, del recurso de REPOSICION y en
subsidio APELACION que se presenta en términos a fin se de tramite.

ORLANDO PARRA OLAYA

C. C.No. 19.277.993 de Bogota
T.P.No.55.156 del C. S. de la ).

Calle 41 Sur no. 27 - 43 Bogoté

cel 3004787979 |
correo: otlandoparrac778@gmail.com
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Senor:
JUEZ 17DE EJECUCIONDE PENAS BOGOTA
E. ) D.

Ref: proceso No. 11001600015201510485
Ctra. JOSE RICARDO VIRGUEZ GOMEZ

ORLANDO PARRA OLAYA, abogado en ejercicio, identificado con la cedula
de ciudadania numero 19.277.993 de Bogota, portador dela T. P. No. 55.156
del C. §. de la J, en mi condicion de apoderado técnico, del ciudadano,
referenciado, de manera respetuosa me permito, SUSTENTAR el recurso
interpuesto contra la providencia del pasado 3 de junio en donde negé la
prescripcion de la pena, conforme los siguientes parametros:

De la peticion

El dia 18 de agosto del afio en curso, mediante correo institucional este
defensor solicito, la prescripcién de la pena, por cuanto la sentencia era de
fecha agosto 17y el mismo cobro ejecutoria en la misma fecha, por ello habian
cruzado los términos requeridos para alegar la misma, conforme la norma
articulo 89del C. P.

DEL AUTORECURRIDO

Acepta la ejecutoria para el dia 17 de agosto del aiio 2017, sefialando que el
mismo se encontraba preso desde el dia 19 de febrero, del afio 2021, por cuenta
del proceso No. 503136000559201700282, mediante boleta de encarcelacion
proferida por el Juzgado de Control de Garantias de Puerto Rico -Meta -, y
trae a colacion el articulo 99 de la ley 1709 del 2014, en el que sefiala, que el
termino minimo es de 5 arios, para concretar la prescripcion, contados a partiy
de su ejecutoria.

Y basa sus argumentos en 2 sentencias de la corte constitucionaly de la corte
Suprema de Justicia, y la niega con el fundamento que estd preso y los términos
de prescripcion no corren de manera simultanea. :

ARGUMENTOSDE LA DEFENSA

En primera instancia hay que determinar los alcances de la interrupcion del
termino prescriptivo y dar claridad a las sentencias, que el despacho soporto,
la negativa de la prescripcion, para asi sefialar con fundamentos, si le asiste
razon al Juzgado.

Lo que conlleva a revisar las causales mencionadas en el articulo 89del C. P,
en primera instancia’y de manera posterior cuando se interrumpe conforme ley

los términos prescriptivos de la sancion

Y determinar la existencia de otros institutos juridicos que inequivocamente,



conlleven a producir, el mismo efecto a pesar que no estan, regulados
expresamente en la ley penal, tales como la jurisprudencia, que es fundamento
de la negativa

Se esta de acuerdo, con el auto objeto de recurso, en que el termino minimo,
para poder, sentenciar de manera legal y juridica. La prescripcion de la pena,
es de 5 afios, muy a pesar que, en el presente evento, la sancion fue de dos arios.

De igual manera da a entender el despacho, que razon tiene la defensa. que la
sentencia, es de fecha 17 de agosto del ario 2016, dentro del sistema penal
acusatorio, que, al no ser recurrida cobro vigencia en la misma fecha, ello es,
que, agosto 17 del afio 2016. Es el término a predicar, el inicio, prescriptivo,
o fecha a tener en cuenta, para determinar, con certeza si se cumple o no, el
lapso de tiempo exigido porla norma, en comento.

Significa lo anterior, que, entre el 17 de agosto del ario 2016, al 17 de agosto,
de ario 2021, cruzaron 5 anios, dandole en esta forma, cumplimiento, al tiempo,
exigido porla norma, ello es que se cumple ese requisito objetivo, consagrado
en el articulo 99 dela ley 1709 del 2014.

Ahora el articulo 90 de la misma obra, nos ensenia:

“INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRES CRIPCION DE LA SANCION
PRIVATIVADE LALIBERTAD.

ART. 90: El termino de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.”

Esta norma crea, dos situaciones en los cuales se interrumpe la sancion penal:
la primera, en cuanto CUANDO EL SENTENCIADO FUERE APREHENDIDO
EN VIRTUD DE LA SENTENCIA.

La aprehension en virtud de la sentencia, implica que es una de las unicas
formas expresas, en que el termino prescriptivo se interrumpe, porque el
sentenciado ha sido aprehendido en razon de esa sentencia, ello implica
relacion directa entre la sentencia y la orden de captura, lo que conlleva a
predicar, que, a partir de esta captura, se interrumpe, el termino prescriptivo,
porquese estd ejecutando la pena, impuesta en la sentencia ejecutoriada.

Lo que constituye una consecuencia logica del principio, “mientras la pena se
ejecuta no esta prescribiendo.”

Por ello es necesario resaltar o analizar, que para que la captura produzca
efectos, positivos, frente a la sentencia, para predicar que se interrumpe el
lermino prescriptivo, esa captura tiene que producirse, por efectos de la
sentencia, que le fue impuesta, lo anterior conlleva a predicar que, si es
capturado, como consecuencia, de otro acto, ello no implica la interrupcion del
termino prescriptivo, maxime cuando el despacho, ignoraba la suerte de aquel.




Ahora, en el segundo evento: “O FUERE PUESTO A DISPOSICION DE LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARAEL CUMPLIMIENTODE LA PENA.”

Esto conlleva a preguntarse qué sucederia, en el evento que una persona con
sentencia ejecutoriada, fitese capturado, por otros eventos, pero nunca se dejo
a disposicion, de esa autoridad jurisdiccional, que lo condeno o de aquella
autoridad encargada de darle cumplimiento a la sentencia.

Ello significa nada masy nada menos, que solamente al momento de ponerio o
dejarlo a disposicion de la autoridad competente, en virtud de la sentencia
gjecutoriada, es que se puede predicar, la interrupcion del termino prescriptivo,
dado, que la aprehension no puede entenderse, solo en la modalidad fisica,
como lo interpreta el despacho, esta debe ser, también juridica, en el caso de
los sentenciados, que estando a ordenes de otra autoridad, que es el caso a que
hace alusion, las sentencias traidas a colacion por el juzgado de ejecucion,
dando, a estas sentencias un alcance, e incluso una interpretacion mas alld de
lo sefialado, en las mismas, 39993, tutela, siendo magistrado ponente el doctor
LEONIDASBUSTOS MARTINEZ, DE ENERO 2 DEL 20090 LA 47467, de la
misma corporacion siendo magistrado ponente el doctor SIGIFREDQO
ESPINOZA PEREZ, o la 54570 del 14 de junio del 2010 de la misma
corporacion.

Poreso transcribo las mismas sentencias a que hace alusion el despacho o voy
a resaltar aquellos términos que se interpretan de manera equivocada.

“Al respecto, la sala penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho:

ELTERMINO SE HALLAINTERRUMPIDO POR CUANTOEL ACTOR ESTA
ACTUALMENTE DESCONTANDQO PENA POR CUENTA DE OIRO
PROCESO.

Dentro del andlisis, es clara, la jurisprudencia traida a colacion, porello no es
necesario hacer, gran analisis, para poder entender. Con la facilidad que lo
dice la corporacion, cuando sefiala, “que este actualmente descontando pena
por cuenta de otro proceso”.

Ello lleva a interpretar que es necesario, que el actor, tenga dos sentencias
gjecutoriadas, donde, ya se havencido el principio de presuncion de inocencia
Y que, por ende, se pueda predicar, que ese segundo hecho, es posterior a la
primera sentencia y por la cual es condenado nuevamente, ello significa que, a
partiv, de la ejecutoria de la segunda sentencia, se inicia el término de
interrupcion para este segundo acto o segunda sentencia, por eso se sefiala
nuevo delito.

Ello es tanto asi que lo confirma, el mismo andlisis de las sentencias,
enumeradas en el auto, por ello seguiré resaltando, para mayor precision:

“de acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena,
operan con el supuesto de que el condenado, se encuentra gozando de la




Libertad, no obstante que en su contra existe una sentencia condenatoria
ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo pena de prision, aunque sea por
causa diferente, pue evidente que las sanciones de unay otra sentencia no son
acumulables, no es posible que el recluso comience a descontarlas
simultaneamentey ello por su puesto no constituye abandono estatal alguno al
gjercicio de su facultad punitiva.

De igual manera se debe interpretar en el evento que, hace referencia a
AGUIRRE BELLO. Donde sedeja al descubierto, la existencia de dos condenas
y'las razones, del porqueno es aplicable, la interrupcion de la prescripcion, e
incluso, aquel aparte subrayado por el despacho en el auto objeto de recurso
Que dice:

“ello no obedece a que el estado hava renunciado a su potestad punitiva, sino
a quees inviable su cumplimiento hasta tanto no haya descontado la pena, por
la cual se encuentra actualmente privado de la libertad, dado que es
Jjuridicamente imposible que el condenado cumpla simultaneamente las
sanciones, pues las mismas no son acumulables,”

Vuelvo y repito, que todos los fundamentos de despacho, estan
equivocadamente interpretados, situacion que genera violacion a derechos
Jundamentales, como es el derecho a la libertad, puesto que esa interpretacion,
crea un nuevo requisito, que no consta en la norma analizada, y este ltimo
parrafo da la razon a este togado, cuando se asegura que se hace referencia a
sentencias ejecutoriadas, donde una debe ser posterior a la otra.

En el caso en estudio, es el mismo despacho que seiiala, sin existir nueva
sentencia condenatoria, que el termino se interrumpio, el dia 19 de febrero del
afio 2021, al ser capturado, por nuevo proceso, donde no se ha vencido el
principio de la PRESUNCION DE INOCENCIA, v el mismo fue dejado en
libertad, por vencimiento de términos.

Ya se dijo al comienzo de esta exposicion, que esas capturas no generaban
interrupcion de los términos y-asi lo sefiala, las sentencias tanto de la Corte
Constitucional como de la misma Corte Suprema de Justicia, (que fueron
fundamento de este auto), lo que lleva a pregonar, que hoy dicha sancion se
halla prescripta, por cuanto, el despacho admite quefue capturado el dia 2 de
septiembre, pero que puesto a disposicion del juzgado 17 de ejecucion de penas
de Bogotd, el dia 3 de septiembre, del afio 2021, fecha para la cual se podria
afirmar, que se interrumpio el termino prescriptivo, de la sentencia emitida,
por el juzgado 30 penal del circuito de Bogota, y asi concluir que se le da

cumplimiento al segundo requisito de interrupcion de la sancion, enumerada
en el articulo 90 del C. P.

Lo que seria predicable, sino se tuviese en cuenta los términos de los 5 afios
que pregona el articulo 89del C. P.

Dentro de este andlisis, se puede concluir sin temor a equivocos, dado que es
resaltado por el despacho, que la sentencia en comento quedo ejecutoriada, el




mismo dia de su lectura, por cuanto no se interpuso recurso contra la misma,
ello es el, 17 de agosto del afio 2016.

Lo quelleva asegurar que el termino exigido, como ya se dijo en la solicitud de
prescripcion presentada por este defensor el dia 18 de agosto, vencié el dia 16
de agosto del afio en curso, fecha, en que se solicito, pero no se contesto, sino
hasta el dia 3 de septiembre, con la interpretacion equivocada, quees la fecha
en queel sentenciado fue puesto a disposicion de ese Despacho, lo que lleva a
concluir que, para el momento de la negativa, ya habian cursado 5 aros sin
interrupcion '

Por ello solicito al despacho muy respetuosamente se REVOQUE LA
DECISION de la fecha sefialada y se dicte la que en derecho corresponde, en
el tramite del recurso de REPOCISION y se corra el traslado a este defensor a
fin de ampliar en el evento necesario, los argumentos conforme, respuesta del
despacho o en su defecto esta misma fundamentacion sea tenida en cuenta,
como sustento del recurso de APELACION, Y ESTE RECOBRE SULIBERTAD
DE MANERA INMEDIATA A FIN DE REMEDIAR, LA VIOLACION A EL
DERECHOFUNDAMENTAL DE LA LIBERTAD.

Atentamente

ORLANDOPARRA OLAYA

C. C. No. 19.277.993 de Bogota

T.P. No.55.156delC.S.DelaJ.

Calle 41 sur No. 27— 43 Bogotd

Cel. 3004787979

Correo: prlandoparrao?7 8@ gmail.com




