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CONSTANCIA SECRETARIAL kﬁ .
A partir de la fecha 15 de Octubre de 2021, y en virtud de- lo, dnspuesto

por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de
esta ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 12/10/2q21 \quedan
las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para\que si'lo consuderan
conveniente, adicionen los argumentos presentados,) ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso'4%de la ley 600
de 2000. Vence el 20 de Octubre de 2021 VvV

Vencido el término del traslado, SI/D NO [ ]se adicionaron
argumentos de la i mpugnacnon

El secretano ( @
s /""x

MANUELJFERNANDO BARRERA BERNAL
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Delito: RECEPTACION
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE MONIQUIRA-BOYACA )
. RESUELVE: NO REPONE - CONCEDE APELACION ‘»/(j

Y Q_,/

Bogota, D. C,, Doce (12) de octubre de dos mil vemtluno (2021)

OBJETO A DECIDIR < \\ \>

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la prescrnpcnén de la sancién penal
- incoada por el sentenciado JOSE RICARDO, VIRGUEZ GOMEZ asi como la puesta a disposicion
del prenombrado.

y X,
SITUACION FACTICA

El 17 de agosto de %016,@1 ]uzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota condené al sefior JOSE- RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, a la pena principal de 24 meses de
prisién, y accesoria de, 1nhabllltac16n | para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un
lapso igual al de la\pena prmcnpal luego de encontrarlo responsable del delito de
RECEP’I‘AC[ON decisién'de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspensién
condlcwnal de la e]ecuc16n/de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria; la sentencia
condenatorla cobré ejecutoria el 17 de agosto de 2016.

El senor ]OSE/RICARDO VIRGUEZ GOMEZ, estuvo privado de la libertad desde el 19 de febrero
de 2021 por cuenta de las diligencias con radicado 50313-60-00-559-2017-00282-00, ante el
luzgado 1 Promiscuo Municipal de Granada-Meta, hasta el 3 de septiembre de 2021, fechaen la
cual le fue decretada la libertad por vencimiento de términos y posteriormente, puesto a
disposicién de las presentes diligencias.

DEL AUTO IMPUGNADO

En decision del 3 de septiembre de 2021, esta oficina judicial resolvié negar la prescripcién de
la sancién penal, y en consecuencia legalizé la puesta a disposicién del penado JOSE RICARDO
VIRGUEZ GOMEZ.

DEL RECURSO REPOSICION

El apoderado del sentenciado, en ejercicio del derecho material de defensa que le asiste, remite
memorial mediante el cual enuncia que interpone recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién en contra de la determinaci6én de fecha 3 de septiembre de 2021, presentado los
siguientes argumentos:
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“En primera instancia hay que determinar los alcances de la interrupcion del término
prescriptive y dar claridad a las sentencias, que el despacho soporto, la negative de la
prescripcién, para asi sefialar con fundamentos, si le asiste razén al Juzgado.

Lo que conlleva a revisar las causales mencionadas en el articulo 89 del C. P., en primera
instancia y de manera posterior cuando se interrumpe conforme ley los termino prescriptivos ™,
de la sancién y determinar la existencia de otros institutos juridicos que mequzvogamente, g
conlleven a producir, el mismo efecto a pesar que no estan, regulados expresamente en la Iey
penal, tales como la jurisprudencia, que es fundamento de la negativa. \__,/ .
/ J‘

Se estd de acuerdo, con el auto objeto de recurso, en que el termino “minimo, para poder,
sentenciar de manera legal y ]urxdtca La prescripcion de la penay esde 5. anos, muy a. Qggr/’/
que, en el presente evento. la sancién fue de dos arios. N \,\

\
De igual manera da a entender el despacho, que razén Qene la defensa, que la sentencm, esde
fecha 17 de agosto del afio 2016, dentro del sistema penal acusatono, que, al no ser recurrida
cobro vigencia en la misma fecha, ello es, que, agosto 17 deI ano 2016 Es el término a predicar,
el inicio, prescriptivo, o fecha a tener en cuentq, para determmar, con’certeza si se cumple o
no, el lapso de tiempo exigido por la norma, en comento p

[] ) j -

La aprehensidn en virtud de la sentencza, lmphca que es una de las tinicas formas expresas, en
que el termino prescrzptxvo se mterrumpe, porque el sentenciado ha sido aprehendido en razén
de esa sentencza /gllo Imphca relacién dlrecta entre la sentencia y la orden de captura, lo que
conlleva a. predzcar, que,‘a partir de esta captura, se interrumpe, el termino prescriptivo,
porque se estd ejecutan'ao, la' pena, impuesta en la sentencia ejecutoriada.

/ Lo que constztuye una consecuencia légica del principio; “mientras la pena se ejecuta no estd
prescnbzendo ; //
\ \
\ Por eIIo es necesario resaltar o analizar, que para que la captura produzca efectos, positivos,
‘frente a la sentencia, para predicar que se interrumpe el termino prescriptivo, esa captura
Caege que producirse, por efectos de la sentencia, que le fue impuesta, lo anterior conlleva a
predicar que, si es capturado, como consecuencia, de otro acto, ello no implica la interrupcién
del término prescriptivo, mdxime cuando el despacho, ignoraba la suerte de aquel

Ahora, en el segundo evento: “0 FUERE PUESTO A D1SPOSICION DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA”

Esto conlleva a preguntarse qué sucederia, en el evento que una persona con sentencia
ejecutoriada fuese capturada, por otros eventos, pero nunca se dejé a disposicién, de esa
autoridad jurisdiccional, que lo condeno o de aquella autoridad encargada de darle
cumplimiento a la sentencia.

Ello significa nada mds y nada menos, que solamente al momento de ponerlo o dejarlo a
disposicion de la autoridad competente, en virtud de la sentencia ejecutoriada, es que se puede
predicar, la interrupcién del término prescriptivo, dado, que la aprehensién no puede
entenderse, solo en la modalidad fisica, como lo interpreta el despacho, esta debe ser, también
Juridica, en el caso de los sentenciados, que estando a érdenes de otra autoridad, que es el caso
a que hace alusién, las sentencias traidas a colacién por el juzgado de ejecucién, dando, a estas
sentencias un alcance, e incluso una interpretacién mds alld de lo sefialado, en las mismas,
39993, tutela, siendo magistrado ponente el doctor LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, DE ENERO
02 DEL 2009 OLA 47467, de la misma corporacién siendo magistrado ponente el doctor
SIGIFREDO ESPINOZA PEREZ, o la 54570 del 14 de junio del 2010 de la misma corporacion.
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Ello es tanto asi que lo confirma, el mismo andlisis de las sentencias, enumeradas en el auto,
por ello seguiré resaltando, para mayor precisién: “de acuerdo con lo expuesto, las
disposiciones sobre la prescripcién de la pena, operan con el supuesto de que el condenado, se
encuentra gozando de la

Libertad, no obstante que en su contra existe una sentencia condenatoria ejecutoriada, no-asi
cuando estd cumpliendo pena de prisién, aunque sea por causa diferente, pue evrdente que las ~
sanciones de una v otra sentencia no es acumulables, no es posible que el recluso comlence T
descontarlas simultdneamente y ello por supuesto no constituye abandono estatal’ alguno al )
ejercicio de su facultad punitiva.

i

De igual manera se debe interpretar en el evento que, hace referenc:a a AGUIRRE BELLO &
Donde se deja al descubierto, la existencia de dos condenas J las razones,\del porque no es
aplicable, la interrupcién de la prescripcidn, e incluso, aquel aparte sub‘rayado por el despacho
en el auto objeto de recurso Que dice: N \\J \ )

“ello no obedece a que el estado haya renunciado a su potestad punitiva, sino a que es
inviable su cumplimiento hasta.tanto no haya descontado la pena, por la cual se
encuentra actualmente prlvado ) de la libertad, dado | que. es tinicamente imposible que
el condenado cumpla s:multéneamente las sanciones, pues las mismas no son
acumulables”

Vuelvo y repito, que\\todos los fundamentos de despacho, estacién equivocadamente
interpretados, sztuacnén que genera violacién a derechos fundamentales, como es el derecho a
la libertad, puesto que esa interpretacion; érea un nuevo requisito, que no consta en la norma
analizada,) y este, uItlmo i»érrafo da la razén a este togado, cuando se asegura que se hace
referencia a sentencias e]ecutonadas, donde una debe ser posterior a la otra.
”~

E{: el caso en esf\u'dto,/es el mismo despacho que sefiala, sin existir nueva sentencia
condenatoria, que ( el’termino se interrumpid, el dia 19 de febrero del afio 2021, al ser
capturado, por niievo proceso, donde no se ha vencido el principio de la PRESUNC10NDE
INOCENCIA, y el mismo fue dejado en libertad, por vencimiento de términos [...]"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto el sefior JOSE RICARDO VIRGUEZ
GOMEZ no est4 llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incélume la decisién del
3 de septiembre de 2021.

Estudiados los argumentos expuestos por el sentenciado, se observa que estos se resumen a
que la interpretacién de la jurisprudencia que sustenté el auto que negd la prescripcion de la
sancién penal es errénea, como quiera que en esta se sefiala de manera taxativa que solo la
ejecucién de una pena de prision con origen en una sentencia en firme, es posible interrumpir
el término de la prescripcién y caso contrario, su prohijado en el presente caso se encontraba
privado de la libertad en virtud a una medida de aseguramiento, lo cual alega no es equiparable.

Encuentra este despacho que es errénea la interpretacion del apoderado del sefior JOSE
RICARDO VIRGUEZ GOMEZ respecto de la jurisprudencia citada en la providencia de fecha 3 de
septiembre de 2021, como quiera que su prohijado se encontraba privado de la libertad y a
disposicién de otra autoridad judicial, en este caso, un Juez de Control de Garantias; asi las
cosas, la interpretacién que encuentra correcta este Juez ejecutor de la pena, es que una persona
no puede estar a dlsp051c16n de dos autoridades judiciales y por cuenta de dos procesos de
manera simultanea, y la tnica excepcién sefialada en la jurisprudencia es la posibilidad de
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ejecutar dos penas, por cuenta de una misma autoridad ]udlmal pero en en virtud a una
acumulacién juridica de penas.

En conclusién, encuentra esta Sede judicial que en el presente asunto, desde el momento en el

que el penado fue privado de la libertad por cuenta del Juzgado 1 Promiscuo Municipal de
Granada-Meta - 19 de febrero de 2021 - se interrumpi6 el término de la prescripcién}com
quiera que “tratdndose de eventualidades que juridicamente imposibilitan la ejecucién de la peng,
como lo es la privacién de la libertad del condenado por cuenta de otro u otros procesos,
necesariamente ha de admitirse que ese hecho constituye causal de interrupcién del término de~.
prescripcién de la pena!” - g%
Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoquewla/
decisiéon del 3 de septiembre de 2021 se mantendra incélume, \Y ‘\

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelamén se concede el
mismo en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Supenor de' Bogota debiendo
dejar copia integra del expediente en la Secretaria.de estos Juzgados.

L

/’)
En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. \ W
L]

#

N7
'RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la, determinacién adoptada en la providencia de fecha 3 de
septiembre de 2021 medlante la cual se negd la prescripcionn de la sancién penal al
sentenciado JOSE RlCARDO VlRGUEZ GOMEZ, identificado con la C.C. N® 79.220.246, teniendo
en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDO CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tnbunal Superior de Bogota.

TERCERO REMITASE copia de esta decisién al centro carcelario para que obre en la hoja de
v\n\fla del interno para los fines de consulta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RAIN guLU %T&O Pl

JUEZ

EGR

! Corte Suprema de Justicia, STP6243-2017, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa, radicacién 91599
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