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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000028201600706-00
Ubicacion 34635

Condenado ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C #1000855067

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
ONCE (11) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_].NO [ | se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO,

/
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

Ndmero Unico 110016000028201600706-00
Ubicacion 34635

Condenado ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C # 1000855067

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

L >

e |

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

SIGCMA

EIESUCIo,

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 34635 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Cedula: 1.000.855.067

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - PRISION DOMICILIARIA - CALLE 86 A SUR No.80K - 40
INTERIOR 116 APARTAMENTO 101 BOSA SAN DIEGO, 3132970373, correo electrénico:
angieneisa2020@hotmail.com

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogot4, D. C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ conforme con la
documentacion aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico
institucional.

SITUACION FACTICA

El 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., conden6 a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ a la pena principal de 102 meses
de prision, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON HURTO AGRAVADO TENTADO,
negando el subrogado de la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria.

El 16 de agosto de 2018, esta Sede Judicial dispuso la acumulacién juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., condend a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prisién, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisidn de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria; El 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a
quo, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dfas de prisién; La pena
acumulada se fijé en 124 meses de prisién y pena juridica accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal.

La sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el 5 de marzo de 2016; actualmente
se encuentra en prision domiciliaria concedida en providencia de fecha 27 de agosto de 2020.
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseflanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas
vélidas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Conse]o
de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada
por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,
sefalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién el juez
debera tener en cuenta la evaluaciéon que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el
INPEC reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la
Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL
BUEN PASTOR", y procederé a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como
se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas | Dias aredimir
18128314 03/2021 Estudio 132 11 dias
TOTAL 11 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que la sentenciada obtuvo calificacion
“sobresaliente” en las actividades de trabajo desempeiiadas, y a su vez, su conducta segin el
certificado General de calificacion de fecha 30 de julio de 2021, proferido por la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR" durante el periodo antes sefialado, fue en el grado de EJEMPLAR.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993 para para la redenciéon de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta ocasion a la
sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, una redencién de pena en proporcion de ONCE
(11) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segtn se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada

~
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normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

N =

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres aios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.
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Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectoray preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la efecucion de la
pena de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar,
cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracion
de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusion.

[]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
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En la sentencia C-144 de 1997°, la Corte manifesté que las penas tienen como finalidad
la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su autonomia y
dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 20025,
en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro
de la 6rbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal
no es la exclusion del infractor, sino su reinsercion al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 20158, expreso que se trata del objetivo mds importante de la sancion
penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo
y garantiza su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad
humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015°, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencién de la pena es la materializacién de la funcién
resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicas de resocializacion
y de reintegraciéon de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se
agravan de manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periodica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que
se ha declarado el estado de cosas inconstitucional’®,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciariosy carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion
de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la sentencia T-
388 de 201311 que:

I )Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccion de la
libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacion, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre
su ntcleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura carcelaria que
puede ser nociva para sus propios valores.

® M.P. Alejandro Martinez Caballero.

 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

" M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

? M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

1% Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.

" M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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i1)Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relacién con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que desconoce miiltiples derechos y omite proteger
otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un fuerte impacto en
el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad humana que
garantiza el orden constitucional vigente, ademads, los costos tendrdn que asumirse en el
mediano o en el largo plazo.

iii)Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneraciéon de los
derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, desestima la
propia razén de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccion
del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es
consecuencia de la pretension de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para
Justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las
absolutas que tienden a la retribucién y la prevenciéon y de otra, aquellas que se
fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccidn al condenado. Por su
parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la
resocializacion es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas ptblicas de resocializacién y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles.
Esta situacion genera la implementacion y uso de mecanismos que alternen con la pena
privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de
resocializaciéon con la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializaciéon del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
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prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado contintdie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal‘2.

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencién del Despacho,
dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la
pena la necesidad o no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemérides que dieron origen a esta actuacion, enunciadas en la sentencia asf:

“En eso de las 06:15 de la maiiana del sabado 5 de marzo del 2016, en inmediaciones de la
Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barrio Nuevo Timiza, de la
Localidad de Kennedy. en Bogotd D.C., cuando los hermanos JORGE ENRIQUE y HELI
CANON, de su casa cercana se dirigian a la Terminal del Transporte, con el dnimo de uno
de ellos salir de la Ciudad fueron asaltados por ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ y
el menor Juan Camilo Rodriguez (de 16 afos de edad), quienes les exigian la entrega del
dinero que llevaran consigo; como estos no accediendo trataron de esquivarlos aligerando
el paso. Juan Camilo saca un cuchillo y alcanzando a JORGE ENRIQUE lo hiere gravemente
en region subclavia izquierda. emprendiendo los asaltantes la retirada; gracias a la
informacion que brinda el vecindario y el propio HELI sobre la vestimenta, caracteristicas
(entre ellas que la mujer tenfa una herida en SU ojo derecho) y el camino por el cual se
evadieron la Policia los captura momentos siguientes. cuando incluso la comunidad los
agredia incautdndoseles armas cortopunzantes, la podada por ANGIE KATHERINE
presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado. pero fallece. en el mismo sitio
de ocurrencia del hecho, a consecuencia de las graves lesiones recibidas”

Frente a la conducta punible desplegada por la sentenciada, si bien el Juzgado fallador no emiti6
pronunciamiento sobre la gravedad de la conducta, este ejecutor de la pena en el ambito de
necesidad de cumplimiento de la pena estima que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucion de la misma; no puede obviarse como la
penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y desproporcionado,
vulneré el mas excelso de los derechos como es el de la vida, hecho que genera un ambiente de
zozobra e inseguridad social que exige una posicion estricta de la administracién de justicia
como forma de reparacion a la sociedad, que incesantemente clama una justicia pronta y
efectiva.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte de la penada; la
que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social en ellos surtido, los fines
establecidos para la penay la proteccion de la comunidad que se demanda; por el momento no
tiene vocacion de procedencia la concesion del sustituto penal de la libertad condicional.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera, una funcion
de prevencion general, la que, en su sentido positivo, genera una obligacion de los operadores
judiciales de restaurar el ordenamiento juridico que fue desconocido por parte de la penada al
momento de la comision del hecho punible, siendo ello ademas una forma eficaz de
resarcimiento moral a quien resulto siendo victima del punible.

Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional del penado seria enviar un
mensaje erroneo a la sociedad que exige una posicion estricta como forma de represion eficaz
al delito; con miras entonces a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de
retribucion Justa y de proteccidon general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor
Juan Ferndndez Carrasquilla:

"2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

11


mailto:angieneisa2020@hotmail.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Interno: 34635 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-028-2016-00706-00

Condenado: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ

Cedula: 1.000.855.067

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - PRISION DOMICILIARIA - CALLE 86 A SUR No.80K - 40 INTERIOR 116 APARTAMENTO 101
BOSA SAN DIEGO, 3132970373, correo electronico: angieneisaZ020@hotmail.com

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o

en que la gravedad del injusto material v de su modo comisién impondrdn la
necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la
barbarie y la depredacidn en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"

Asi pues, estima el Despacho que no es dable concederle la libertad condicional a ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, ya que la modalidad de la conducta ilicita por la que se le
condend hace necesaria la continuacion de la ejecucién de la pena, con miras a materializar las
funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las decisiones en esta
etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario. Por efecto de
los principios de economia procesal y celeridad se abstiene este Estrado de efectuar el analisis
de los demas presupuestos legales para el sustituto de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redencién de pena en favor de la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067, en proporcién a ONCE (11) DIAS por las
actividades de estudio desarrolladas en el domicilio.

SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067 conforme lo indicado

en el cuerpo de esta decision.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los fines de consulta
necesarios.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MY C:t
- EFRAIN EZULUA OTERO
centre ce Servicios AgMinsieanvos ‘{\JLLIIN“"? o ',
Ejecucton de Penas y Medidas de Sequridad ]UEZ 0,20 " eana
] .‘V., * “‘5’(;'\&“’,,
Enilafecha Notifigue porEstade No.

La anterior provigencia

EGR

10 SEP 2021

13 Juan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmdticas -
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Bogota, D. C., Once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ conforme con la
documentacion aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrdnico
institucional.

SITUACION FACTICA

El 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 202 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota D.C., conden6 a ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ a la pena principal de 102 meses
de prision, accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de la pena principal, al haber sido hallada coautora responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO TENTADO,
negando el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria.

El 16 de agosto de 2018, esta Sede Judicial dispuso la acumulacion juridica de la penas
impuestas en este radicado, con las impuestas en el radicado 11001-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de Junio de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., condend a la sefiora ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prision, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decision de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y negando el
sustituto de la prision domiciliaria; El 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA en fallo de segunda instancia resolvié modificar el fallo del a
quo, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 dias de prision; La pena
acumulada se fijé en 124 meses de prision y pena juridica accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal.

La sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el 5 de marzo de 2016; actualmente
se encuentra en prision domiciliaria concedida en providencia de fecha 27 de agosto de 2020.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion
estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizé las tareas
validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo
de Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada
por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,
sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién el juez
debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefnanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el
INPEC reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacién, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera subrogada por la
Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccién del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacién aportada por
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL
BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como
se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas Dias a redimir
18128314 03/2021 Estudio 132 11 dias
TOTAL 11 dias

Para el reconocimiento de lo anterior cabe sefalar que la sentenciada obtuvo calificacién
“sobresaliente” en las actividades de trabajo desempefadas, y a su vez, su conducta segun el
certificado General de calificacion de fecha 30 de julio de 2021, proferido por la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN
PASTOR" durante el periodo antes sefialado, fue en el grado de EJEMPLAR.

Asflas cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993 para para la redencién de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta ocasién a la
sentenciada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, una redencion de pena en proporcion de ONCE
(11) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
seglin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada

~
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normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, tltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

~

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres aiios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
el Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad la
libertad condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o enseiianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible
o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.
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(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién,
permitan suponer fundadamente que no es menester sequir adelante con la ejecucion de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C."EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N2 1227 del 6 de agosto de 2021, emitida
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesiéon del mecanismo de libertad condicional a
nombre de ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta - 124 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden
a 74 meses 12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ reporta un
descuento fisico de 1986 dias, o lo que es igual a 66 meses 6 dias, que sumados a los 261.25
dias por redencion de pena, o lo que es igual a 8 meses y 21.25 dias, da un descuento total de
74 meses 27.25 dias CONCURRIENDO para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee

dnimo de permanencia, como se seiial6 anteriormente, a la penada ANGIE KATHERINE NEISA
RODRIGUEZ le fue concedido el sustituto de la prision domiciliaria en la residencia ubicada en
la CALLE 86 A SUR No.80K - 40 INTERIOR 116 APARTAMENTO 101 BOSA SAN DIEGO, de

esta ciudad, por lo que el arraigo se encuentra acreditado.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacidn indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para
el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
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ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad
de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige
la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse
que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior
a la condena se somete enteramente a los parametros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del
reo en prisién y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indic6:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha
valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito
legislativo, el Congreso no sélo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion “de
la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién
de penas. Segtin dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdansito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe Illevar a cabo el juez
de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
yla que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre la expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
yen tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesto que las penas tienen como finalidad
la biisqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su autonomia y
dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 20025,
en la que manifesto que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro
de la érbita del respeto de su autonomiay dignidad, puesto que el objeto del derecho penal
no es la exclusion del infractor, sino su reinsercioén al pacto.

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que
analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los
muros de la infamia”,

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 2015%, expreso que se trata del objetivo mds importante de la sancion
penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo
y garantiza su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad
humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015°, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la resocializacion,
puesto que la figura de la redencién de la pena es la materializacién de la funcién
resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicas de resocializacion
y de reintegracion de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se
agravan de manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periédica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que
se ha declarado el estado de cosas inconstitucional®,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion
de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifesté en la sentencia T-
388 de 2013 que:

1)Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccion de la
libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacién, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre
su nticleo familiar y social y lo somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que
puede ser nociva para sus propios valores.

* M.P. Alejandro Martinez Caballero.

© M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

® M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

? M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.

9 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz

Delgado.

" M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continiie dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal2,

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencién del Despacho,
dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la
pena la necesidad o no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemérides que dieron origen a esta actuacion, enunciadas en la sentencia asf:

“En eso de las 06:15 de la manana del sabado 5 de marzo del 2016, en inmediaciones de la
Avenida Villavicencio (Carrera 78) con Calle 43 Bis Sur, del Barrio Nuevo Timiza, de la
Localidad de Kennedy. en Bogotd D.C., cuando los hermanos JORGE ENRIQUE y HELI
CANON, de su casa cercana se dirigian a la Terminal del Transporte, con el dnimo de uno
de ellos salir de la Ciudad fueron asaltados por ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ y
el menor Juan Camilo Rodriguez (de 16 arios de edad), quienes les exigian la entrega del
dinero que llevaran consigo; como estos no accediendo trataron de esquivarlos aligerando
el paso. Juan Camilo saca un cuchillo y alcanzando a JORGE ENRIQUE lo hiere gravemente
en region subclavia izquierda. emprendiendo los asaltantes la retirada; gracias a la
informacion que brinda el vecindario y el propio HELI sobre la vestimenta, caracteristicas
(entre ellas que la mujer tenia una herida en SU ojo derecho) y el camino por el cual se
evadieron la Policia los captura momentos siguientes. cuando incluso la comunidad los
agredia incautdndoseles armas cortopunzantes, la podada por ANGIE KATHERINE
presentando manchas rojizas. JORGE ENRIQUE es auxiliado. pero fallece. en el mismo sitio
de ocurrencia del hecho, a consecuencia de las graves lesiones recibidas”

Frente a la conducta punible desplegada por la sentenciada, si bien el Juzgado fallador no emitio
pronunciamiento sobre la gravedad de la conducta, este ejecutor de la pena en el ambito de
necesidad de cumplimiento de la pena estima que aquella merece ser catalogada como
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecuciéon de la misma; no puede obviarse como la
penada ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, en un acto irracional y desproporcionado,
vulneré el mas excelso de los derechos como es el de la vida, hecho que genera un ambiente de
zozobra e inseguridad social que exige una posicién estricta de la administracion de justicia
como forma de reparacion a la sociedad, que incesantemente clama una justicia pronta y
efectiva.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte de la penada; la
que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercidon social en ellos surtido, los fines
establecidos para la pena y la proteccién de la comunidad que se demanda; por el momento no
tiene vocacién de procedencia la concesion del sustituto penal de la libertad condicional.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera, una funcién
de prevencion general, la que, en su sentido positivo, genera una obligacién de los operadores
judiciales de restaurar el ordenamiento juridico que fue desconocido por parte de la penada al
momento de la comisiéon del hecho punible, siendo ello ademas una forma eficaz de
resarcimiento moral a quien resulto siendo victima del punible.

Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional del penado serfa enviar un
mensaje erréneo a la sociedad que exige una posicién estricta como forma de represién eficaz
al delito; con miras entonces a la aplicaciéon de las funciones de la pena, en su sentido de
retribucion Justa y de proteccién general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor
Juan Fernandez Carrasquilla:

12 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o
en_que la gravedad del injusto material y de su modo comision impondrdn la

necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o
contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en

las instituciones en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, 1
barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)"3

Asi pues, estima el Despacho que no es dable concederle la libertad condicional a ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, ya que la modalidad de la conducta ilicita por la que se le
condend hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a materializar las
funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las decisiones en esta
etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento penitenciario. Por efecto de
los principios de economia procesal y celeridad se abstiene este Estrado de efectuar el andlisis
de los demas presupuestos legales para el sustituto de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redencion de pena en favor de la seiiora ANGIE KATHER!NE NEISA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067, en proporciéon a ONCE (11) DIAS por las
actividades de estudio desarrolladas en el domicilio.

SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANGIE
KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. N2 1.000.855.067 conforme lo indicado
en el cuerpo de esta decision.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los fines de consulta
necesarios.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) A

EFRAIN LULUAGA/BOTERO
JUEZ

EGR

13 Juan Ferndndez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmdticas -
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Bopetd, D.C. Onee (1) deagosto de dos nul veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Pracede el despac o denntin proneecaiiento sobre Ly solictnd de CIBERTAD CONDICIONAL
resprcta de Lsentenceds ARG KATHERINE NEISA RODRIGUEZ contorme con la
drcmnentaoon apertada por el eslabieomnento vageelanog g teaves ded correo electronico
msttueiel

STTUACTON FACTICA

El A0 de septiembie de 2006, ol Juggado 260 Veoad delrcnto con Funcion de Conocimento e
Bopata DG copadeno o ARGEE RATHERINE NP RODRIGUEZa Ly pena prmapal de 102 meses
de prosidn, accesor e de mbabilitacon pata cbepetooo de decechios v lanciones publicas porun
Lapser ipual al de b poena proncopal ol haber sads ol conutora tesponsable del delito de
POSCITIO AGRAVADO LS 0N DRSO HE T RDGENEO CON HERTO AGRAVADO TENTADO,
pepanti el subrogiide e L sospenson cotadiconal de L epecuann de Ly peacy negando )

susttito de Ly preaon dot b

FEodo e aposte de S0 et Sede Pediond deges Leacumabacton oridica de la penas
pupsiestay e este tadicado con Lo iapuestae enel adicade THOOEal-00-015- 20 15.07962-
0N, en Las ciades, ef Toode fumo de 20 o el feegado 35 Peanal Mamapal con Funciones de
Conocmaento de Bogota D0 candeno b seaora ARG RATHERINE NEISA RODRIGUEZ, a la
pretnt prctpal de o3 neses de pregons v accesoni degihabilitacon para el ejercicio de
derechos y lupoenes publcas por au Lipsaopeal abade Ly pena pring il ego de encentrarla
riespanable del delito de HERTO CALIEN ADOAGRAVADO, decion de mstaneta vn la que le
fue negado el subrogadi de L pension condiaonal de L eecucon de L penacy negando el
sustttto de Lo peston donmabara LD TG de octubre de 2017, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGUTA ¢h Watlo doe seputada mstancta resobvio modiiicar et fallo det a
(qun, en vl sentidu de tyar L pera pooapal eo 31 meses 3 15 dias e prison; La pena
acamulada se 11jo en 124 meses de prision y pena juridica accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos v funciones pablicas por un lapso lgual al de fa pena
principal,

La sentenctada se encuentia prvada de la libertad desde el 5 de marzo de 2016; actualmente
se encuentra en priston dunuctliaria concedida en providencia de fecha 27 de agosto de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Bogota D.C., 21/08/2021
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
Ciudad.

Numero Interno: 34635

Condenado a notificar: | ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
o offH 1000855067

Fecha de notificacion: 21/08/2021

Hora: 03:19 P.M

Actuacion a notificar: RECONOCE R Y NIEGA CONDICIONAL

CONSTANCIA DE NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, en RECONOCE R Y NIEGA
CONDICIONAL de fecha 11/08/2021, relacionada con la practica de notificacion personal
utilizando los medios electrénicos, comedidamente me permito dejar constancia de las
novedades en torno a la diligencia efectuada:

Esta fue:

Notificacion por correo electronico: X
Notificacion via WhatsApp:
Otro. ¢Cual?

Descripcion:

Una vez contactado(a) el penado(a) via telefdonica, se solicita que aporte un correo
electrdnico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones.
En el correo electronico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresién: nombre completo, firma,
cédula, fecha y hora, numeros de contacto, correo electrénico y la huella dactilar del
indice derecho. Luego de esto se le pide que escanee el documento y lo envie al mismo
correo.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente,

™

CARMENZA N PEREZ.
CITADOR GRADO IIT
C:S:A - J.E.P.M.S = BOGOTA D.C.
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9/9/2021 Lo Correo: Gustavo Adolfo Pardo Daza - Outlook

Re: NOTIFICACION MIN. PBCO: NI. 34635-J17 (AUTO INTRL 11-08-2021)

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Vie 13/08/2021 13:48
Para: Gustavo Adolfo Pardo Daza <gpardod@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Gustavo Adolfo Pardo Daza <gpardod @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Friday, August 13, 2021 11:53:55 AM

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION MIN. PBCO: NI. 34635-J17 (AUTO INTRL 11-08-2021)

Por medio del presente |le notifico auto del asunto.

Respetuosamente,

Bogat ™

GUSTAVO ADOLFO PARDO DAZA
ASISTENTE ADMINISTRATIVO GRADO VI

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AR R NOTICIA DE CONFORMIDAD****#+*x+** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:/foutlook.office.conVmail fid/ AAQKAD c2Z TY2YZzRhLT Zi YjUtNDU5My1hM TIOLWIYM TZjNjE3MzhmYg AQANfqwF F J7JZGmApTM1csx1%3D
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27/8/2021 Correo: Secrelaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

FRIEEEURG***** 34635 - 17 - DIGIT . - Recurso de Apelacion- LMMM

Ventanilla Centro Servicios Juzgado E - “ucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/08/2021 5:51 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (464 KB)
DOCUMENTO.pdf;

Buenos dias, reenvid correo para el tramite pertinente.
Ligia Mercedes Mora M

Escribiente Ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad Bogota

De: Angie Neisa <angieneisa2020@hotmail.com>

Enviado: jueves, 26 de agosto de 2021 8:39 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Apelacion

Enviado desde mi Galaxy

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicit ). Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde cue puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIiZjQ3MwAQAMZoCzal TXxNPIP5lcUVu4n1%3D
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Bogota, 26 de Agosto de 2021

Sefores:
JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

Referencia: Privado de la Libertad: ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C.1000855067 de Bogota
Radicado: 11001600002820160070600
Delito: Tentativa de Hurto Agravado

SOLICITUD: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION

ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, estando dentro
de la oportunidad procesal, sustento el RECURSO DE APELACION, contra la
providencia adiada el 23 de Agosto de 2021, mediante el cual el despacho resolvid
negativamente la solicitud de Libertad Condicional.

ANTECEDENTES

1. En confusos hechos en los que me vi involucrada, fui condenado a una pena
privativa de la libertad de 102 Meses, por el delito antes mencionado y acumulada con
otro proceso dejando una pena total de 124 meses.

2. Desde el dia 05 de Marzo de 2016, me encuentro privada de la libertad, y desde el
10 de septiembre del afio 2020, en prisién domiciliaria con brazalete electrénico, por lo
que a la fecha cuento con 64 meses y 22 dias de tiempo de prision.

3. El dia 27 de Julio eleve ante su despacho la solicitud de Libertad Condicional, la cual
fue negada el dia 23 de Agosto de 2021.

DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Sefiala el funcionario judicial para denegar la peticion, entre otros aspectos el siguiente:

Pero en sentir de este funcionario, no cumple con el aspecto subjetivo que trae la
norma, pues, si analizamos la gravedad de la conducta por la que se le condeno, no
permite inferir a esta funcionaria, en forma seria, fundada y motivada que no vaya a



colocar en peligro a la Comunidad, pues, el delito por el que se le ha dictado esta
sentencia:

1.

1. “Se resalta que, al momento de realizar la valoraciéon de la conducta punible,
ésta se cifie directamente de lo dicho por el juez de conocimiento. En el evento
en donde no haga mayor trascendencia de esta, no se puede entrar a valorar
una connotacion diferente a la que indica el articulo 64 del Estatuto Penal. En
ese orden de ideas, cuando el juez de conocimiento no efectia mencion alguna
acerca de la gravedad del comportamiento, la misma no esta llamada a
apreciarse, por cuanto al no ser referida, no puede destacarse, en cambio
cuando el juez de conocimiento si ofrece elementos de juicio que establecen la
relevancia o gravedad del comportamiento, este derrotero es suficiente para
negar la gracia pretendida, como en el presente asunto. Ante la inobservancia
del presupuesto de la valoracion de la conducta, no es necesario que entremos
a verificar los restantes, pues su analisis solo se avala al superar el primer
escollo, el que como vimos, se mantiene inalterado, es decir, no se solventa,
pues independiente que se cumpla o no con los mismos, el subrogado
deprecado no puede ser conferido

CONTROVERSIAS DE LO FUNDAMENTADO POR EL DESPACHO:

Considero que con el tema de la conducta estoy recibiendo un doble castigo,

donde se me juzga nuevamente por la conducta, aunque irreprochable, me encuentro
privada de la libertad en prisién domiciliaria.

2.

En cuanto a los elementos objetivos, supero el tiempo solicitado para la concesion
de este subrogado penal, toda vez que Desde el dia 05 de Marzo de 2016, me
encuentro privada de la libertad, y desde el 10 de septiembre del afio 2020, en
prision domiciliaria con brazalete electrénico, por lo que a la fecha cuento con 64
meses y 22 dias de tiempo de prision.

Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En cuanto a esto como es de su
conocimiento desde el momento en que fui privado de mi libertad han observado un
buen comportamiento.

Que demuestre arraigo familiar y social. En este punto mi arraigo familiar y social
continda siendo el mismo donde purgo mi prisién domiciliaria.

CONSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO LOS

SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permii. traer a colacién el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencicnada ley, y del estudio de estos




determinar si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para
determinar la negativa de la libertad condicional.

Articulo 61 ley 599/00.

"el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la
culpa concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de
la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la
pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima o se ascqure el pago de ambas mediante garantia personal,
prendaria, bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia
del condenado.

Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracion radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad
condicional, fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el cddigo penal con sus
limitaciones y restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de
alternatividad penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cédigo penitenciario.

En este sentido, la primera observacion practica en esa direccién, la incorpora el
contenido del art. 4 del cddigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcion de los
dos institutos esto es la prision y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el cédigo penal, y que por lo tanto seria una disposicién de re-
envid, pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad
condicional, la prevalencia dinamica y practica para la aplicacién constitucional del
instituto esta radicada en el numeral segundo de la disposicion.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoracién de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo oérgano constitucional, al atender



reclamos en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la
sentencia T-019 de 2017, ademas de los reiterados llamados de la corte constitucional
a que se cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacion del
penado a la vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucién de la pena cumpla
con sus fines, siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del cédigo penal — de ahi la reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencién general -, a tal punto que
asume igualmente como vigente de la informacién relativa a que una providencia
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias
de la actual evoluciéon normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afios donde se afianzara la
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia el sefior juez en
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte
constitucional al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la
sentencia C-823de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos
1,2,3,4, con lo que queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es
que al terminar el juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e
indemnizaciones pasan a ser parte de la jurisdiccién coactiva (civil o administrativa del
Estado). Quiere decir que la evolucion normativa legal y jurisprudencial avanza en el
sentido de evitar vulnerar el derecho de las personas desvalidas en las posibilidades
econdmicas por la imposibilidad de reparar econémicamente como ha sido abordado
por el maximo érgano constitucional cuando estudio la constitucionalidad de la ley 1709
de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que deia absoluta claridad frente a la multa,
en tal sentido el despacho fallador debe tener encuneta que las obligaciones
econdmicas no pueden ser impedimento para disirutar de los beneficios administrativos
o los subrogados penales que soliciten las personas privada de su libertad.

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en
la evolucién del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo
y del precedente jurisprudencial de obligatoria observacién para la aplicacién del mismo
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de
la pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a
tal punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el analisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros
motivos politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores
vigilantes de la pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio
constitucional de NON BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA
PRISION POR DEUDAS.




Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacién indebida de
una norma sustancial que regula la solucion legal del tema de debate, apartandose del
deber que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su
evolucion tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de
la ley penal y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo

Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio
y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo
establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre
los errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe
ser permanente como asi lo conceptud el érgano encargado de vigilar la pena “
Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad.
Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones
de ejecucién de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Nacion, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como
falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de andlisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracion del hecho que motivo la imposicién de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan
cumplido los requisitos establecidos en la ley”



-

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A ala LEY 65 de 1993)
Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una
vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que
la valoracién de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion
de tal situacién contenida en el fallo condenatorio, en funciéon de lo ocurrido en el
tratamiento penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptua
constitucional que desconocié flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso
como argumento el contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del
identificado como C — 157/14, la magistratura recoge tal argumentacion y sefala que es
a esta sentencia, a la que se debe referir la practica penal de la ejecucién punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucidn jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencién minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de
su con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicaciéon del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de |1 evolucion del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 “

(i) Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo
probatorio que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro
en una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccién entre los fundamentos y la decisién, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucional.

(v)  Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a




derecho por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de
derechos fundamentales, bien =2a porque el funcionario es victima de engafio, por
fallas estructurales de la adminisi acion de justicia o por ausencia de colaboracién entre
los érganos del poder publico.

(vi)  Decisién sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivaciéon en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(viij Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

(viii) Violacién directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacién de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacion de una prueba, pueda producir una aplicacién indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucién de un caso
especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este
ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde
evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado
avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacioén de la libertad
de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia
electrénica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del
condenado. Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les



concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de
dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de
lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segun los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insistimos comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revision retrospectiva de la cordena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al ir erior del contenido global del instituto
relacionado en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracion de la
conducta, no al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a momentos
procesales ya agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir
arbitrariamente el acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD
(art. 228), situacion esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo,
quebrantaria el concepto de bloque de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su . verdadera
funcionalidad garantista.

La incomprensible postura sobre la aplicacion extensiva y total de los conceptos
de finalidad el castigo.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no_esta valorando
nuevamente la gravedad de la conducta”, situacion que seria ilegal en constitucional
de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo
que realmente efectlua es someter al condenado en situaciones como:

e Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que
presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones
a ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad — insiste en el tema — del delito y en las condiciones



en las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencién en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta
delictiva.

En estas condiciones, para el sefior juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccion a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el
80% de la pena, (retribucidén), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente
ante la misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO
ABSOLUTO. Respetuosamente lo expresamos.

En segundo lugar, la violacién a la doble incriminacién es una situacion absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como:

o La juez de ejecucién se queda parado en el tiempo de la comisién de las
infracciones no reconociendo la evolucion connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razén para negar la aplicacion de
una garantia constitucional.

e La juez de ejecucion se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,
toma la acusacién, como aquella la sentencia, y reproduce Ilo
" DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencién de impedir el

acceso a una garantia constitucional.

° La juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010que a su vez se
apoyan en un pronunciamiento del afio 1998, olvidando la evolucién legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

° Olvida la juez falladora que después de la vida el bien méas preciado para
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una
motivacién clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas,
so pena de convertirse en actos injustos y arbitrarios

o Asi ismo la falladora debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,



ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
olorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asi lo solicita

® En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econémicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacion, de curacién y de retribucién a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta
presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debemos de advertir que desconocemos sinceramente la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte
del tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado
para demostrar que esté apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse
como una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le
brinda al sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido
fue suficiente para lograr su objetivo de resocializacion”.

Aunado a las manifestaciones anteriores y que desconoce la Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas, es importante aclarar que mi representada adelanto el proceso por
medio de la presentacion de un preacuerdo con la Fiscalia el cual se realizé y que da
firmeza a las manifestaciones anteriores sin el pago de los perjuicios ya que por parte
del ente investigador y de acuerdo al material probatorio recaudado se observo que
ella no habia obtenido ninguna clase de incremento patrimonial por el hecho y que en
contrario sensu le suministro al Fiscal del caso informacién y documentos soportes de
la investigacion siendo visible su animo de solucionar la situacion juridica a las cual se




habia visto abocada, esto con el fin de que sea tenida en cuenta al momento de la
toma de la decision.

PETICION

De conformidad con lo precedentemente expuesto, respetuosamente solicito del
superior Revoque la providencia objeto del recurso de alzada y en su lugar me conceda
la LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, por cumplir a cabalidad con los requisitos
tanto objetivos como subjetivos para su disfrute.

Atentamente,
Angic NeiSa. b.

ANGIE KATHERINE NEISA RODRIGUEZ
C.C.1000855067 de Bogota



