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del recurso.

EL SECRETARIO,

4bi
Condenado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
C.C # 79825648

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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lito HOMICIDIO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintiuno (21) de@ dos mil veintiuno (2021)

AV

1.-ASUNTO

Resuelve estel Despacho la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentencegdo CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
conforn{e con la\documentacmn aportada por la reclusion a través del
Correo mst1tuc1ona1 /Previo reconocimiento de REDENCION DE PENA.

2.-ACTUACION PROCESAL.

Obra en el plenario que en sentencia del 10 de septiembre de 2009, el
Juzgado 20 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogot4, impuso al sefior CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO la
pena de 208 meses de prision luego de encontrarlo penalmente
responsable del delito de Homicidio Simple, no siendo favorecido con
sustituto alguno.

Igualmente en sentencia del 2 de septiembre de 2010 del Juzgado 29
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, fue
condenado por los hechos del 11 de agosto de 2007, a la pena de 121
meses de prision luego de ser hallado penalmente responsable del
delito de Homicidio, no siendo favorecido con sustituto alguno.

En decision del 21 de diciembre de 2011 las anteriores sanciones
fueron acumuladas fijando como quantum punitivo, 304 meses de
prision.
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En auto del 26 de octubre de 2017, el Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas de Acacias (Meta) concedié al sentenciado el sustituto de la
prisién domiciliaria — Art. 38 G del C.P., no obstante este Despacho en
auto del 26 de junio de 2018 decreté la revocatoria del sustituto por lo
que se encuentra privado de su libertad desde el 12 de marzo de
2019.

En esta oportunidad, solicita el penado la concesion del sustituto-de
la Libertad Condicional.

3.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

R\

3.1.- DE LA REDENCION D€,LA PENA.

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los\condenados para rebaja de pena por
estudio, trab}jo”’g/eﬁ’ssﬁanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1 991 y,Ley 65 de 1. 993), ha exigido para el efecto, que
las labores Yen Kcusg,uon estén certificadas por el Director del
establecimiento donde’ge ha descontado la sancién, y que el
condenado ha)}a observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizo las tareas véalidas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de
lina o certificacion del propio director del centro de reclusion.
Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redencién no son vélidas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitardan a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglament6 lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucién que fuera
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subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

ZIN VIV A
17960139 07-09/2020 504 A NG
B
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* Conforme a lo anterior’y teniendo‘en cuenta el certificado general de

conducta del 8_.de jt’ﬁio de 2021 én el que se da cuenta del
comportamiento del«penado en el grado de Buno y Ejemplar,
aunado a que las _actividades fueron catalogadas como
sob/r}zsg.lientes, \§e re’c,gnoceré al seiior CARLOS FERNANDO
MORENO CASTILLO: redenciéon de pena en proporcion de 95 dias
por trabajo para los meses de junio a diciembre de 2020 y enero a
marzo de 2021.

ey

3'2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisiéon de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun
se definidé en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley
599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién medtante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salbo, que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el/Juez
podrd aumentarlo hasta en otro tanto 1gual de\ considerarlo
necesario.”

establece:

“Articulo 471. Solzcz‘t&\d El condenado que se hallare en las
circunstancias premstaS(en el Cddtgo’Penal podrd solicitar al juez de
ejecucion de pena Y medzdas de seguridad la libertad condicional,
acomparniando la resoluaér’ﬂfavorable del consejo de disciplina, o en
su defgcto del director.del réspectivo establecimiento carcelario, copia
de(la carttlla bzogrdﬁca y los demds documentos que prueben los
requl‘sztos engzdos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

En concordancia se tiene el ar'ixl@?l de la Ley 906 de 2004 que

SisSe‘ha’ impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
€ B o ; %, 2
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para
la libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo
de disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de
la pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensenanza;

(iti)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
econdémica del condenado.
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(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracién efectuada a
la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante
con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustltuto de la
libertad condicional en el presente caso, procedera*este e_)ecutor de
la pena a la verificacion de las exigencias legales antes indicadas,
asi pues se tiene: N

(i) Frente al primero de los requxsntos se advierte, cumplido el
mismo como quiera que medxagte ’gﬁgm i51 113- COMEB-AJUR 0 del
9 de julio de 2021, remitié la Resolucxon ,No 02183 del 8 de julio de
2021, emitida por el Consejo de Dlsmplma del mencionado centro
de reclusién, en la cual CONCEP’I‘UA FAVORABLEMENTE con
relacion a la con/gesmn del mecamsmo de libertad condicional a
nombre del senior CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO.

Obra ademas en el plenano la cartilla biografica del condenado, asi
comoyel certificado gens,ral de conducta, en el que se da de su
cornportam1ento en ,grado de Bueno y ejemplar durante su
reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene- que ’dada la pena acumulada impuesta - 304 meses de prisién
-‘lgs'3/ S partes de la sancién penal corresponden a 182 meses,
12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que CARLOS FERNANDO
MORENO CASTILLO cuenta con una privacion inicial de la libertad
desde el 11 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2018 con un
reconocimiento de 32 meses, 17.75 dias que en el auto de
revocatoria de la prision domiciliaria dieron lugar al reconocimiento
de 160 meses, 3.75 dias.

Ahora bien, desde el 12 de marzo de 2019 a la fecha, junto con el
reconocimiento de redencién de pena en proporcion de S meses,
21.5 dias!, acredita el cumplimiento de 34 meses, 14.5 dias.

Sumados los periodos de privacion de la libertad del penado con
sendos reconocimientos de redencion de pena, a la fecha cumple el
penado con 194 meses, 18 dias de prisién, superando el requisito
objetivo de las 3/5 partes, antes indicado.

1 Ver autos del 3 de febrero de 2020, 14 de mayo de 2020, 31 de julio de 2020 y 21 de julio de
2021.
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(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como
el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene
una persona y respecto _del cual posee dnimo de permanencia, es
oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la
existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que
reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la
familia y estar presto a atender los requerimientos de las
autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la
posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
en los radicados, SP918 del 3 de febrero de 20 16 radlcaido 46647 y
SP 18912 del 15 d noviembre de 2017, radicado\46930 mdxco)

..el establecimiento de una personarde,manera permanente en un
lugar, con ocasién de sus vl}zculos soczales determinados, por
ejemplo, por la pertenencia a una /fa'r,mha, a un grupo, a una
comunidad, a un trabajo o actwtdad asi como por la posesién de
bienes”

Al respecto, también se ha dicho~(CSJ SP6348-2015, 25 may.
2015, rad. 29581):

La expresion arraigogjeniente del latin ad radicare (echar raices),
supone\la existencia de’un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, lo cual se‘aéredita con distintos elementos de Juicio, entre
otros\, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la

Sfamilia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades

L4

De la revision de la documentaciéon remitida por el Establecimiento
Penitenciario asi como la que reposa en el plenario, se advierte que
no se encuentra informacion de arraigo del penado, lo que conlleva
a que no se dé por cumplida la exigencia normativa.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios no se advierte condena y pago
de los perjuicios irrogados en su contra por los punibles de
 homicidio, siendo necesario oficiar a los Juzgados falladores, para
que den cuenta del incidente de reparacion integral.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracion previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase
de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de
la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros
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sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de
Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa que resulta determinante para el acto de concesién
del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces
de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdtzcos
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencza
de la libertad condicional que ciertamente exige la aphcaczgn del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, _horpor, el(o puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos
que se ven involucrados en el juicio penal proexamg‘nte qlcho > Tal
como quedé expuesto, la valoracién en la etapa’posterior a la
condena se somete enteramente a /lpsmardmetros\de‘la providencia
condenatoria y tiene en cuenta;elementos distintosy” como son el
comportamiento del reo en pn316n y\la}‘neceszdad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal \valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, 'sino la necesidad de continuar
con el tratamiento pe},utenaano Y la\prueba estd, como lo dice la
Corte Suprema de Jusjgcxg, en que lardecisién Judicial que deniega el
subrogado penal ngfaumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a senalar que’la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

EnsSintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
0 sg oon\cede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe
cumphr con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al anélisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
. jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la
Constituciéon “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no
incluyoé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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penas. Seguin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con mtpactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez venﬁque el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permztla no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva dzsposzaén amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mads
alla del andlisis de la gravedad de la cond ctal ‘punible,
extendiéndola a todos los aspectos relaczonados con_la mlsrry,z En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la dzsposzclén
objeto de andlisis en la sentencia C-1 94,de 2005 Yy la }que se acusa
en esta ocasién es necesario conclgr que| no opera\lg cosa juzgada
material sobre la expresién ¢ ‘previa valoracién de la conducta
punible” demandada en esta ocasuin,,y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo 1

Asi las cosas, ;aquuiere trascendencia la valoracion que el
funcionario ejecutor/r’eahce de la forma y condiciones en que ha
tenido lugar el tratamxento Pemtencmno del sentenciado, con el fin
de establecer la‘ proeedenc1a o no del subrogado de la libertad
>
condxcxonal anahsls que comporta la verificacion en cada caso
pa.rtlcular del cabal cumphrmento de las funciones y fines de la
A

penaldurante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado
en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la
L@que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacién, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién
al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento
de la ejecucidén de la pena de prisiéon.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacidon la reciente decision de la
Sala de Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de
junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoraciéon de la conducta punible, la Corte
Constitucional, en sentencia C-757/ 14, teniendo como referencia la
Sentencia C-194/2005, determiné, en primer lugar, cudl es la funcién
del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la
valoracién de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:
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“[EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que ﬂtemn/abjeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocumdos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamzento del

sentenciado en reclusion.
-]
[Ljos jueces de ejecucién de penas n no, reahzan’an una’valoracién ex

novo de la conducta punible. Por el contrano, el ﬁmdamento de su
decisién en cada caso seria la, valoracién de la conducta punible
hecha previamente por.el juez penal”.

Adicionalmente, sal ,réeconocer que ‘la”’redaccién del articulo 64 del
Cédigo Penal(no éstablece qué elementos de la conducta punible
deben tener en'cuentd los{,ueces de e_]ecuczén de penas, ni establece
los pa{dmetros a segut; para asumir las valoraciones que de ella
hicieron premamen\ti'l,os Jueces penales en la sentencia, senialé que:

“Las valo:'aczones de la conducta punible que hagan los jueces de
eJecuczdn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libértad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las, circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional®. (Negrilla
fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, el Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la
labor de los jueces de ejecuciéon de penas ante tan ambiguo
panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es
procedente analizar la concesién de la libertad condicional a partir
solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la fase de
ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores,
en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercion social, lo que de contera debe ser
analizado. Asi se indicé3.

3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del deltto, pues la
exphcacusn de las distintas pautas que informan las dgaszgnes de
los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una dg las chetas de
la conducta punible, como también lo son las\czrcun‘stanczas de
mayor y de menor pumbzhdad los=agravantes y los atenuantes,
e Y S
- entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que proﬁere\la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos-factores que/debe tener en cuenta el juez de
ejecucién de penas para)deczdzr sobre la libertad condicional, pues
este dato debe‘armomzarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demds~elementos ttiles que permitan analizar la
necesidad de continuar’con la ejecucién de la pena privativa de la
hbertad\como bienild es, por ejemplo, la participacién del condenado
en las athzdades programadas en la estrategia de readaptacion
social'en el proceso de resocializacion.

Por_tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para
negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacién de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus
decisiones, pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad
condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la
gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en






®

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

general, los aspectos relevantes para establecer la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo
establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de
esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacién.”

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es
obligacién del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento
de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante
de la sancién (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas
A,
obligaciones en donde demostrara, que (el tratamlento\ de
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusmn ha urtido
VN
efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente /de riesgo
criminal al momento de su hbertad,,,o’2)»que no s ha\cumphdo con
las funciones otorgadas a la pena (remsercmn social, retribucion
justa, prevencion general y espe01 y por lo tanto es necesario que
el condenado continue dentro de*un” programa de tratamiento
penitenciario de manera formal?.

En lo que respecta a’l/a/gravedad de:la conducta, dentro del ambito
de necesidad {de laapena, se retomaran la narracién que de las
efemérides hizd_el fallador'en cada una de las actuaciones cuyas
penas«?\emn acumuladas:”

2007-:05263-00

“El 11 de agosto de 2007 a las 3:40 horas aproximadamente, los
seﬁores CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO y WILLIAM
OSWALDO PINILLA FORERO se movilizaban en un automotor marca
Chevrolet de color rojo, identificado con las placas APB-185. A la
altura de la carrera 68 I con Calle 39 Bis Sur de esta ciudad los
antes mencionados se apearon y propinaron varias heridas corto
punzantes a quien fuera identificado como HECTOR DANIEL ROCHA
GARZON dejdndole abandonado en la via y emprendiendo la huida
Junto con una mujer identificada como ANA MARIA ARDILA ORTIZ
quien dé contera fue testigo presencial de la agresién. La mujer
ultima mencionada fue apunalada en varias ocasiones abandona a
la altura de la calle 46 Sur con carrera 25 en el Barrio Claret.”

2007-00575-00

“Los seriores WILLIAM OSWALDO PINILLA FORERO {(...) Y CARLOS
FERNANDO MORENO CASTILLO {(...) efectuada el 11 de agosto de
2007, sobre las 03:20 horas en la Diagonal 52 B No. 51-20 sur, por
miembros de la policia nacional, quien en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales de vigilancia, atendiendo el reporte
previamente recibido, inmovilizan el vehiculo (...) y al hallar otros

4 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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indicios, como muestras de fluido corporal rojo, ya que conforme
noticia, de dicho automotor, sobre la calle 46 A frente al numero 26-
50, barrio Claret, arrojaron a la via publica a una mujer, que
respondia al nombre de ANA MARIA ARDILA ORTIZ, conocida en su
lugar de trabajo “Video Bar Los Profesionales”, ubicado en la
Avenida Primera de Mayo No.69-15, como HILARY, la cual fallece en
el Hospital El Tunal, con ocasién a las ocho (8) heridas causadas en
su humanidad con arma corto punzante.”

Si bien el fallador no efecttio andlisis frente a la gravedad de las
conductas ejecutadas por el infractor, dentro de la orblta de
necesidad de cumplimiento de la pena, consxdera,este Juzgado que
los hechos materializados por el sentenciado merecen‘Lla censura
social al ser atentatorio del maximo derecho constlturian.ajgomB es

la vida.

. Debe destacarse como de manga‘/fr@alculadora el sentenciado
junto con su compaiiero de causa, decidié cegar la vida de dos
ciudadanos, hecho que demuestra el total irrespeto a la ley,
obviando las consecuencias del delito.

Ahora bien, bajo el concepto qtkyel fin fundamental de la pena
ademéas de su carac’t.er preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacion 10 rekm’gercmn social del sentenciado, aserto que
encuentra sustento en”los€stablecido en el articulo 10 del Codigo
Pemtenc1ano y Ca.rcelano y lo expuesto por el Maximo Tribunal
Constlt:ucmnal en\séentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de
2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, que al tenor indicé:

“g,o@-)ines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su
trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal)
establecen los principios y las funciones de la pena. De esta suerte,
la imposicién de la pena o medida de seguridad deberd responder a
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin
embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la
prevencién y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general;
ii) retribucién justa; iii) prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v)
proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con
especial preferencia a los objetivos de resocializacién (funcién
preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 19965 expuso
que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad
humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién
y la reinsercién social del condenado son el objetivo de los esfuerzos
legales e institucionales del Estado.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero,
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 19965, este Tribunal dijo
que la pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo,
representado en el establecimiento legal de la sancién penal, un fin
retributivo que se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y
un fin resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de
principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados
internacionales.

En la sentencia C-144 de 19977, la Corte manifesté que las penas
tienen como finalidad la busqueda de la resocializacion del
condenado, dentro del respeto por su autonomia y dlgqtdad\puesto
. que el objeto del derecho penal en el Estado Soczgﬁbde D‘erec\(ho\no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su rem\s‘eraén.
Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporaczé en la
sentencia C-806 de 20028, en la que manzfesté e lt?\pena debe
pretender la resocializacién del condenaqo, dentrotde’ la 6rbita del
respeto de su autonomia y dzgnidad puesto que el objeto del derecho
penal no es la exclusién del infractor; %ino su reinserciéon al pacto.

La posicién Junsprudé;t\czal descnta Jue reiterada en la sentencia C-
061 de 2008, que-analizé la constifucionalidad de la norma que
contemplaba la pena/denommada “los muros de la infamia®.

Estos criterios tambzén e” han proyectado a fallos de tutela. En

fecto, la Corte en\la Js/entenaa T-267 de 201519, expresé que se trata
del objetwo mas importante de la sancién penal en especial en su
fase de e}ecuczon, pues impide que se instrumentalice al individuo y
garanttza su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto
POF Su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20151, este Tribunal reiteré
que de acuerdo con la legislacién y la jurisprudencia vigentes, la
educacion es la base de la resocializacién, puesto que la figura de la
redencion de la pena es la materializaciéon de la funcién
resocializadora de la sancion.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las
politicas de resocializaciéon y de reintegraciéon de las personas
condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de manera
profunda y que generan la vulneracién sistemdtica y periédica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos
carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucionall?.

6 M.P. Carlos Gavirla Dfaz.

7 M.P. Alejandro Mart{nez Caballero.

8 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

9 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

10 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

11 M.P, Jorge Ivan Palacio Palacio.

12 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762
de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos
mecanismos que permitan alcanzar de manera mds efectiva y eficaz
" los fines de resocializacién, sin perder de vista la necesaria
humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia
de déficit de proteccién de los derechos fundamentales. En efecto,
esta Corporacién manifesté en la sentencia T-388 de 201313 que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado,
puesto que la restriccién de la libertad de una persona,
también puede afectar su salud, la mtegndad personal,
sus capacidades de educacidn, de/recreaézén \o de
trabajo, ademds impacta ﬁzertemente sobre st nucleo
familiar y social y lo somete a la exposzaén deruna
subcultura carcelaria que puede ser nociva para sus

propios valores. /-)
i)  Los costos desde €l | punto d vista econémzoo se reflejan

en relacién con la entrada a un sistema penitenciario y
cancelarzo/que desconoce‘ multiples derechos y omite
proteger otros tantos, ,aunque parezca gratuito y
aparentegzente no 1mpltque un fuerte impacto en el gasto
en\el corto plazo. Sin embargo, tal posicién es contraria a
la dtgmdad humana que garantiza el orden
consqtuaonal vigente, ademds, los costos tendran que
asumu\'s,e/en el mediano o en el largo plazo.

Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del
Estado, pues la wulneracibon de los derechos
fundamentales generada por el sistema penitenciario y
carcelario, desestima la propia razén de su existencia y
mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la
pena implica una reacciéon del Estado ante la infraccién del
ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia de la
pretensién de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora para
Justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes
teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la retribucién y la
prevencién y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis
de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de
prevencién general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercién
social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado
el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la
resocializacién es un fin constitucionalmente vdélido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de
resocializacién y reintegracién de los condenados a la sociedad civil,

13 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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lo que ha generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un
estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que
alternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de
manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con la utilizacién
de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo el anterior marco jurisprudencial, se colige que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en
cuenta las condiciones y circunstancias que han roﬁ‘eado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la!" pena,\ para
determinar si estd o no preparado para la v1da’€n hberta‘d‘ siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia 3 el orden‘ggcml

La pena tiene una finalidad const1tuc1onal relevante ‘en‘materia de
resocializacion del condenado, por lo que el s1stem£ carcelario y
penitenciario tiene la obhgacmn d/ alcanzar este objetwo, por su
parte, los sustitutos y subrc;gados penales son beneficios que
§ aportan al proceso de,resocializacién, del interno, pues les permite
la aplicaciéon de pena§5 alternativas o sustitutivas a la prision y
ademas, humamza(r?;‘oceso de ejecucion de la condena.
Si bien el sentenciado/(fAl\!LOS FERNANDO MORENO CASTILLO
si bien\fue favorecidg-con la resolucién favorable para la libertad
condtclonal No. 02183 del 8 de julio de 2021, de manera alguna
puede obyiarse la labor del ejecutor de la pena, quien tiene la
obhgacxorﬁ de efectuar el andlisis integral del proceso represor, a
efectosrde establecer si el sentenciado reincorporado de manera
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.

Bajo tal optica, se advierte que la conducta desarrollada por el
penado durante el proceso represor penal no ha sido la adecuada,
al punto que encontrandose bajo el sustituto del mecanismo de la
prisién domiciliaria, incumplié con las obligaciones inherentes a tal
sustituto, razén por la cual en auto del 26 de junio de 2018 decretd
la revocatoria del sustituto por lo que se encuentra privado de su
libertad desde el 12 de marzo de 2019, siendo ello reflejo del
desinterés del penado por el acatamiento de las 6rdenes judiciales y
el desdén sobre los beneficios de poder cumplir la pena en su
domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido
con los fines de prevencion especial y general de la pena, pues de
manera avezada y con total irrespeto por el proceso sancionatorio
se sustrajo al mismo sin importarle las consecuencias penales y
represivas por tan desacertado proceder haciéndose entonces
merecedor del rigor del proceso sancionatorio.

Asi las cosas, al no cumplir el penado MORENO CASTILLO con la
totalidad de los requisitos exigidos para la libertad condicional, los
que tienen la calidad de acumulativos, lo procedente es negar tal
sustituto.







. (’e T\“@
' Rama Judicial '
Comnsnch:S:lp:riordelaludicnlum ha{a H s e

Reptiblica de Colombia

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado CARLOS FERNANDO
MORENO CASTILLO redencion de pena en proporcion de’95 dias
por trabajo para los meses de junio a diciembre de 2020 y enero a

po s pe AN

SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado CARLO§ FERNANDO
MORENO CASTILLO el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL

conforme lo indicado en el cuerpo de-esta determinacion’

TERCERO.- REMITIR copia ﬂ c/i‘e esta determinacién al
Establecimiento Carcelario de Bogota,»para que obre en la hoja de

o vida del penado. A \ &

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE,

SO e Jeiagies AU R v us JuzZuafes Qe
Lartacine g Preoas v Minginas ge Seaunaan

Entatecna  Notihouwe porEstauc No.

, 3 1A60 2021
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24/8/2021 ' Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutlook
&

“  RE: NOTIFICO Al 21/07/2021 - NI 44185 NIEGA LC, REDIME

Juap Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Lun 23708720271 8:08 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: domingo, 22 de agosto de 2021 5:41 p. m.

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>
Asunto: NOTIFICO Al 21/07/2021 - Ni 44185 NIEGA LC, REDIME

" “Doctor Buen Dia/ Tarde
"Adjunto envio A.l. 21/07/2021 del NI 44185 - 17 para su conocimiento y notificacion
| K'Cofdialniente

NUBIA REYES FAJARDO

Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucién de Penas y Medidas de seguridad.

B_ogoté

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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