SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Numero Unico 110016000013201013569-00
Ubicacion 54975

Condenado TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO
C.C#73167686

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretana a ‘W

disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia deI,J27) /
de mayo del 2021 por el término de cuatro (4) dias para”que presenteﬂa :
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en e‘f\rt 194 inciso 1«..._del

C.P.P. Vence el 12 de Julio de 2021.
Vencido el término del traslado, SI [_| NO ﬂssent sustentacién

del recurso. W

Numero Unico 110016000013201013569-00

Ubicagion 154975
Condehago TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO

G:C # 73167
\C._/ 67686

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Rad. : [ 11001-60-00-013-2010-13569-00 NI. 54975

Condenado : | TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO

Identificacién | : | 73.167.686

Delito : | TRAFICO, FABRICACION (0} PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

Ley : | L.906/2004

Notificaciones | : | Defensor: JAIRO BALCAZAR CARDONA, correo
electrénico jairobalS 1@gmail.com \\
Sentenciado: Correo /electromco ﬁ
bohmterence@gmail.com
CALLE 12 N°6-56 OF. 202 EDIFICIO GU’]‘IERREZ CALI -
- EIN

REPt'mucmsnE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE; DE}E:I/ECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle1 3No. 9a - 2 Telé;ono (1) 2864088
Edlﬁcw\yysser

Bogota, D.'C., véintisiete,(27) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Jdespacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de permiso
pa.r&séh},del pais elevada por el sentenciado TERENCE BERNARDUS BOHM
CQOSSIO.

2.-SITUACION FACTICA

El 23 de enero de 2012, el Juzgado 45 Penal del Circuito de conocimiento
adjunto de Bogotd, condené al sefior TERENCE BERNARDUS BOHM
COSSIO, a la pena principal de 64 meses de prisiéon, multa de 2 smlmv y
accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Mediante auto de 29 de julio de 2019, proferido por el Juzgado 2 Homélogo
de Cali, le fue concedida la prisién domiciliaria al sentenciado BOHM COSSIO.

Posteriormente el mismo Despacho de la ciudad de Cali, le concedi6 el
subrogado de libertad condicional, en auto de 27 de diciembre de 2019, por
un periodo de prueba de 24 meses y 16 dias, suscribiendo diligencia de
compromiso el 7 de enero de 2020, periodo que se encuentra vigente.
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sentenciado TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO elevé solicitud para

que se le conceda permiso para salir del pais por el término de 6 meses, con
destino a Amsterdam, Paises bajos, como quiera que su familia, esposa e hijo,

residen en dicho pais, alega la vulneracion de los derechos fundamentales de -
su menor hijo, quien tiene el derecho de compartir con su padre, aunado{aﬁ
las serias y precarias condiciones de salud que lo aquejan, dando\cuenta de

una mejor atencion en el pais de destino.

Soporta su solicitud con la copia de la identificacién de ‘e anjeria‘fde aises
Bajos, Acta de nacimiento del hijo menor de edad,\declaraciéon de€ la Sra.
Camille Marie Beatrice Dolibeau y copia.del informe r: di\blégi,co"a proposito
de la tomografia de térax simple que<Se practicé el di&yde noviembre del
2020.

De la revision del expec/ifxente, adv1erte el, Despacho que en efecto, el penado
TERENCE BERNARDUS OHM COSQIO beneficiado con el subrogado penal
de la libertad condmlongl “viene cumphendo con las obligaciones impuestas
en el articulo 65 del.Cadigo Penal, sin embargo, el periodo de prueba se
encuentra vigente, tra\nscurﬁl\gndo a la fecha, 16 meses 26 dias de los 24
meses:l\ﬁ dias que le fuéron’fijados como periodo de prueba.

Si bien eldmenor hijo’del sentenciado merece gozar la presencia de su padre,
la distancia y ausencia familiar es una de las consecuencias del delito, que
debe soportar quien de manera consciente y voluntaria incursa en el, sin que
pgx;_e'l'l}el Estado o sus instituciones resulten responsables.

De acceder el Despacho a las pretensiones del sentenciado, seria permitirle el
cumplimiento del restante periodo de prueba sin el control efectivo de las
autoridades en el territorio Colombiano, resultando incierto su regreso para
el cumplimiento final de la pena, aunado que en el plenario no se reporta
acreditado el pago de la multa -2 SMMLYV - impuesta en su contra, obligacion
que sin bien no fue 6bice para otorgarle el sustituto de la libertad condicional
se debe exigir dentro del desarrollo normal de la ejecucion de la pena.

Es por ello que se requerira al sentenciado que acredite su pago, bajo el
entendido que es una sancién con la que debe cumplir sin que con ello
entienda abierta la posibilidad de acceder al permiso invocado.

De otra parte, aun cuando el penado aporta el resultado de una tomografia
de torax en el que se evidencian algunas afecciones de importancia, dada la
doble nacionalidad que segin su dicho ostenta, la misma le permite acceder
al servicio de salud Colombiano bien sea a través del sistema contributivo o
por el sistema subsidiado, sin que la presunta mejor atencién médica en
Amsterdam - Paises Bajos, sea razén fuerte para acceder al permiso de salida.
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Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

Asi las cosas, el permiso de salida invocado no sera concedido, debiendo el
penado permanecer en el territorio nacional hasta el cumplimiento del mismo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el permiso para salir del pais al sentenciado ‘\l‘ERENC it
BERNARDUS BOHM COSSIO identificado con cédula }de, ciudadania
N°73.167.686, conforme lo brevemente expuesto,~debiendo} acréditar el
penado el pago de la multa de 2 smmlv impuesta en Su contra como pena
acompanante de la prision. \

SEGUNDO. - Contra esta providencia"ln'/o::e\d‘en los recu{g,os de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPﬁsn,

istrativo o
NlC",nsn:sd fv“‘h‘l:edtdiw de Segy
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28/6/2021 J Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICO Al 27/05/2021 - NI 54975 - 17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR
DEL PAIS

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/06/2021 15:48

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 7:36 a. m.

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: NOTIFICO Al 27/05/2021 - NI 54975 - 17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR DEL PAIS

 ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 8:46 p. m.

Para: terentebohm4444@gmail.com <terencebohm4444@gmail.com>; juanes1708@hotmail.com
<juanes1708@hotmail.com>; jairobal51@gmail.com <jairobal51@gmail.com>; Terence Bohm
<bohmterence@gmail.com>

Asunto: NOTIFICO Al 27/05/2021 - NI 54975 - 17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR DEL PAIS

Doctor Buen Dia/ Tarde
Adjunto envio A.l. 27/05/2021 del NI 54975 - 17 para su conocimiento y notificacion

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO

Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniqguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

s:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQONDUzZYTFILTg1N2ItNDQy Yy05MzF mLTdiYiMwMiQxZjJkYwAQAACSI%2BbS 1dZHpTTHBbVbCgo%. ..
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! 21/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

BN ).

RV: Apelacion auto Wiz ¥

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 18/06/2021 16:09

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (2 MB)

Documento escaneado.pdf;

Buenas tardes, remito para su trdmite correspondiente
Atentamente.
Tatiana Cortés S

De: Terence Bohm cossio <terencebohm4444@gmail.com>

Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 3:54 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion auto

Buenas tardes respetados a continuacion envio recurso de apelacion contra Auto proferido
por su juzgado, porfavor confirmenme el recibido

; 'Cordialmente.

Terence B. Bohm Cossio f

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTg1 N2ItNDQyYy05MzFmLTdiY] MwMjQxZjJKYWAQAAY SN8RZHGRMixsPiHpDQMc%3D 1/
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Bogota. 18 de junio de 2021,

Seiior
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. ' D.

Referencia : Apelacion Auto del 27 de mayo del 2021 NI 34975 - 17
Condenado TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIC

Delito - TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Radicacion [1001-6000-013-2010-13569

TERENCE BERNARDUS BOHM COSSI0, mayor dec edad, ciudadano de nacionalidad
colombo-holandés, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.167.686 expedida en Cartagena.
condenado cn cl proceso de referoncia. actualmente gozando del subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, respetuosamente interpongo y sustento recurso de apelacion en
contra del Auto del 27 de mayo del 2021 NI 54975 - 17, que 'me fuc notificado el 10 de junio a las
8:47 p.m ¥ me nego ¢l permiso de salida del pais.

Por razones metodoldgicas, se presentard la exposicion bajo el siguiente csquema:

a. De la senlencia apelada
b. Dc los motivos del disenso

A. De la sentencia apelada

La decisién recurrida -después de presentar un resumen de la actuacion procesal relevante- construyo
la decision de NEGAR EL PERMISO DE SALIDA DEL PAIS a partir dc las siguicntes lincas
argumentativas: ’

e “De acceder, el Despacho « las pretensiones del sentericiado, seria  permitirle el
cumplimiento del restante periodo de prueba sin el control efectivo de las autoridades en el
territorio Colombiane, resultando incierto su regreso para el cumplimiento final de la
pena, aunado que en el plenario no se reporta acreditado el pago de la mulia = 2 SMMILY -
impuesta en su comtra, obligacion que sin bien no fue 6bice para otorgarle el sustituto de la
libertad condicional se debe exigir dentro del desarrollo normal de la efecucion de la pena.”™

Esta serd atacada on el siguicnte acdpile, por otra parte, continué la providencia recurrida.

o Si bien el menor hijo del sentenciado merece gozar la presencia de su padre, la distancia y
ausencia familiar es una de las consecuencias del delito, que debe soportar quien de manera
conscienie v voluniaria incursa en el, sin que por ello el stado o sus instituciones resulten
responsables.”



Adcmas. sc alirmo

& “De otra parie, cun cuando el penado aporia el resultado de una tomaografia de iorax en el
que se evidencian algunas afecciones de importemcia, dacda la doble nacionalidad que segiin
su dicho ostema, la misma le permite aceeder al servicio de salud Colombiano bien sea a
tranés del sistema coniribuiivo o por ¢l sistema subsidiado, sin que la presunta mejor
atencion médica en Amsterdam — Paises Bajos, sea razon fuerte para acceder al permiso de
salida.”

Finalmeate, producto de los argumentos presentados, el juzgado decidié negar ¢l permiso solicitado

sin hacer mencion alguna a norma juridica o a pronunciamiento por parte de alguna autoridad judicial
distinta a la que representa.

B.  Maotivos de la incontormidad

El presente caso representa una de las tantas decisiones que cxisten al interior del ordenamicnto
Juridico, que refuerzan ¢l Estado de cosas inconstitucionales, al presumir que a las persenas privadas
de la libertad se les pueden desconocer sus derechos fundamentales contemplados en la Constitucién
Politica de Colombia, amparado en presunciones de mala f¢ y sin contar con argumentos sulicicnics.

i. Elauto apelado, carece de razones suficientes para negar el permiso solicitado.

El argumento central utilizado para negar la solicitud incoada, gira en torno a la incertidumbre
respecto a mi retorno al pais, sin embargo, dicha incertidumbre s infundada pues tanto en la solicitud
como cn mi comportamicnto a lo largo del proceso he demostrado que sc puede confiar en mi palabra
y cnmi buena (¢, ademas, he ofrecido garantias para acreditar mi regreso.

El juzgador de primera instancia estimd que habian motivos [undados para desconfiar de mi persona.
sin embargo, dicha estimacidon [uc realizada sin argumentos 16gicos, sin evidencia probatoria ¥ basada
en una simple corazonada, en resumidas cuentas. la decision revela una conjetura. Par ¢llo. en ¢l
presente caso acreditaré nucvamente la cerleza de que regresaré al pais.

En primer lugar. debo relericme a mi comportamicenta durante la gjccucion de la pena, Durante mi
reclusion observé una excelente conducta al interior del centro carcclario, mi comportamiento siempre
luc gjemplar, tal como se evidencia en ¢l certificado General de Calificacion de Conducta y Cartilla
Biogralica', analizados al momento de proferir la Resolucién con conceplo favorable para la libertad
condicional. que me fuc-concedida. Otra prucba de mi buen comportamiento, se evidencia en el Auto

1639 del 5 de octubre de 2018% en donde se me concedi6 redencion de la pena por estudios al interior
del centro penitenciario,

En scgundo lugar, durante ¢l periodo de prucba en ¢l que me encuentro v del que me faltan 7 meses,
he cumplido con todas y cada una de las obligaciones. asumidas para la concesién del beneficio. esto
s 1an asi, que en csiec momento me encuentro solicitando permiso para salir del pais conforme a la
obligacion cstipulada cn cl articulo 63 del Cadigo Penal. debo resaltar que no s la primera vez que
clevo este tipo de solicitud. lo que reafirma mi aceptacion y cumplimicnto de las abligaciones.

En esc orden de ideas. no cxistian cvidencias para dudar de mi buena [, contrariando lo dispucsto cu
clarticulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia que reza:

' Certificado que ya reposa en el expediente.
a :
* Aulo que reposu en ¢l expedicnle,



"ARTICULO 83. Las actuaciones de los penticulares yode las autoridacdes priblicas
deberdn cehirse a los postulados de la buena fe. la cnal se presumirdg en todas las
gestioneys que aquellos wdelanten ante ésias.”

Debe dejarse claro, que dicha presuncion cxiste también para las personas privadas de la libertad

como yo. al respecto la Corte Interamericana de Derecho Humanos y la Corte Constitucional de
Colombia han sosienido:

“Tercera conclusion: La manera en que la Diveccion y la Dependencia de Sanidad de
la Carcel Nacional lemenina, vienen supeditando la autorizacion de la visita
comvugal a que la interna que fa solicite, auorice por escrito la implantacion de un
dispositivo anticonceptivo ¢ la aplicacion periodica de nna droga con similares
efectos, viola el derecho de la sefiora Medina Torres v de su esposo -la actora es
casada y madre de un nino-, « decidiv libre v responsablemente si tendran nn
segundo hijo v cuando. Exte, que es un derecho reservado por la Constitucion
Nacionad, de manera privativa, a la actora v « su esposo, no puede ser ejercido libre
Y responsablemenie por sus titlares -la pareja-, porque la Direccion General de
Prisiones v la Direccion de la Carcel, decidieron que la sefora Medina Torres
buscaria quedar en embarazo, solo para eseapar o un castigo. que min nmgin Jues
de la Republica le ha impuesto. Asi, se viola el articulo 83 de la Constitucion
Politica, pues ¢l ordena a las autoridades pablicas -sin excluir a las carcelarias-,
presumir la buena fe de los particulares en TODAS las gestiones que adelanten
ante ellas.™ (Negrillas propias)

Y es que en el caso objeto de discusion, parecicse que cl juzgado de primera instancia presumicra la
mala fe de mi solicitud, sin tener razones que sustentaran su creencia. Ademas, a partir de la ausencia
de “certidumbre™ en torno a mi regreso. ¢l Juzgado nicga mi solicitud. Sin embargo. vale la pena
preguntarse si durante ¢l periodo de prucba ;existen hechos que licguen a inferir que mi propdsito cs
evadir ¢l cventual cumplimicnio de la condena? jhe tenido mal comportamicnto? jhe incumplido
alguna de las obligaciones que se me han impuesto para inferir que hay incerticunbre cn torno a mi
regreso?

Ahora bien, yo ofrezco las siguientes garantias para acreditar esc grado de “certeza” que exige cl A
quo, para cllo propongo; que sc me conceda un permiso de salida por un periodo de tiempo de 2
mesces: que durante dicho periodo de ticmpo, les haré Hegar semanalmente una certificacion de que
acudi ante una autoridad competente cn Paiscs Bajos; que suscribiré una garantia o caucién que
respalde mi retorno; que haré llegar los certificados médicos de mi tratamicnio: que de lograr
vacunarme. har¢ llegar mi certificado de vacunacién y que adjuntarc mis tiquetes de ida y regreso. Asi
que a pesar de existir una presuncion a mi favor, cstoy cn capacidad de ascgurarles a ustedes que
regresare al pais, dejando sin peso la decision de primera instancia.

ii. La decision tomada por ¢l A guo desconoce los precedentes jurisprudenciales que en la
materia ha proferido la honorable Corte Constitucional.

El auto del 25 de mayo del 2021, consagra que “la distancia p ausencia familiar es una de lay
consecuencias del delito” dando a entender, que los derechos a la familia'y cl interés superior del
menor dejan de existir una vez se proficre una sentencia condenatoria cn contra de una persona. esta
interpretacion por parte del jucz, respecto a las consecuencias del delito. desconoce lo expuesto por la
honorable Corte Constitucional ¢n sentencia T-049-2016 donde se afirmé:

3 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-273/1993. M.P Carlos Gaviria Diaz.



“Los derechos de las personas privadas de la libertad son waiversales. Sin importar
cudl hava sido su crimen o su jalta, son seres humanos, v, por ese solo hecho, lo
sociedad esta comprometida con su defensa. Los derechos fundamentales son
universales, de toda persona. Ex una posicion moral que refleja la decision social.
consagrada por ¢l Constituyente, de resperar el valor intrinseco de 1odo ser humano.
Su dignidad. Iis precisamenie una de las razones por lay gue es legitimo sancionar
con penay privativas de la libertad a quien comete un crimen: el no haber respeteado
la dignidad v el valor inirinseco de la victima a al cial se ofendio y volento. La
sociedad, se diferencia, precisamente, porgue no hace lo mismo; po instrimentaliza a
ningtin ser humano, le veconoce su valor propio; el ser fin en si mismo. Toda persona
vale, a plenitud, en un estado social v democratico de derecho. Los derechos
SJundamentales de las persona privadas de la liberiad son indivisibles. Todos los
derechos, sin impaortar su lipo, yon inherentes a la dignidad de todo ser humano.
Negar in derecho, necesariamente, enedre impacto negativo en los olos; por eso. no
preden  existic Jerarguias entre ellos. fodos son tmpoviantes, todos deben ser
respetados.  protegrdos o garannzados. La careel evidencia esa sitnacion. Las
negaciones « unos derechos beaxicos de las personas en prision, implican,
necesariamente afectar la digmdad de la persona v con ello, el sentido y la
proteccion de lox dentds derechos. Los derechos fundamentales representan wn todo;
diversas jacelas de wuna misma proteccion al ser humano.  Los  derechos
Sundamentales de las personas privadas e la libertad son interrelacionados ¢
interdependientes. Unos dependen de otros. Isto es, adenuis de ser indivisibles v
Sormar un todo de proteceion, los derechos fitndamentales dependen unos de otros.™
(Sc copia una cita extensa. cn razon a sc quicre hacer énfasis sobre la importancia de
las letras aqui plasmadas)

Esa rcalidad e¢s reconocida por la misma Corte Constitucional cn sentencia T-389-13 al sostener:

“De conformidacd con la purisprudencia de esta Corporacion st hien ¢ INPEC nene
fat foenttad de irastaddar a tos reeusas, dsta tiene come linie fos derechoys o fu unidad
Samitiar 3« la projeccion especial de los ninos. Es ecir que enando se toma e
decision del rasiade se debe considerar st con efta se afecta el dervecho de loy de tos
nipos a no ser yeparados de s famitio, v oen case de ser i, el recluso debe
permemecer en ¢f tngar donde residen fos nifos.”

Parccicra que para ¢l juzgado dejan de cxistir estos derechos, pues he pucsto de presente que desde
que nacio mi hijo menor Joshua Victor Adam Dolibcau. no he podido conocerlo: en mi condena, sc
me ha privado de los derechos que lengo a tener una familia y a mi dignidad humana,

Desco volver a citar algunos extractos de la jurisprudencia Colombiana gue expuse en mi solicitud
inicial. cn donde se han reconacido a las personas privadas de la libertad, los derechos relacionados
con la union familiar y con la dignidad humana.

“Iin procura de garantizar la vigencia de la disposicion constitucional que consagra
a la familia como elemento basico de la sociedad (art. 42 . P), el Codigo
Penitenciario establece que el tratamiento carcelarto debe verificarse a partiv de los
principios de dignidad humana. Una de los mecanismos para obtener esta finalidad
es procurar, stempre que las circunstancias lo pennitan, el mantenimiento de los
vinculos filiales del recluso. Para_esta Corporacidn, la importancia_que_reviste la

g
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condenadas ey indudable. Motivos de_iindole juridica, psiguica ) R
indican. Lintre cllas, sino la mas inmediata, si una de las mas relevantes, es la
presencia de vinculos afeciivos lnego de superada la eiapa de aislamiento que
permita la maerializacion del principio de solidaridad respecio de la persona que ha
recobrado la liberlad. La admisibilidad de exte posiulado encuentra respaldo en ol
argumento nonmativo que se desprende del sistema progresivo penitenciario, que
cuenta entre sus supuestos el de la presencia de la familia en el praceso de
resocializacion del interno ™ (Negrillas - Subrayado propio)

En la jurisprudencia citada. s solicita la reubicacion de un preso para que este tenga aceeso o corcania
a su familia para pader ¢jercer sus dercchos constitucionales, v ¢s que si bien. se advierte que sc debe
garantizar lo exigido “sicmpre que las circunstancias lo permitan”, en ¢l caso pucsto a su
conocimicnto exisien mecanismos que permiten que yo me encucntre con mi familia y también de
garantizar que regresaré al pais como lo expusc en ¢l acapite anterior.

Finalmente, sobre csic punto desco rcalirmar lo cxpucsto en la solicitud clevada al honorable
despacho ¢l dia 10 de mayo del afio en curso.

iii. La decision del A guo, deroga lo consagrado en el articulo 65 del Cadigo Penal.

La providencia apelada contiene ¢l siguiente fragmento “De acceder el Despacho a las pretensiones
del sentenciado, seria permitirle el cumplimiento del restante periodo de prueba sin el control
efectivo de las aoridades en ¢l territorio Colombiano, resuftando incierto su regreso para ¢l
cumplimiento final de la pena™ que a mi parecer implica un desconocimicnto de lo planteade por el
articulo 635 cuando consagra que:

“ARTICULQO 65. OBLIGACIONES. El reconocimiento de la suspension condicional”
de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional comporia las siguienies
obligaciones para el beneficiario:

(..)

3. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de
la pena. ™

En mi consideracion, cs totalmente contradicloria la alirmacion que sustenta la negaliva de conceder
¢l pcrmiso. ya que, scria ncgar la vigencia del articulo 65 del Cadigo Penal que si contempla la
posibilidad dc salir del pais. sin que esto implique que ¢l Estado colombiano picrda la posibilidad de
¢jercer un control efectivo sobre la persona privada de la libertad.

Por tltimo, ¢! Estado colombiano ha suscrito diversos tratados internacionales de cooperacion® como
los mencionados en ¢l articulo 62 de la Ley 1709 de 2014 que adiciond la Ley 63 de 1993, a
continuacion me permito citar la norma:

“ARTICULO 62. Adicidnase un articulo a la Ley 63 de 1993, ¢l cual quedaré asi:

Articulo 1024. Redencion de penas para colombianos repatricdos. Los certificados
sobre los mecanismos de redencion de pena expedidos por la awtoridad competente
del Estado trasladante tendran pleno valor ¥ deberan ser reconocidos por ¢l juez de
ejecucion de penas y medidos de seguridad de Colombia.

* Cle. CORTE CONSTITUCIONAL DIE COLOMBIA. Sentencin '1-274:2003

5 No debe perderse de vista, que en la fundamentacion de los diversas tratados sobre el traslado de personas condenadas que
existen, se propende por que los ciudadonos no queden absolutamente aislados de su entorno familiar ya que la wnidad
familiar permite cumplir fines de la pena como la resocinlizacion, ademds, que de omitir esta reunion familiar. también se
puede atentar con principios fundantes del Estado Sucial de Derecho como la Dignidad Humana



El extranjero privade de la liberiad en Colombia podra realizar un acuerdeo de pago
de la multa o de la indemnizacion civil para permitirle acceder al beneficio de
traslado a su pais de origen. La vigilancia de cumplimiento del acuerdo de pago
extara a cargo de loy jueces de ejecucion de penas v medidas de seguridad y el
control sobre el cumplimiento de la sancion penal en el pais de origen debervd
adeluntarse conforme a los tratedos infernacionales sobre traslado de personas
vigentes entre los dos paises. " (Subrayado propio)

En conclusion, si se puede gjcreer control sobre ¢l cumplimicnto de la sancién impucsta. lo que rebate
los argumentos presentados por ¢l 4 quo.

iv. Negar ¢l permiso de salida, tambicén afecta mi derecho fundamental a la salud.

Para culminar. la parte moliva del auto indicd "De otra parte, aun cuando el penado aporta el
resuliado de una tomografia de torax en el que se evidencian algunas afecciones de importancia,
dada la doble nacionalidad que segrin su dicho ostenta, la misma le permite acceder al servicio de
salud Colombiano bien sea a través del sistema contributivo o por el sistema subsidiado, sin que la
presunta mejor atencion médica en Amsterdam — Paises Bajos, sea razon fuerte para aceeder al
permise de salida.” Lo que pone de presente ¢l desconocimiento del juzgador respecio al sisiema de
salud de Colombia. fragil especialmente en csta oportunidad historica.

Es practicamente un hecho notorie que para acceder al sistema de salud en Colombia y a los
tratamicntos que ofrece el mismao. es necesario contar con un abogado v tlencr conacimicntos respecto

de la accidn de tutela’, eso sin contar, ¢l colapso que actualmente licnen los hospitales v los centros
médicos®.

He intentado en repetidas ocasiones. que me brinden atencién a mi prablema de salud cn Colombia
sin oblener resultados satisfactorios, puedo afirmar que no existen garantias para acceder al sistema de
salud. Por ofra parte. cstd el tema de la vacunacion, e¢n Colombia se ha vacunado complctamente al
7% dc la vacunacion, mientras quc con Holanda, ¢l 28% dc su poblacidon ya se cncuentra
completamente vacunada. incluso. permilirme vacunarme cn otro pais abre la posibilidad a que otro
nacional de Colombia acceda a la vacuna v sc ahorren recursos del sistema.

Un ultimo argumento respecto a mi estado de salud, cs el relativo a la depresion que atravieso como
consccuencia de mi aislamicnto para con mi familia, ¢sta depresion me ha generado otro tipo de
problemas cn mi cuerpo v en mi mente, ¥ que solo podré sanar cuando me reencucntre con mi familia.

v. La providencia apelada, carece de fundamento normativoe, jurisprudencial ¢ incluso doctrinal.
El articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia consagra:

“ARTICULO 230. lLos jucces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio
de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho v la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.”

Sin embargo, sc extraiia del anto del 27 de mayo que este no hace relerencia a ninguna de las fucntes.
formales o no formales. del derecho. Por otra parte, pese a no acudirse a ninguno de los crilerios
cstablecidos ca ¢l articula 230 de la Constitucion, cualquicra que haya sido el razanamicnto del jucz.
no estuvo debidamente motivado como deberia esperarse, lo que genera una vulneracion al debido

: Clr. En linea. Cada 33 minwos se presenta ung tutela paor la
saludltnsfowwwdelensar
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proceso ¢ incluso hace procedente la accion de tutela. al respecto la jurisprudencia de la Corte
Constitucional cn sentencia C-390 de 20035 ha indicado que procede la accion referida en los
siguicnics cvenlos:

yA Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los fincionarios
Judiciales de explicitar los fundamenios faelicos v juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
Juncional. [Este se configura «...s6lo en aquellos casos en que la argumentacion es
decididamente defectnosa, abicriamente insuficiente o, en filtimas, inexistente ",

A su ves la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP-123972019 (106238) del 9 de septicmbre del
2019 indico frente a este tipo de decisiones:

“De esta manera, se constala que las decisiones censuradas incurvieron en el
requisito especifico de procedibilidad denominado «decision sin motivacions, pues
las antoridades accionadas se sustrajeron de revisar ¢l caso a la luz de la Lev
aplicable, fuente principal de lo activided judicial, ¥ en su lugar, optaron por acudir
G nna decision que no cumplia con los requisitos para ser consideradea criterio
auxiliar *

Por lo que las honorables Cortes cn sus decisiones decidicron amparar los dercchos al debide proceso
vulnerados con ocasion a la ausencia de motivacion de las providencias atacadas, ¢n ol caso que nos
ocupa. abscrvamos que ¢l auto del 27 de mayo del 2021 conticne ¢l mismo yerro mencionado.

PETICION
De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos. respetuosamente solicito lo siguiente:

. Que se revoque ¢l Auto del 27 de mayo del 2021 NI 34975 - 17, que me fue notificado ¢l 10
de junio a las 8:47 p.m y me ncgo ¢l permiso de salida del pais.

]

Quc cn su lugar sc me conceda ¢l permiso de salida del Pais i)or cspacio de dos (2) meses, o cl
‘ticmpo que usted considere prudente, con ¢l objeto de visitar a mi familia v especialmente a
mi hijo. a la ciudad de Amsterdam, Paiscs bajos, para hospedarme e compaiiia de mi
compaiicra sentimental y madre del menor, en la siguiente direccion: Nieuwe herengracht 137
-il. Ademas, dicho penniso también me permitird recibir atencion médica en salud.

NOTIFICACIONES

Las recibird en ¢l corrco cleetronico terencebohma444i@ gmail.com y por medio del celular
3002320889.

Cordialmente.

TERENCE BERNARDUS BOHM COSS10
C.C 73.167.686 de Cartagena.

? [dem. SU-424 de 2012.
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