
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

Numero Onico 110016000013201013569-00 
Ubicaci6n 54975
Condenado TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO 
C.C# 73167686

/p
A partir de hoy 7 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretartera | 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia^del^'27'1'' 
de mayo del 2021 por el tbrmino de cuatro (4) dias pai^que presentei*la^> 
sustentacibn respectiva, de conformidad a lo dispuesto en e|fArt. +94 inciso tv.deK 
C.P.P. Vence el 12 de Julio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI dl NO 
del recurso.

CONSTANCIA SECRETARIAL

se^presentb^ustentacibn

E JO
\

MANUErFERNANDO BARRERA BERNAL

4 „
Numero Unico 110016000013201013569-00 
Ubicaeibn\54975
Condefia^o TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO 
GX?£3167686

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Julio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Julio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Id NO d se presentb escrito.

E. JO

manuIlfernando barreRabernal
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REPUBLICAN DECOLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE^DEfEJECUCl6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle-ll^No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

EdificimKaysser

Bogota, D/C., veintisiete\(27) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

\ vX 1.-OBJETO A DECIDIR

Precede el^despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de permiso 
para^sdlmdel pais elevada por el sentenciado TERENCE BERNARDUS BOHM 
COSSKL

2.-SITUACI6N fActica

El 23 de enero de 2012, el Juzgado 45 Penal del Circuito de conocimiento 
adjunto de Bogota, condeno al sehor TERENCE BERNARDUS BOHM 
COSSIO, a la pena principal de 64 meses de prision, multa de 2 smlmv y 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas 
por un lapse igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable 
del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, 
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Mediante auto de 29 de julio de 2019, proferido por el Juzgado 2 Homologo 
de Cali, le fue concedida la prision domiciliaria al sentenciado BOHM COSSIO.

Posteriormente el mismo Despacho de la ciudad de Cali, le concedio el 
subrogado de libertad condicional, en auto de 27 de diciembre de 2019, por 
un periodo de prueba de 24 meses y 16 dias, suscribiendo diligencia de 
compromise el 7 de enero de 2020, periodo que se encuentra vigente.
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El sentenciado TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO elevo soUcitud para 
que se le conceda permiso para salir del pais por el termino de 6 meses, corr 
destine a Amsterdam, Paises bajos, como quiera que su familia, esposa e hij^, 
residen en dicho pais, alega la vulneracion de los derechos fundamentales 'de 
su menor hijo, quien tiene el derecho de compartir con su padre, aunado a 
las serias y precarias condiciones de salud que lo aquejan, dahdoveuenta de. ^ 
una mejor atencion en el pais de destino. \ i\ \

Soporta su solicitud con la copia de la identificacion de e^ctranjeria^dejPaises 
Bajos, Acta de nacimiento del hijo menor de edad\declai^aci6n de la Sra. 
Camille Marie Beatrice Dolibeau y copia,del informe radiologjco^a proposito 
de la tomografia de torax simple que<s<T practico el dia\14,de noviembre del
2020. y

De la revision del expediente, advierte el, Despacho que en efecto, el penado 
TERENCE BERNARpUS.BOHM COSSICvbeneficiado con el subrogado penal 
de la libertad condicionaj^viene cumpliendo con las obligaciones impuestas 
en el articulo 65 deDCodigo Penal, sin embargo, el periodo de prueba se 
encuentra vigente, transcurri^ndo a la fecha, 16 meses 26 dias de los 24 
mesesA 16 dias que le fueron'fijados como periodo de prueba.

Si bien ehmenor hijo^del sentenciado merece gozar la presencia de su padre, 
la distemcia y ausencia familiar es una de las consecuencias del delito, que 
debe^spportar quien de manera consciente y voluntaria incursa en el, sin que 
ppr ello el Estado o sus instituciones resulten responsables.

De acceder el Despacho a las pretensiones del sentenciado, seria permitirle el 
cumplimiento del restante periodo de prueba sin el control efectivo de las 
autoridades en el territorio Colombiano, resultando incierto su regreso para 
el cumplimiento final de la pena, aunado que en el plenario no se reporta 
acreditado el pago de la multa - 2 SMMLV - impuesta en su contra, obligacion 
que sin bien no fue obice para otorgarle el sustituto de la libertad condicional 
se debe exigir dentro del desarrollo normal de la ejecucion de la pena.

Es por ello que se requerira al sentenciado que acredite su pago, bajo el 
entendido que es una sancion con la que debe cumplir sin que con ello 
entienda abierta la posibilidad de acceder al permiso invocado.

De otra parte, aun cuando el penado aporta el resultado de una tomografia 
de torax en el que se evidencian algunas afecciones de importancia, dada la 
doble nacionalidad que segiin su dicho ostenta, la misma le permite acceder 
al servicio de salud Colombiano bien sea a traves del sistema contributivo o 
por el sistema subsidiado, sin que la presunta mejor atencion medica en 
Amsterdam - Paises Bajos, sea razon fuerte para acceder al permiso de salida.
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Asi las cosas, el permiso de salida invocado no sera concedido, debiendo el 
penado permanecer en el territorio nacional hasta el cumplimiento del mismo.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el permiso para salir del pais al senteneiado'TERENCE;^ 
BERNARDUS BOHM COSSIO identificado con cedula ^ de^ ciudadania 
N°73.167.686, conforme lo brevemente expuesto,ydebiendo^acreditar el

SEGUNDO. - Contra esta providenciayprocedten los recursos de reposicion y 
apelacion. { )

V"acompanante de la prision.

NOTIFIQUESE Y CtJMPLASE,

%
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28/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICO Al 27/05/2021 - Nl 54975 -17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR 

DEL PAIS

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/06/2021 15:48
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb{3>cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <juanesl708@hotmall.com>
Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 7:36 a. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RE: NOTIFICO Al 27/05/2021 - Nl 54975 -17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR DEL PAIS

ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudiclal.gov.co>
Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 8:46 p. m.
Para: terencebohm4444(5)gmail.com <terencebohm4444@gmail.com>; juanesl708@hotmail.com 
<juanesl708@hotmail.com>; jairobal51@gmail.com <jairobal51@gmail.com>; Terence Bohm 

<bohmterence@gmail.com>
Asunto: NOTIFICO Al 27/05/2021 - Nl 54975 -17 - NIEGA PERMISO PARA SALIR DEL PAIS

Doctor Buen Dfa/ Tarde

Adjunto envfo A.I. 27/05/2021 del Nl 54975 - 17 para su conocimiento y notificacion

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO
Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de !la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 

comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de! 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 

realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1 N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAAcSI%2BbS1dZHpTTHBbVbcqo%... 1/1
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21/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Apelacion auto

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 13/06/2021 16:09
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos {2 MB) 
Documento escaneado.pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente 
Atentamente.
Tatiana Cortes S

De: Terence Bohm cossio <terencebohm4444@gmail.com>
Enviado: viernes, 18 de junio de 2021 3:54 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion auto

Buenas tardes respetados a continuacion envio recurso de apelacion contra Auto proferido 

por su juzgado, porfavor confirmenme el recibido

Cordialmente

Terence B. Bohm Cossio \
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Bogota. 18 tic junio dc 2021.

Scnor
JUEZ17 DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. ' D.

Referenda Apelacion Auto del 27 dc mayo del 2021 Nl 54975 - 17

Comlenado 'I'ERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO

TRAFICO. FABRIC AC ION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTESDclHo

Radicacion 11001 -6000-013-2010-13569

TERENCE BERNARDUS BOHIM COSSIO, mayor dc edad, ciudadano dc naeionalitlad 
colombo-holandcs, idcntificado con la cedilla dc ciudadanta No. 73.167.686 expedida cn Cartagena, 
condcnado cn cl proccso dc referenda, aclualmentc gozando del subrogado dc la suspension 
condicional dc la cjccucion dc la pena, rcspctuosamcntc interpongoy sustento recurso dc apelacion cn 
contra del Auto del 27 de mayo del 2021 Nl 54975 - 17. que me Ate nolincado cl 10 de junio a las 
8:47 p.m y me nego cl permiso dc salida del pais.

Por razoncs mclodologicas, sc prcscnlara la cxposicion bajo cl siguiente esquema:

a. De la scaleneia apclada
b. Dc los molivos del disenso

A. Dc la scnicneia apclada

La decision recurrida -despues dc presemar un resumen de la actuacion procesal rclcvantc- construyo 
la decision dc NEGAR EL PERMISO DE SALIDA DEL PAIS a partir dc las siguientes linens 
argumcnialivas:

• "De acceder. el Despacho a las prelensiones del senlehcktdo. send pennitirle el 
ciimplimiunto del restitute periotb de prueba sin el control efectivo de las uutoridadus an ai 
territorio Colombia no, resuUtmdo incierto sa regreso para el cumpUnnento final de la 
pena, annado ipie an el plenario no sc reporta acrediiado el pago de la mnha - 2 SiVIMLY - 
impuesta en sit contra. Obligation que sin bien no fue dbice para otorgarle el sustituto de la 
libertad conditional sc debe exigir denim del desarrollo normal de la ijecucidn de la pena. “

Esta sera alacada cn cl siguiente aenpite, porotra parte, continue la providcncia recurrida.

• "Si bien el menor hi jo del sentendado merece gozar la presencia de su padre, la distunciuy 
attsencia familiar es unit de las consecuencias del delito, que debe soportar quien de manera 
conscienie y vo/uniaria incursa en el, sin que por ello el listado o sus instituciones resulteir 
responsables."



Adcmas. sc al'irmo

• "De otm pane, aim autiub el penado apona el restiltado de ima lornogralkt de tdrax an el 
(pie se evidencian algunas qfaccioms de imporlancia, dado la doble nacionalidad <pie se^un 
su. dicho oslenia, la niisma la pcrmite acccder al seivicio da salad Colomhiano bien sea a 
iravcs dal sistama conin'bitiivo o par al sislama snbsidiado, sin (file la presunta major 
utencidn medica an Amsterdam - Paisas Bajos, sea razdn fit arte para accedar at permiso de 
salida."

Finalmcntc. product© dc los argumcntos prescmados, el ju/.gado decidio negar cl permiso solicitado 
sin haccr mcncion alguna «■ norma juridica o a prommciamiento por parte dc alguna autoridad judicial 
distinla a la quo reprcscnla.

Molivus dc la inconforiiudad

El presentc caso rcprescnta una dc las tantas decisiones quc existcn al interior del ordenamicnto 
juridico, que reluer/an cl Estado de cosas inconslitucionalcs. al presumir quc a las personas privadas 
dc la libertad sc Ics puedcn dcsconoccr sus dereclios fundamemales contemplados on la Constitucion 
Polltica de Colombia, amparado cn presuncioncs de mala fc y sin contar con argumcntos suficicntcs.

i. El auto apelado, carece dc ra/ones suficicntcs para ncgar cl permiso solicitado.

El argumcnio central utili/ado para negar la solicitud incoada, giro en torno a la inccrtidumbre 
rcspecto a mi retorno al pais, sin embargo, dicha inccrtidumbre es infundada pues tantocn la solicitud 
conio cn mi comportamiento a lo largo del proccso he dcmoslrado que sc puede confiar cn mi palabra 
y cn mi buena fc, adcmas, he ofrccido garant'ias para acrcditar mi regreso.

El ju/gador dc primera instancia cstimo quc habian motivos fundados para desconfiar de mi persona, 
sin embargo, dicha estimacion fuc reali/ada sin argumcntos logicos, sin evidencia probntoria y basada 
cn una simple cora/onada, cn resumidas cucntas, la decision rcvcla una conjctura. Por olio, cn cl 
presentc caso acreditarc nucvamcnlc la ccrle/a dc quc rcgrcsarc al pais.

En primer lugar. debo referirme a mi comportamiento durante la cjecucion dc la pena. Durante mi 
reclusion observe una excelentc conducta al interior del ccntro carcclario, mi comportamiento siempre 
fuc ejcmplar, tal como sc evidencia cn cl ccrtificado Gcitcral dc Califtcacion dc Conducta y Cart ilia 
Biogranca1, analizados al momento de proferir la Rcsolucion con conccpto favorable para la libertad 
condicional. que me fuc conccdida. Otra prueba dc mi buen comportamiento, sc evidencia cn cl Auto 
1639 del 5 de octubre dc 2018- cn donde se me concedio rcdcncion dc la pena por estudios al interior 
del ccntro peniienciario.

En segundo lugar, durante el periodo do prueba cn cl quc me cncucntro y del quc me faltan 7 meses, 
be cumplido con todas y cada una de las obligacioncs asumidas para la concesion del bencncio. esto 
es tan asu que cn cstc momento me encuentro solicitando |3cnniso para salir del pais conformc a la 
obligacion csiipulada cn cl arliculo 65 del Codigo Penal, debo resallar quc no cs la primera vc/ quc 
elevo este tipo dc solicitud. lo quc rcafirma mi accptacion y cumplimicnto dc las obligacioncs.

En esc orden dc ideas, no cxistian cvidcncias para dudar dc mi buena fc, contrariando lo dispucsto cn 
cl arliculo 83 dc la Constitucion Polltica dc Colombia quc reza:

B.

1 Ccrtificado quc ya reposa cn cl c.\|x:dicnic. 
7 Aulo epic icposa cu cl cxficdicnle,



ART1CUL0 S3. Las actuacioms (k los pariiculares y da las autondadcs publicas 
da be ran cenirse a las postidados de la huena fa. la cual se preswvira an todas las 
yes!tones qua aqueUas adelanien ante dsias. ”

Dcbc dcjarse claro, quo dicha prcsuncion cxislc lambien para las personas privadas de la liber lad 
como yo. al rcspccio la Cone Inicramcricana de Dcrccho Humanos y la Coric Consiimcional de 
Colombia ban sostenido:

■ "Tcrcera conclusion: La manera an qua la Direccion y la Dependcncia de Sanidad de 
la Cdrcel Nacional Femenina, vrenen supeditando la autorizacinn de la visit a 
conyugal a qtte la interna que la solicite, autorice par escrito la implantat ion de 
disposilivo anficonceptivo a la aplicacidn periodica de una droya con sim Hates 
ejectos, viola el derecho de la senora Medina Torres y de su esposo -la actora es 
casada y madre de tin nino-, a dccidir fibre v responsab I entente si tendrdn tin 
seyundo hijo v cuando. lisle, que es tin derecho reservado par la Conslitucidn 
Nacional, de manera privativa, a la actora y a su esposo, no puede ser cfercido libra 
y responsab lenient e par sits titulares -la pareja-, porque la Direccion General de 
Trisiones y la Direccion de la Cdrcel, decidieirm quo la set)ora Medina Tones 
bnscaria quedar en embarazo, solo para escapar a tin castiyo. que aim mnyun .Inez 
da la Repitblica le ha impuesto. A si, se viola el artiatlo S3 de la Constitucion 
Politica, pttes til ordenu a las uutoridades publicas -sin excluir a las carcelarias-, 
presumir la buena fe de los pariiculares en TODAS las yesttones tine adefanten 
ante alias. (Negri I las propias)

Y cs que en el caso objcio dc discusion, parecicse que cl juzgado de primera insiancia prcsumicra la 
mala fe de mi solicitud, sin loner razones que sustcniaran su crcencia. Ademas. a pariir dc la ausencia 
dc i‘ccrlidumbrcM en lorno a mi regreso. cl Juzgado niega mi solicilud. Sin embargo, vale la pena 
prcgunlarsc si duranic cl periodo dc pmeba i.existen hcchos quo llcgucn a inlcrir que mi proposilo cs 
evadir cl eventual cumplimienlo de la condcnn? ^hc lenido mal comporlamicnlo? /.he incumplido 
alguna de las obligaciones que se me ban impuesto para inlerir que hay incertidumbie cn lorno a mi 
rcgrcsoV

Ahora bien. yo ofrczco las siguienlcs garanlias para acrcditar ese grado dc "cerle'Aa” que exige cl A 
quo, para ello propongo; que se me conceda un permiso dc salkla por un periodo dc iiempo dc 2 
mcscs: que durante dicho periodo dc Iiempo, les hare llcgar scmanalmcnlc una ccrlifieacion dc que 
acudi ante una autoridad compctcntc cn Raises Bajos; que suscribire una garantia o caucion quo 
rcspaldc mi reiorno; que hare llcgar los cenillcados medicos de mi tratainicmo: que dc lograr 
vacunarmc. hare llcgar mi cerlificado de vacunacion y quo adjuntare mis liquetes dc ida y. regreso. Asi 
quo a pesar de existir una prcsuncion a mi favor, cstoy cn capacidad dc ascgurarlcs n ustedes que 
rcgrcsarc al pais, dejando sin peso la decision de primera insiancia.

i». La decision tomada por el A quo deseonoce los prccedentes jurispriulenciales que en la 
materia ha proferido la honorable Corte Constitueional.

El auto del 25 dc mayo del 2021, consagra que "la distuncia y ausencia familiar es una de las 
consecuencias del delito" dando a entender, que los dcrechos a la lamilia y cl interes superior del 
menor dejan dc existir una vcz sc prollcrc una scniencia condcnatoria cn contra de una persona, csta 
interprctacion por parte del juez. rcspccio a las consecuencias del delito, deseonoce lo expuesio por la 
honorable Cone Constitueional cn sentcncia T-049-2016 dondc seafmno:

un

5 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-273/1993. M.P Carlos Gavina Diaz.



"Los deivchos de las personas privadas dc la lihertad son universales. Sm imporiar 
cud! haya si do su crimen o su /'alia, son seres hmumos. y. par esc solo hecho, la 
sociedad estd compromdida con su dejansa. Los deivchos Jhndamenfales son 
universales, de loda persona. Lis una posicidn moral (pic re/leja la decision social, 
consagrada por el C’onslimyenle. de respeutr el valor intrinseco de lodo serhumuno. 
Su digntdad. Lis precisamenie una de las rozones por las (pie es legilimo sanaonar 
con penas privativas de la libertad a quten comete un crimen: el no haber ivspelado 
la dignidad w el valor imrinseco de la victima a a/ cual sc ofendid v violenid. La 
sociedad, se diferencia, precisamenie. ponpie no hace lo mismo; no inslrwnenlaliza a 
ningt'm ser humano, Ic reconoce su valor propio; el ser Jin en si mismo. Toda persona 
vale, a plcnilud, en un estado social y democrdlico de deivcho. Los derechos 
fundanwntales de las persona privadas de la lihenad son indivisibles. Todos los 
derechos, sin imporiar su lipo, son inhcrenles a la dignidad de lodo ser humano. 
Negar un derecho, necesanamenlc. lendrd impacio negalivo en losotros; por eso. no 
pueden exislir jerarquias entiv ellos. Todos son imporlanles, lodos dehen ser 
ivspetados, proiegidos v garannzados. La edtrcel evidencia esa siinacidn. Las 
negaciones a unos derechos bdsicos de las personas en prision, impUcan, 
necesariameme q/eciar la dignidad de la persona u con cllo, el senlrdo y la 
proieccion dc los demos deivchos. Los derechos Jundanwnlales represenian un lodo: 
diversas J'aceias de una misma proieccion al ser hunuino.
Jimdameniales de las personas privadas de la lihenad son interrelacionudos e 
interdepentlientes. Unos depemicn de otros. Lisfo es, adenitis de ser indivisibles y 
Jbrmar un lodo de proieccion, los derechos fundamcniales dependen unos de olros.,,J 
(Sc copin una cila extensa. cn ra/oii a sc quierc haccr cnlasis sobre la importancia de 
las Iclras aqui plasmadas)

Esa realidad cs reconocida por la misma Cone Consiitucional cn scntcncia T-589-13 al sosicner:

"Dc con/ormidad con la junsprudencut de esiu ('orporacion si hicn el INI'Id' uene 
la jdcuhad dc irasladara los reclusos, esta Uene cutno linuic los derechos a la iimdttd 
familiar y a la proieccion especial de los mhos. L'.s decir que cnando se lonm la 
decision del nmhido se Jobe considerar si con eila se alecia el derecho de los de los 
niPios a no ser separatfos de su Jami/ia. y en caso de ser asi, al ircluso debe 
permanecer en el lugar donde ivsiden los nihos. "

Pnrecicra que para cl juzgado dejan de exislir esios derechos, pucs he puesto dc presenic que desde 
que nacio mi hijo mcnor Joshua Vidor Adam Dolibcau. no he podido conoccrlo; en mi condcna, sc 
me ha privado dc los derechos que tengo a lener una (amilia y a mi dignidad humana.

Dcsco volvcr a cilnr algunos exiraclos dc la jurisprudencia Colombiana quo cxpusc en mi solicimd 
inicial. cn donde sc han rcconocido a las personas privadas de la libcnad, los derechos rclacionados 
con la union familiar y con la dignidad humana.

"Un proaira de garanlizar la vigencia de la disposicion constilucional que consagra 
a la fdmilia conw elmwnio hasico de la sociedad (an. 42 ('. I\). el ('odigo 
I'eniienciario es/ablece que el traiamiento caivelano deha verijicarse a parlir de los 
principios de. dignidad humana. Una de los mecanismos para oblcner esta /inalidad 
es procurar, siempre que las circunstancias lo permitan. el mantenimiento de los 
vinculos /Wales del recluso. Para esta Cornoracitin, la inwortanciu tine reviste la 
pre.sencia activa de la familia durante id periodo de reclusion de Ins personas

Los derechos
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ctmijemuhis es itultulable. Motivos de indole iuriiUca. nsianida v afectiva osi lo
ijuticun. Entre alias, sine la mas inmediata, si ima da las mas relevant as, as la
pivsencia da vinen/os afactivos lua^o da superada la elapa de aislamiemo 
permila la materuilizacidn del principio da. solidaridad raspacm de kt persona ipte ha 
recohrado la lihcrlad. La admisibilidad de este posmlado encuentra rcspaldo an cl 
argwncnio normalivo (pie se despivnde del sislenut propresivo penilenciario, tpia 
enema enlre sus supuestos el de la pivsencia de la familia an cl pmcaso de 
resocializacion del imerno"5 (Neonilasy Subravadoprapid)

En la jurispmdencia citadn. sc solicita la rcubicacion dc un preso para que cslc icuga acccso o ccrcam'a 
a su familia para poder cjcrccr sus dcrcchos conslitucionalcs, y cs que si bicn. sc advierte que sc debe 
garanlizar lo cxigido “siempre que Ins circunstancias lo .pcnnilan’', en cl caso pucsto a su 
conocimicnto exisien mccanismos que permiten que yo me cncucmrc con mi familia y lambicn dc 
garanlizar que rcgrcsarc al pais como lo cxpusc cn cl acapitc amcrior.

Finalmciuc, sobre cslc punio dcsco rcafirmar lo cxpucsio cn la solicilud elevada nl honorable 
despacho cl dia 10 de mayo del aho en curso.

iii. La decision del A quo, dcroga lo consagrado en cl articulo 65 del Codigo Penal.

La providcncia apelada contiene el siguienle fragmenlo "De acceder el Despacho a las pretensiones 
del senlenciado, seria pcrmitirle el cnmplimienlo del resianie perioda de prueha sin el control 
ejectivo de las anloridades en al lerritorio Colombtatw. resuhando incierto su ivyivso para cl 
cnmplimienlo final de la puna " que a mi parecer implica un dcsconocimicnio dc lo plantcado por cl 
articulo 65 cnando consagra que:

(pie

'ARTICULO 65. OBI,IGACIONBS. Id reconocimiento de la suspension condicionai' 
de la ejecucion de la pena y de la lihenad condicionai comporta las siyuiemes 
obliyaciones para el benejiciario:

(...)

5. No salir del pais sin previa autorizacion del Jhncionario que vigila la ejecucion de 
la pena. "

En mi considcracion. cs toialmcntc contradictors la afirmacion que sustcnla la negaliva dc eoncedcr 
cl penniso. ya quo, scria negar la vigencia del articulo 65 del Codigo Penal que si contempla la 
posibilidad dc salir del pals, sin que esto implique que cl Estado colombiano pierda In posibilidad de 
cjcrccr un control efectivo sobre la persona privada dc la libertad.

Por ultimo, cl Estado colombiano ha suscrito diversos tralados inlcrnacionalcs dc cooperacioiV’como 
los mencionados cn el articulo 62 dc la Ley 1709 dc 2014 que ndiciono la Ley 65 dc 1993, a 
continuacion me permito citar la norma:

^ARTICULO 62. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993. el cual quedard asi:

Articulo I02A. Redencion de penas para cohmbianos repat riados. [.os cert if cados 
sobiv los mecanismos de redencion de pena expedidos por la autoridad competentc 
del Dstado trasladante tendrdn plena valor y debe rein ser ivconocidos par eljuezde 
ejecucion de penas y medidos de seguridad de Colombia.

* Clr. CORTK CONSTITUCIONAL Dl- COLOMBIA. Scnicncin ’l-27^/2005
6 No debe perdci’sc de visiu, que en la fuiulnmentuciiSn de los diversos Irfilados sobre cl tmsludo de personas cmidenadas que 
exisien, se propende |x^r que los ciudadnnos no queden absolulamente aislados de su entorno familiar, ya quo la unidad 
familiar [xirmite eumplir lines de la pena como la resocinlfzaci6n. adcmiis, que de omilir esia reunion familiar, lambieu se 
puede atentar eon principios fmidantes del Hstado Social de Derecho como la Dignidud Humana



Ij'.l extranjero privado da (a libcnad an Colombia podrd tvalizanm acitenh de papa 
de la mulia o de la indemnizacion civil para permitirle accader al banaficio de 
traslado a sit pais da origan. La vipihncia da cumplimianio del acuerdo da peti’o 
aslard a carpo da tos juacas da ajecucidn da penas y medidas da seyitridad y al 
control sobra el cumpHmiento de la sun cion penal an el puis de origan debat'd 
adeluntarse confonne a los trutudos intenmcionules sobra traslado de personas 
vigentes antra los dos paisas." (Subray ado propio)

En conclusion, si se puede cjcrcer control sobre cl cumplimicmo de la sancion impucsta. lo que rebate 
los argumentos prescutados por cl A quo.

iv. Nc«ar el permiso de salida, lambien al'ecta mi derecho limdamental a la salud.

Para culminar. la parte moliva del auto indico "De olra pane, aim cuemdo el penado aporia al 
resullado de una lomograjia da lorax an el qua se avidencian algtinas afeccitmcs do imporiancio. 
dado la doble nacionalidad qua segim su dicho osfenia, la misma la parmite accader al servicio da 
salud Colombiano bien sea a iraves dal sisiema contributivo o por cl sislema subsidiado, sin que la 
prexiuua major a lend on medico en Amsterdam - Poises Ikijos, sea retzon Jiterlc para occeder al 
permiso de salido. " Lo quo pone de presentc cl dcsconocimiento del jir/gador rcspecto al sislema de 
salud dc Colombia, fragil especialmcntc en csta oportunidad hislorica.

Es practicamente un hccho notorio quo para acceder al sislema de salud en Colombia y a los 
tratamientos que ofrccc el mismo. es ncccsario contar con un abogado y tener conocimientos rcspecto 
dc la accion dc lute la7, cso sin contar, el colapso que aciualmcme ticnen los hospilales y los centres 
medicos*.

He ituentado en repelidas ocasiones, que me brinden atenciou a mi problema dc salud en Colombia 
sin obtener resullados satisfactorios, puedo afirmar quo no cxisicn garantias para acceder al sislema de 
salud. Por otra parte, esta el lema de la vacunacion, en Colombia sc ha vacunado complciamcntc al 
7% dc la vacunacion. mientras que en Holanda. el 28% de su poblacion ya se encuentra 
complciamcntc vacunada. incluso. permitirme vacunarmc en otro pais abre la posibilidad a quo otro 
nacional de Colombia acccda a la vacunay sc ahorren recursos del sislema.

Un ultimo argumenlo rcspecto a mi estado de salud. es el relative a la depresion que atravicso como 
consecucncia dc mi aislamicnto para con mi lamilia, esta depresion me ha gcncrado otro tipo dc 
problcmas en mi cuerijo y en mi mcntc. y que solo podre sanar cuando me rccncucnlrc con mi lamilia.

v. La provideneia apehula, carccc dc hmdamento normativo, jiirispnidcncial c incluso doctrinal.

El articulo 230 de la Constitucion Polilica dc Colombia consagra:

liARTICULO 230. Los jneces, en sits providencias, solo esfdn somelidos al imperio 
de la ley.

La equidad, lajurisprudencia, los principios gene rales del derecho y la docirina son 
aiierios auxiliares de la aclividadjudicial. "

Sin embargo, sc extrana del auto del 27 dc mayo que csle no hace rclcrcncia a ninguna dc las liicntes. 
lormalcs o no formalcs. del derecho. Por olra parte, pcse a no acudirse a ninguno dc los criterios 
cstablecidos en el articulo 230 dc la Constitucion, cualquicra que haya sido cl ra/.onamiento dcl jucz. 
no estuvo debidamente motivado como deberia esperarse, lo que genera una vulneracion al debido

CIV. l-n linen. mimuos
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proccso c incluso hace proccdentc la accion dc tutcla. al respeclo la jurisprudcncia dc la Cone 
Consiitucioaal en scntencia C-590 dc 2005 ha indicado cjuc precede la accion referida cn los 
siguiemes cvenlos:

Decision sin motivation, qua implied el incumplimiento <le los fnneionarios 
jndiciales dc explicitar los fundament os fdcticos yjnndicos de sits dccisiones, en el 
emendido que precisamente en esa motivation reposa la legitimidad de su drbita 
fund anal, fltsie se conjigura ((...solo en aqua!I os casos en que la argumentation es 
decididamenie defecutosa. abiertamente insujicienle o, en ultimas, inexisiente.f.

A su vc*. la Cone Suprcma de Juslicia cn scntencia STP-123972019 (106238) del 9 dc septiembre de! 
2019 indico I'rentc a estc tipo dc dccisiones:

"De esta manera, se constaia que las decisiones censuradas incumeron en el 
reqnisilo especiftco de procedibilidad denominado udecisidn sin motivacidn», pues 
las autoridades accionadas se sustrajeron de revisar cl caso a la lur de la Ley 
aplicable, fncnic principal de la actividad judicial, y en su lugar, optaron par aendir 
a nna decision que no cumplia con los requisitos para ser considerada criteria 
aiixiliai: “

Per lo quo las honorablcs Cortes cn sus dccisiones dccidicron amparar los dcrcchos al debido proccso 
vulnerados con ocasion a la auscncia de motivation dc las providencias atacadas, on ol caso que nos 
ocupa. observamos quo cl auto del 27 de mayo del 2021 conlicnc cl mismo yerro mcncionado.

PETICI6N
Dc conformidad con los argumentos anteriormciuc expuestos. rcspctuosamcnlc solicito lo siguiente:

l. Que sc revoque cl Auto del 27 dc mayo del 2021 Nl 54975 - 17, que me fue notificadocl 10 
dc junio a las 8:47 p.m y me nego c! penniso dc salida del pais.

2. Que cn su lugar sc me conccda el penniso de salida del Pais por espacio dc dos (2) mcscs, o cl 
liempo que listed considcre prudcutc. con cl objeto de visitor a mi Familia y cspccialmcnte a 
mi hijo. a la ciudad dc Amsterdam, Paiscs bajos, para hospedarme cn compania dc mi 
compancra sentimental y madre del mcnor, cn la siguiente direccion: Niemve hcrcngracht 137 
-II. Adcmas, dicho penniso tnmbicn me permitira rccibir atencion mcdica cn salud.

NOT1F1CACIONES

Las rccibirc en cl correo clcctronico icrcnccbohm4444@gmail.com y por medio del cclular 
3002320889.

Cordialmente.

TERENCE BERNARDUS BOHM COSSIO 

C.C 73.167.686 de Carlagena.

0 idem. SU-424 de 2012.
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