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Numero Unico 110016000000201702410-00 
Ubicacibn 4666
Condenado EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO 
C.C# 19204004

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Julio de 2021, quedan las diligencias en 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia deL9>DE'") 
JUNIO DEL 2021 por el tbrmino de cuatro (4) dlas para^que presenteAlax 
sustentacibn respectiva, de conformidad a lo dispuesto en e[<Xrt. 194 inciso fvdel 
C.P.P. Vence el 9 de Julio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI □ NO 
del recurso.

se^presentb^iiistentacibn

EL SECRETARIO

ls(pmero/Unico 110016000000201702410-00 
Ubicacibn 4666
Condenado EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO 
C.C # 19204004

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Julio de 2021, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Julio de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



J

J,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicalura SIGCMA
Republica de Colombia

1

• i REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teldfono (1J 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interno: 4666 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001 -60-00-000-2017-02410-00 
Condenado: EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO 
Cedula: 19.204.004
Delito: ENRIQUECIMIENTOIL1CITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUELVE: NIEGA L1BERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C. Nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamientasobreia solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL 
respecto de la sentenciada EDUARDO/JOS^.,ZAMBRANO CAICEDO conforme con la 
documentacidn aportada por el establecimiento/caccelario a trav6s del correo electrdnico 
institucional.

\
\

,k

✓A
SITUACIQN FACTICA

V'

En sentencia del 7 de abril d^ZOlZ^el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogotd 
condend al senor EDUARDOJOSE ZAMBRANO CAICEDO, a la penas principales de 71 mesesy 
15 di'as,de\prisi6n; multa de 598,13 smlmv; e inhabilidad intemporal, para ser inscrito como 
candidate a’cargos de ereccio.n'popular, elegido o designado como servidor publico y celebrar 
personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, como autor responsable del 
delito de enriquecimiento ilkito de particulares, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta de la presente actuacion el penado se reporta privado de la libertad desde el 18 de 
julio de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempehoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centra de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar con la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la vktima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pagd," 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.l

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como penodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro Canto )gual,' de 
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:'

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare\en las circunstancias previstas en el 
Cddigo Penal podra solicitor al juez de ejecucion de penasy niedidas de 'seg uridad la libertad 
condicional, acompanando la resolucidn favorable del consejofje discipjina, o en su defecto 
del director del respectivo establecimiento'iarcelario, copia de. la cartilla biogrdfica y los 
demds documentos que prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes:

Si se ha impuesto pena accesoria de multafsu pago es requisito imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional" \ \

Del anterior marep^normatiyo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los 
siguientes. \ V/ x"'

i
(i) , Que a la solicitud se alleguen' resolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, copia de 
S la cartilla biogrdfica y demds documentos relevances de conformidad con lo expuesto en el 
\ articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

s(ii)% Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual, 
deberd computarse el tiempo descontado fisicamentey el redimido en actividades de trabajo,<odioy/o ensenanza;

(Hi) Que se haya reparado a la vi'etima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se 
asegure el pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de 
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Quese encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi 
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan 
suponerfundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente 
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legates antes 
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo 
electronico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, remiti6 
Resolucidn No. 1365 del 27 de mayo de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del 
mencionado centro de reclusidn, en la cual CQNCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a 
la concesi6n del mecanismo de libertad condicional a nombre de EDUARDO JOSE ZAMBRANO 
CAICEDO.
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de 
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la pena 
impuesta -71 meses 15 dfas de prisidn las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a'42 
meses, 27 dias de prisidn. /

De la revisidn del plenario se tiene que EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO se encuentra^ 
privado de la libertad desde el 18 de julio de 2017, con lo cual, ftsicamente.el prenombradqim^/ 
descontado 47 meses y 13 dias, concurriendo para estos mementos el segundo requisitor

‘

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el luaar de domicUio. 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona v respecto 'del cual posee
animo de permanencia. con la solicitud de libertad condiciqnal'se informa"xque}el arraigo del
penado se encuentra en la CARRERA 16 Ne 96 - 51, APTO 40VBARRIO CHICO, DE ESTA 
CIUDAD, con lo cual se puede predicar que se cumple con este requisitp/

\ \ \
(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de'la conducta, en el presente 
asunto no se fijaron perjuicios. \ V/ /

>

(vi) Frente a la ultima de las fexigencias, es decirja valoracidn previa de la conducta punible. 
es menester indicar que elja'en esta fase de ejecucidn de la pena, se enmarca al ^mbito de 
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista 
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

\
Sobre este topico convieneandicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitutional determind los.parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucion de Penas^al,momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Seguridad ejerce una funcidn valorativa que resulta determinante para el acto de 
xoncesion del subrogado penal Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucion no 
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. £sta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del 
criteria del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracidn 
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. 
Tal como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho 
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la 
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega 
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En stntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben 
haberse demostrado,y iii) la motivacidn justificativa de la decision debe cumplir con el requisito 
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion del 
condenado. "J

Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al an^lisis que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas de la gravedad de la 
conducta indico:

"En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion "de la gravedad", la cual circunscribia
el andlisis que debi'an realizar los jueces de ejecucidn de penas a una valoracidn de la grayedad 's 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequi&ilidad' 
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de realizar^este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn deberd dtenerse a 
los tdrminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por / 
parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyd 
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en elnuevo texto, sino^que y 
adicionalmente excluyd la expresidn “de la gravedad". Por lo)tahto, Yesulta razonable 
interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del dmbito derla valoracidn que le 
corresponde Uevar a cabo al juez de ejecucidn de penas^Segun dicha interpretgcidn ya no le 
corresponden'a a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino gue le concernina 
valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones )ie dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cddigo Penal 
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Porotra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe Uevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn "previa valoracidn 
de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 

^ pronunciamiento defondo."

Asf las cosas, adquiere 'trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor realice de la 
forma ycondiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
compdrtaja verificacidn en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
deda peha durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del 
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevdn:

"Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 
resocializacidn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn." 
(Sedestaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa, 
prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
de prisidn." (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacidn la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas 
No. 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Ferndndez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C- 
757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-l 94/2005, determind, en primer lugar, cudl 
es la funcidn del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a esta, cudl es la valoracidn de la 
conducta punible que debe realizar. Asi lo indied:
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"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmalidad espedfica, 
cual es la de establecer la necesidad de contimiar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelaho del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del 
condenado -resueltaya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-'\ 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentidp^elx 
estudio versa sobre hechos distintos a los quefueron objeto de reproche en lasentenda ^ 
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusidn.

[...]

[Ljos jueces de ejecucidn de penas no realizanan una yalbrqcidn^ ex novo de la 
conducta punible. Pore! contrario, elfundamento desu decisid'n en cada caso ser(a la 
valoracidn de la conducta punible hecha previamentepqr el juez penal".

\ V'x 3
Adicionalmente, al reconocer que la redgccidn del arttcul6 64 del Cddigo Penal no establece 
que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucidn de penas, 
ni establece los pardmetros a segumpdra asumir las valofaciones que de ella hicieron 
previamente los jueces penales enla sentencia/senald que:

\ ^
“Las valoraciohes de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y 
medidas de segiiridad para decidibsobre la libertad condicional de los condenados 
debe,tener.en cuenta todas las'circunstancias, elementosy consideraciones hechas por 
el juez penai en ia sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otdrgamiento'de la libertad condicional". (Negrillo fuera del texto original)

N 4^
Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional deterjmind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn de penas ante 
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 
tinicqmente para lograr que la sociedad y la vi'ctima castiguen al condenado y que con ello 
veanj sus derechos restituidos, sino que responde a la fmalidad constitucional de la 
resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn 
y reinsercidn social, lo que de contera debe ser analizado. Ast se indicd2.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn 
a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas/rente a ciertos delitos, 
como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacidn de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien jundico a/ectado es solo una de las/acetas de la conducta punible, como 
tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas 
y cada una de estas;

in) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que 
profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener eni
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidirsobre la libertad condicional, pues este dato^x 
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds, 
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecuciontie la * 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participdcion del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacidn social en 
el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidn a una de lasfacetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo riinguna circiinstancia, 
motivacion suficiente para negar la concesidn del subrogado penal\ \

Esto, por supuesto, no signifjca que el juez de ejecucion^de penas no]pueda referirse a la 
lesividad de la conducta punible para vajorarlq, sino que no puede quedarse alii Debe, por el 
contrario, realizar el analisis completo.

como

V
iv) El cumplimiento de esta cargo motivacional tambien es importante para garantizar la 
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de cada situacidn en detalle y 
justifica, en cada casofel tratamienio diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de 
penas para cadayconderiado. \ \

6. Por lo 'anteriorly examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas 
incurrieron\en falencias aPmotivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a 
conceder la Uberta'd condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de 
la conducta, rsin sopesaf^los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el 
cornportamiento^ depcondenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la 
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 
articulo 64 del Cddigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 
Constitutionaly esta Corporation.''

a

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin 
fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera 
resocializacidn o reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo 
establecido en el articulo 10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario:

"Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a 
traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formation espiritual, la cultura, el deporte la 
recreacidn, bajo un espiritu humanoy solidario." (Negrillo fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el Maximo 
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, senald:

"Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 39y 4- de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) establecen los principios y las 
funciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena o medida de seguridad deberd 
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabUidad. Sin embargo, el 
principio de necesidad se entenderd en el marco de la preventiony conforme a las instituciones 
que la desarrollan.
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Porsu parte, la pena cumple lasfunciones de: i) prevencion general; ii) retribucion justa; Hi) 
prevencidn especial; iv) reinsercion social;y, v) proteccidn al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacidn (funcidn preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261-de'"\ 
19963 expuso que la resocializacidn guarda una intima relevancia con la dignidad humangjs/^ 
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidny la reinsercion social del condenado 
son el objetivo de los esfuerzos legates e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal dijo.qiie la pena en nuestro 
sistema juridico tiene un fin preventive, representado en el establecimientbjegal de la sancidn, 
penal, un fin retributive que se manifesto con la imposicidn judicial deja pena y uri~fn 
resocializador que orienta la ejecucidn de la misma, a^partir de principios humanistas 
contenidos en la Cartay en los tratados internacionales7 v \,\ i \ \

En la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifesto quedas penas tienen como finalidad la 
busqueda de la resocializacidn del condenado, dentro del respeto por siCautonomtay dignidad, 
puesto que el objeto del derecho penal en el\ Estado Social de Derecho no es excluir al 
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn. ^

\
Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidn en la sentencia C-806 de 20026, en la 
que manifesto que la pena debe pretender la resocializacidn del condenado, dentro de la drbita 
del respeto de su autpnomfa y dignidad, ^puesto que el objeto del derecho penal no es la 
exclusion deUnfrqctor.sino su reinsercion al pacto.

f C/'/>
La posicidn jurisprudehcial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizd 
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los muros de la 
infamia" \ “ /
\ \ X

Estos criterios tambiin se han proyectado a folios de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia 
T-267 de 20158, expresd que se trata del objetivo mas importante de la sancidn penal, en 
especial en su fase de ejecucidn, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza 

/\-/suproceso de resocializacidn con estricto apego al respeto porsu dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiterd que, de acuerdo con la 
legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacidn, puesto 
que la fgura de la redencidn de la pena es la materializacidn de la funcidn resocializadora de 
la sancidn.

t Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las politicos de resocializacidnyde 
reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de 
manera profunda y que generan la vulneracidn sistematicay periodica de los derechos de los 
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucional10.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras. 
a M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
,0 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan 
alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la 
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios 
y carcelarios identifcados son muy altos en materia de deficit de proteccion de los derechos 
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifesto en la sentencia T-388 de 201311 que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restricadn dp- 
la libertad de una persona, tambien puede afectarsu salud, la integridad personal, sus 
capacidades de educacidn, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente 
sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la exposicion de una subcultiira 
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores. f./\

U) Los costos desde el punto de vista econdmico se refejan en \elacidn con la entrada 
a un sistema penitenciario y carcelario que desconocesmultiples derechos y omite 
proteger otros tantos, aunque parezca gratuitp y aparentemente no implique un 
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicidn es contraria a 
la dignidad humana que garantiza el orden constituciohal vigente, ademds, los costos 
tendrdn que asumirse en el mediano oen el largo plazo. \

.... .. /o ) v
IIIJ For ultimo, segenerdn costps^para'la legitimidad del Estado, pues la vulneracion 
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, 
desestima la propia razdn de su existenciay mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resulta'do del anterior andlisis;se,puede concluir que la pena implica una reaccidn del 
Estado ante la infra.cci6n.del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia 
de la pretensidn de reafrmacidn de sufacultad punitiva. Ahora para justificar lasfinalidades 
de la pena, se encuentran diferentes teortas. De una parte, las absolutas que tienden a la 
fetribuciony la prevencidn y de otra, aqueUas que se fundamentan en la simbiosis de ambos 
pbstulados. X

El Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencidn general, retribucion 
{justa} prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado. Porsu parte, la Corte 

/\^ha estudiado elfendmeno de los fines de la penay ha admitido que la resocializacidn es un fin 
< constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacidn y 
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por 
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacidn genera la implementacidn y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa 
de la libertady permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacidn con 
la utilizacidn de medidas que humanicen la sancidn penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban 
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin 
resocializador que lleva impllcita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida 
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacidn del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al 
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o 
sustitutivas a la prisidn y, ademas, humanizan el proceso de ejecucidn de la condena.

” M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asf las cosas, para la valoraci6n de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la 
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al 
memento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo 
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permitiSndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba),bajo 
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento^de^ . 
reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) quelno^seha^x 
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social,^ retribucidn 'justa,^/ / 
prevencidn general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro / 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal12. ( . \

y\Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechbs que dieron\6rigen a la presente 
actuacion, los que fueron relacionados por el fallador asf: \ ^ \ \ ^

"Del desarrollo investigativo agotado porja Fiscalia General de lg Nacion se pudo establecer, 
que entre los anos 2013 a 2016 los ciudadanbs brasileros'EDER PAOLO FERRACUTI, como 
representante legal de LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL,''MARC 10 MARANGONl, como 
representante legal del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTAL DEL SOL (CONSOL), AMILTON 
HIDEAKYSENDAI, empleado en Colombia de la firma Brasilena CONSTRUCTORA NORBERTO 
ODEBRECHTy los empresarios naciqnalesFEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO JOSE 
ZAMBRANO CAICEDO -quien de antano realizd plurales contratos con la firma extranjera-, se 
habian concert:ado,-para cometer delitosnndeterminados, pero con el objetivo comun de 
asegurar la adjudicacidnfpara la compania extranjera, de algunas de las obras civiles que se 
desarrollangn porel^Estado Colombiano, particularmente y para el caso que nos ocupa, las 
obras que se adicionaron en desarrollo de la construccion de la RUTA DEL SOL TRAMOII VfA 

y OCANA- GAMARRA [f.j /

\ Server if ca la iUcitdconcertacidn de los senores FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO 
\jOSf ZAMBRANO CAICEDO con los representantes legates de la CONCESIONARIA RUTA DEL 

■SOLy con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, pues el senor ZAMBRANO CAICEDO 
y\^suscribid y posteriormente cobro subcontratos que no habfa ejecutado ("Acuerdo de 

tnansaccion" del 28 de mayo de 2015 por un valor de USD 2.727.000 a traves de la firma 
^—'ioNSULTORES UNIDOS PANAMA. [...]

Teniendo como norte la situacidn fdctica que se ha resehadoy trasladdndonos a los elementos 
que deben predicarse para existencia del tipo penal del CONCIERTO PARA DELINQUIR, 
decantados, entre otras, en la sentencia C-241 de 1997, debe decirse que es innegable que 
existid una organizacidn criminal que, con vocacidn de permanencia en el tiempo, tuvo como 
objetivo primordial lesionar bienes jurldicos indeterminados

[...] La situacidn fdctica que se ha develado en la presente investigacidn, es indicativa que para 
la realizacidn de contratos simulados o ficticios, como los que aqui se han resehado, debia 
existir plena coordinacidn entre quienes fguraban como contratantes (CONCESIONARIA 
RUTA DEL SOL - EDER PAOLO FERRACUTI y CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - 
MARCIO MARANGONl), quienes fueron simuladamente contratados, en este caso el senor 
EDUARDO JOSE ZAMBRANO y CONSULTORES UNIDOS PANAMA y quien realizd la ilicita 
coordinacidn ilegal entre ambos extremos contractuales y, fnalmente, recibid parte de los 
dineros ilfcitamente obtenidos, los cuales posteriormente tambidn entregd, de consuno con el 
senor OTTO NICOLAS BULA BULA, a funcionarios, entre ellos, alSenador BERNARDO MIGUEL 
ELIAS VIDAL para que este realizara, junto con otros Parlamentarios, las ilegales gestiones 
para asegurar la adicidn del contrato queya se ha resehado[...j.

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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2. LAVADO DEACTIVOS: Articulo 323 del Codigo Penal.
Es de anotar, que en virtud a que tanto LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL como EL 
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL (CONSOL) tenian que dar apariencia de legalidad 
a los dineros que fmalmente terminaban en las manos de los funcionarios publicos antes 
resenadosy que previamente les habtan sido ofrecidos por FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy 
OTTO NICOLAS BULA BULA, por ello entonces se estructuro un complejo proceso para lograf^\ 
blanquear o lavar dichos recursos. En punto de lo anterior, los antes mencionados, de cohsunoS 
con el senor EDUARDO JOS£ ZAMBRANO CAICEDO -socio de las companlas CONSULTORES^ 
UNIDOS COLOMBIAy CONSULTORES UNIDOS PANAMA-, con quien los representantes legates 
de la firma brasilena venfan concertados de tiempo atrds, realizaron una serie de contratos^ } 
simulados o ficticios para buscar obtener dichos recursos econ6mico£\pues los dineros no1 
podna ser pagadas de manera directa a los funcionarios publicos. / \ ^

A

1

Los dineros obtenidos mediante estos contratos ficticios.o simulados''se repartian segun los 
porcentajes que previamente se habian pactado con los funcionarios ptiblicos antes resehados, 
configurdndose el delito de LAVADO DE ACTIVOS por parte delos sefiores FEDERICO GAVIRIA 
VELASQUEZ -el cualfue aceptado al momenta de la formulacidn de imgutacidn-y por parte 
del senor EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAlCEDOjquien, combya se. resend, prestd sus empresas, 
previa concertacion, para estos illcitos fines. [ ). \ J>

y ry )i
■t

En lo que respecta al senor ZAMBRANO CAICEDOy tal como antes se sehald, la situacionfdctica 
que lo liga a la comisidn de la% conducta punible de ENRIQUECIMIENTO ILlCITO DE 
PARTICULAR, se deriva bdsicamente de haberfacilitado las empresas CONSULTORES UNIDOS 
COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA para blanquear o lavar dinero de la 
CONCESIONARIA RUTA^DEL SOL, dineros que, como antes se manifestara, tenian una 
destinacidn ilfcita,spues ierminarian parcialmente en manos, entre otros, del Congresista 
BERNARDd, MIGUEL 'ELIAS, VIDAL, implicando que por realizar dicha ilicitud como 
contraprestacidn economical un monto de dinero que incremento injustificadamente su 
patrimonio. \ u

AI Para el caso especifico del senor EDUARDO ]0S£ ZAMBRANO CAICEDO quien, como ya se 
sena/d, realizd en representacidn de las empresas CONSULTORES UNIDOS COLOMBIA y 
'CONSULTORES UNIDOS PANAMA, contratos ficticios con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA 
DEL-SOLy la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, entregando parte de estos dineros a los senores 
FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy OTTO NICOLAS BULA BULA, circunstancia que denotaria 
que el incremento patrimonial no justificado se establece a partir de la diferencia 
correspondiente al descontar estas dos dumas de dinero, tal como aparece acreditado en las 
declaraciones de los antes nombrados"

O

Respecto de estos hechos, comparte esta Sede judicial los argumentos del fallador en la 
sentencia, cuando al momento de tasar la sancion punitiva indico:

"De estos factores se destaca, la gravedad de la conducta, materializada en la gran cantidad de 
dinero del Estado, cuya apropiacidn ilicitafue ocultada mediante el empleo de contratos ficticios y 
la colaboracidn de empresas que canalizaron los recursos y los colocaron en circulacidn, ello en 
desmedro de la igualdad de oportunidades de quienes acuden al trabajo licito como fuente de 
ingresos para la adquisicidn de bienesy el correlativo desincentivo del trabajo honesto como forma 
de viday valor constitucional, fundamento de la sociedad.

[...] Sobre el particular, es de relevancia la participacidn de altos funcionarios del Estado, en 
concreto congresistas, quienes, en asocio con servidores publicos y empresarios, esquilmaron el 
patrimonio publico y favorecieron intereses extranjeros a cambio de los mezquinos reditos 
producto de la corrupcion, encubriendo bajo un sofisticado andamiaje juridico y economico, el 
origen ilicito de los dineros.

El mensaje enviado a la sociedad es nefasto, devastadory desolador, pues funcionarios publicos que 
representan la esencia de la democracia y a los cuales se les ha entregado la confianza publica,
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aspecto que demandan el mayor decoro y pulcritud en su actuar, son quienes paraddjicamente 
realizan las conductas mds reprochables en una sociedad, conductas delictivas, atacando de 
manera frontal al Estadoy en particular a todas las personas que integran el entramado social.

El dano real causado es congruence con la gravedad de la conducta, pues bajo el amparo de una 
verdadera empresa criminal se logrd defraudar las areas del Estado en cuanttas exorbitantes, q lo^ 
cual se suma que los dineros objeto de lavado fueron empleados para el pago de corrupciony el 
financiamiento de campanas politicos. / -

Asf mismo es relevante el dolo intenso imperante en la conducta del procesado, pues\para dgr-^\ 
apariencia a los dineros frutos de la corrupcidn, la empresa criminal de^la cual hizo'pane^dy 
procesado yen gran medida ayudo a estructurar, contd con una estructura empresarial, dotada de 
recursos economicos solventesy multiplicidad de personas para el logro de sus ilkitos propdsitosf 
aspectos que demuestran el dnimo ineqmvoco para la comisidn de^lkitos'f^

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejeciitada ppr el penado son dignas 
de censura y represion, maxime que los delitos por los que fue condenado el senor ZAMBRANO 
CAICEDO fueron vulneratorios del bien jundico al orden econdmico social, como quiera que con 
su actuar facilito la apropiacion del erario por parte de particulares, en detrimento de la 
sociedad, frente a los cuales, esta demanda una posicion seria y estricta de la administracion de 
justicia; considerando que la pena impuesta.debe ser ejecutada de manera Integra por el 
penado. \ ^ /

:
' \.,A

De acceder al sustituto de'la Jibertad conditioned se estarfa enviando un erroneo mensaje para 
la comunidad en donde^el pcoyecho econdmico ilfcito es puesto por encima de todo, incluso 
sobre las instituciones del Estado Social de Derecho.

Aun cuando este Juzgado no puede clesconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado 
en ja^redusidn, al punto que- fue favorecido con la Resolucidn Favorable para la Libertad 
Condiciohal No. 1365 'del„27 de mayo de 2021, bajo el presupuesto de retribucidn justa que 
representaNla pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia 
de losMnjustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de 
futurasjconductas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la 
pena impuesta en su contra.

*vt‘’

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las funciones de la pena, en 
su sentido de retribucion justa y de proteccidn general; sobre este asunto en particular 
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que debenan ser excepcionales, en 
que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima seguridad, o en aue la aravedad 
del injusto material v de su modo comision impondrdn la necesidad de ejecutar la pena
total para prevenir la reincidencia o la venaanza fdeo contra el reo). o bien para impedir
el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones v en la firmeza de su
fuicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie v la depredacidn en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes jurfdicos esenciales, no puede dejar de 
transmidr el mensaje social de que efeedvamente se tutela esos valoresy que los mismos siguen 
vigentes ctentro del ordenamiento jundico. (..J"13

13 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categories Dogmaticas -
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Asf las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del senor EDUARDO JOSE 
ZAMBRANO CAICEDO quien sera favorecido con los descuentos que por redencion de pena 
acredite.

En mSrito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDUAR& jps£) 

ZAMBRANO CAICEDO, identificado con la C.C. No. 19.204.004 de conformidad con las razones ^ 
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio. . \ ^

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida \ | \ J>

TERCERO.- Contra esta providencia procedenjos recursos de reposidqn y apelacidn.

notifIqueseycumplase

jT
JUBZFRAIN lULUA •o.

y

>
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i

Bogota, D. C. Nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronimeiamientasobreia solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL 
respecto de la sentenciada EDUARDO ^JOS£, ZAMBRANG CAICEDO conforme con la 
documentacidn aportada por el establecimientoicarcelario a traves del correo electrbnico 
institucional. \ ^

SITUACION FACTICA
V

J En sentencia del 7 de abriI de^2017i\e 1 Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota 
condeno al senor EDUARDO JOS6 ZAMBRANO CAICEDO, a la penas principales de 71 meses y 
15 dlas,de\prisi6n; multe de^598,13 smlmv; e inhabilidad intemporal, para ser inscrito como 
candidate aNcargos de elbcci^n^popular, elegido o designado como servidor publico y celebrar 
personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, como autor responsable del 
delito de%nriquecimiento ilicito de particulares, no siendo favorecido con sustituto alguno.^ mPor cuenta deda presente actuacibn el penado se reporta privado de la libertad desde el 18 de 
juliode 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la bgida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definib en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificb el artlculo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

]
“Artlculo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempenoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar con la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la vtctima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago; y 
salvo quese demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual.^de 
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004 ciue estjablece:

"Artfculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare\en las circimstancias previstas en el 
Cddigo Penal podrd solicitor al juez de ejecucion de penas y rned(das de'seguridad la libertad 
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo desdisciplina, o en su defecto 
del director del respective establecimiento 'carcelario, copia deja'ca'rtilla biogrdfica y los 
demds documentos que prueben los tequisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser 
entregadosa mas tardar dentro delos tres (3) diassiguientes.^

Si se ha impuesto pena accesoria de multafsu pago es requisite imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional." \ \

Del p„ „ libertad eo„d,e,.«„ lea
siguientes. ^

(iff Que a la solicitud sealleguenfresolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de 
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el 

\ artfculo 471 delaLey 906de2004;

(ii]\Queel penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual, 
. deberd computarse el tiempo descontado fisicamentey el redimido en actividades de trabajo, 
^^dsiudioy/o ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la vfetima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se 
asegure el pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de 
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi 
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan 
suponerfundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente 
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacidn de las exigencias legales antes 
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo 
electrdnico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, remitio 
Resolucion No. 1365 del 27 de mayo de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del 
mencionado centre de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a 
la concesi6n del mecanismo de libertad condicional a nombre de EDUARDO JOSE ZAMBRANO 
CAICEDO.

2
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• i

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de 
calificacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusidn.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la pena 
impuesta -71 meses 15 dfas de prisidn las 3/5 partes de la sancidn penal corresponden a 42 
meses, 27 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO se encuentra^ 
privado de la libertad desde el 18 de julio de 2017, con lo cual, flsicamente.el prenombra'dcCha y 
descontado 47 meses y 13 dfas, concurriendo para estos mementos el.segundo requisite/' ^ ^

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho conceptdXomb e\ lupar de domicilio. 
asiento familiar, de neaocios o trabaio que tiene una persona v respecto del cual posee
dnimo de permanencia. con la solicitud de libertad condicional^se iriforma'^u^el arraigo del
penado se encuentra en la CARRERA 16 N9 96 - 51, APT0.40l^BARRIO CHICO, DE ESTA 
CIUDAD, con lo cual se puede predicar que se cum^le con estevrequisitq./

(v) En lo que refiere a los perjuicios causadof*con la comision deHa conducta, en el presente 
asunto no se fijaron perjuicios. ^

(yi) Frente a la ultima de las exigencias, es decirda valoracidn previa de la conducta punible. 
es menester indicar cjue ella^en esta fase\de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de 
necesidad o no de Ja ejecucion de la pena para asf emitir un diagnostico en el que el protagonista 
sera la sociedad (comunidad),.quien debe soportar el riesgo.

\
Sobre este topico conviene-ihdicaf que, mediante decisidn del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitutional determino los,par£metros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucion de Penas a^mbmento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta cbrporacion indico:

i

1

I

N )J?n eslje punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucidn de Penas 
yMqdidas de Seguridad ejerce unafuncidn valorativa que resulta determinante para el acto de 
cohcesidn del subrogado penal Para la Corte, lafuncidn que ejercen los jueces de ejecucidn no 
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. £sta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedendo de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del 
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracidn 
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. 
Tal como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho 
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la 
prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega 
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sehalar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben 
haberse demostrado,yiii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito 
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusidn del 
condenado."1

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3
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For su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas de la gravedad de la 
conducta indicd:

"En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion "de la gravedad", la cual circunscribfa 
el andlisis que debi'an realizar los jueces de ejecucidn de penas a una valoracidn de la grayedad H, 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exeqyibiljdads 
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determino que el deber de realizai este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a_ 
los terminos en que file evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condena toriapor ) 
parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyd ^ 
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en el nuevo texto, sinogue^ 
adicionalmente excluyd la expresion "de la gravedad". Por lo \tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del dmbito depict valoracidn que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun^ dicha interpretacidn ya no le 
corresponderia a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino gue le concernina 
valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones de dicha conducta.

Porlo tanto, la Corte debe concluirque en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cddigo Penal 
s( ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitfa no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mds alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendidndola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion "previa valoracidn 
de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 

i pronunciamiento defondo."

Asi las cdsas, adquiere'trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor realice de la 
forma j(concliciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
compdrtaja verificacidn en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
de-la,pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del 
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevdn:

"Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 
resocializacidn. Las medidas deseguridadpersiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn." 
(Sedestaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa, 
prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
de prisidn." (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacidn la reciente decisidn de la Sala de Decisidn de Tutelas 
No. 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C- 
757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en primer lugar, cual 
es la funcidn del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a dsta, cudl es la valoracidn de la 
conducta punible que debe realizar. Asi lo indicd:
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"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una fmalidad espedfica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resueltaya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento^^ 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido. eL^ 
estudio versa sobre hechos distintos a los quefueron objeto de reproche en la /entencia^ 
condenatoria, cudlesson los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculddos con el 
comportamiento del sentenciado en reclusidn.

[...]

[LJos jueces de ejecucidn de penas no realizapidn una valoracion ex novo de la 
conducta punible. Porelcontrario, elfundamerito de.sutfecisidn'en cdda caso sen'a la 
valoracidn de la conducta punible hecha previamentepor el juez penah

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn^del artkuh\64 del*Cddigo Penal no establece 

que elementos de la conducta punible deben teher en cuentddos jueces de ejecucidn de penas, 
ni establece los pardmetros a seguir/pdra asumir las valbfaciones que de ella hicieron 
previamente los jueces penales enla sentencia/senald que:

“Las valoracionps de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y 
medidas.de seguridad para decidir\sobre la libertad condicional de los condenados 
debe tener.en cuenta todas las circunstancias, elementosy consideraciones hechaspor 
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento 'de la libertad condicional". (Negrillo fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn de penas ante 
tan'qmbiguo panorama, estos deben teneren cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 
unicamente para lograr que la sociedady la victima castiguen al condenado y que con ello 
yean) sus derechos restituidos, sino que responde a la fmalidad constitucional de la 
resocializacidn como garantia de la dignidad humana.

i

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn 
y reinsercidn social, lo que de contera debe ser analizado. Asise indicd2.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn 
a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas/rente a ciertos delitos, 
como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacidn de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien jundico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta punible, como 
tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

2 Cfr. SIP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas 
y coda una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que 
profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidirsobre la libertad condicional, pues este data 
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los^ demasy 
elementos utiles que permitan analizarla necesidad de continuarcon la ejecucidn(de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participdcidn del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en 
el proceso de resocializacidn. ^ \

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concreto, solo al bien jurfdico, no puede tenerse, bajo ninguna cjrcunstancia, como 
motivacidn suficiente para negar la concesidn del subrogado /3enci/\^ ^

Esto, por supuesto, no signiftca que el juez de ejecucidn,\de penas no\pueda referirse a la 
lesividad de la conducta punible para valorarlq, sino que no puede quedarse alii. Debe, por el 
contrario, realizar el andlisis completof \ \

iv) El cumplimiento de esta cargo motiyaciorial tambien es importante para garantizar la 
igualdad y la seguridad juridica, plies supone la evaluacidn de cada situacidn en detalle y 
justifica, en cada casoj'el tratamienio diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de 
penas para cada condeiiado. \ \

6. Por lo anterior,/ examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas 
incurrieror\en falencias atmotivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a 
conceder la Hbertacl cpndicipnal peticionada fue simplemente la valoracidn de la gravedad de 
la conducta, -sin sopesaf los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el 

\ comportamiento^ de/condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la 
\ funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 

Xardculo 64 del Cddigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 
Constitutionaly esta Corporacidn."
/

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin 
fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce en la verdadera 
resocializacidn o reinsercion social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo 
establecido en el artfculo 10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario:

"Artkulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a 
traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formation espiritual, la cultura, el deporte la 
recreation, bajo un esptritu humanoy solidario." (Negrillo fiiera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el Maximo 
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, senald:

"Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los artkulos 39y 4s de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) establecen los principiosy las 
funciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena o medida de seguridad deberd 
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el 
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencidny conforme a las instituciones 
que la desarrollan.
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Por su parte, la pena cample las funciones de: i) prevencidn general; ii) retribucidn justa; Hi) 
prevencidn especial; iv) reinsercion social;y, v) proteccion al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los 
objetivos de resocializacidn (funcidn preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261de s 
19963 expuso que la resocializacidn guarda ana tntima relevancia con la dignidad humanqyy- 
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducaciony la reinsercidn social del cohdengdo'**~~‘ 
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal dijo.que la pena en nuestro^ 
sistema jurfdico tiene an fin preventivo, representado en el establecimientb legal de la sancion^" 
penal, an fin retributivo que se manifiesta con la imposicion judicial de\la pena y unfm 
resocializador que orienta la ejecucidn de la misma. a partir de principios humanistas 
contenidos en la Cartay en los tratados internacionales. \\ |\ V

\JEn la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifestd que.las penas tienen como fnalidad la 
busqueda de la resocializacidn del condenadordentro del respetd'porsu autonomi'ay dignidad, 
puesto que el objeto del derecho penal en el\ Estado Social de Derecho no es excluir al 
delincuente del pacto social sino buscar>su reinsercidn.

Esta fnalidad ha sido reconocida por estaCorporacidn en la sentencia C-806 de 20026, en la 
que manifestd que la pena debe pretender la resocializacidn del condenado, dentro de la drbita 
del respeto de su 'autphomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la 
exclusidn del infractor, sino su reinsercidn-'a! pacto.\ c/x
La posicidn jurisprudencialdescritafue reiterada en la sentencia C-061 de20087, que analizd 
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los muros de la 
infamia". \ /

V\ Estos criterios tarribidn se han proyectado afallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia 
\T-267 de 20158, expresd que se trata del objetivo mds importante de la sancidn penal, en 

^especial en sufase de ejecucidn, pues impide que se instrumentalice al individuoy garantiza 
^Kssu proceso de resocializacidn con estricto apego al respeto porsu dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiterd que, de acuerdo con la 
legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacidn, puesto 
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacidn de la funcidn resocializadora de 
la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las politicos de resocializacidny de 
reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de 
manera profunda y que generan la vulneracidn sistemdticay periodica de los derechos de los 
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucional10.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
s M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan 
alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la 
necesaria humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios 
y carcelarios identificados son may altos en materia de deficit de proteccion de los derechos 
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifests en la sentencia T-388 de 201311 que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restricci6n de/' 
la libertad de una persona, tambien puede afectar su salud, la integridad personal, sus** \ 
capacidades de educacion, de recreacion o de trabajo, ademas impacta fuertemente, . 
sobre su niicleo familiar y social y lo somete a la exposicion de una subcultura J / 
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores. / \ / ^ /

ii) Los costos desde el punto de vista economico sereflejan^n relacion con la entrada 
a un sistema penitenciario y carcelario que desconocesmultipiles derechos y omite 
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un 
fuerte impacto en elgasto en el corto plazo. Sin "embargo, tal posicidn es contraria a 
la dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente, ademas, los costos 
tendrdn que asumirse en el medidno o en el largo plazo. \

/Vi ) ^
lllj For ultimo, segeneran costqs parq la legitimidad del Estado, pues la vulneracion 
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, 
desestima la propia razdn de su existenciay mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultaao del'anterior andlisis}se,puede concluirque la pena implica una reaccidn del 
Estado ante la infraccidrydel ordenamiento jundico, lo que en algunos casos es consecuencia 
de la pretensidn de reafirmacidn de sufacultad punitiva. Ahora para justificar las fmalidades 
de la pena, se enciientrdn diferentes teortas. De una parte, las absolutas que tienden a la 

yffptribucidn y la prevenciony de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos 
'S^fpbstulados.

\ El Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencidn general, retribucidn 
justa) prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccion al condenado. Porsu parte, la Corte 

J\^,ha estudiado elfendmeno de los fines de la penay ha admitido que la resocializacidn es un fin 
< constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacidn y 
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por 
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacidn genera la implementation y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa 
de la libertady permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacidn con 
la utilizacidn de medidas que humanicen la sancidn penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban 
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asf establecer si ha alcanzado el fin 
resocializador que lleva implfcita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida 
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al 
proceso de resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o 
sustitutivas a la prisidn y, ademas, humanizan el proceso de ej ecu cion de la condena.

n M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asf las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacidn del Juez ejecutor de la 
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al 
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo 
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permiti<§ndole ejecutar el restante de la sancidn (periodo de prueba),baj<T )> 
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrarS, que el tratamienWde 
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, ho se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) quevno se ha--^ 
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucio^jiista, 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dehtro 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal12. ^ ^ \

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechbs que dieron\origeh a la presente 
actuacidn, los que fueron relacionados por el fallador asf: \ X. X \

"Del desarrollo investigative agotado porJa-Fiscah'a General de la Nacidn se pudo establecer, 
que entre los a nos 2013 a 2016 los ciudadanos brasUeros^EDER PAOLO FERRACUTI, como 
representante legal de LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL,''MARC 10 MARANGONI, como 
representante legal del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTAL DEL SOL (CONSOL), AMILTON 
HIDEAKYSENDAI, empleado en Colombia de la firma Brasilena CONSTRUCTORA NORBERTO 
ODEBRECHTy los empresarios nacionalesFEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy EDUARDOJOS£ 
ZAMBRANO CAICEDO -quien de antano realizd plurales contratos con la firma extranjera-, se 
habian concertado^para cometer deHtosJ'indeterminados, pero con el objetivo comun de 
asegurar la adjudicacidn/jpara la compama extranjera, de algunas de las obras civiles que se 
desarrollarfan por e(Estado folombiano, particularmente y para el caso que nos ocupa, las 
obras que se adicionarorien desarrollo de la construccidn de la RUTA DEL SOL TRAMOII VfA 

y OCANA- GAMARRA [']
\ \ \ /
\ Se vprifica la ilicita concertacion de los senores FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy EDUARDO 
\ JOSE, ZAMBRANO CAICEDO con los representantes legates de la CONCESIONARIA RUTA DEL 

''SOL jr con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, pues el senor ZAMBRANO CAICEDO 
/X^suscribid y posteriormente cobrd subcontratos que no hab(a ejecutado ("Acuerdo de 

■f tr,ansacci6n" del 28 de mayo de 2015 por un valor de USD 2.727.000 a traves de la firma 
' CONSUL TORES UNIDOS PANAMA. [...]

Teniendo como norte la situacidn fdctica que se ha resenadoy trasladdndonos a los elementos 
que deben predicarse para existencia del tipo penal del CONCIERTO PARA DELINQUIR, 
decantados, entre otras, en la sentencia C-241 de 1997, debe decirse que es innegable que 
existid una organizacidn criminal que, con vocacidn de permanencia en el tiempo, tuvo como 
objetivo primordial lesionar bienes jundicos indeterminados

[...] La situacidn fdctica que se ha develado en la presente investigacidn, es indicativa que para 
la realizacidn de contratos simulados o ficticios, como los que aqui se han resehado, debia 
existir plena coordinacidn entre quienes figuraban como contratantes (CONCESIONARIA 
RUTA DEL SOL - EDER PAOLO FERRACUTI y CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - 
MARCIO MARANGONI), quienes fueron simuladamente contratados, en este caso el senor 
EDUARDO JOSE ZAMBRANO y CONSULTORES UNIDOS PANAMA y quien realizd la ilicita 
coordinacidn ilegal entre ambos extremes contractuales y, finalmente, recibid parte de los 
dineros illcitamente obtenidos, los cuales posteriormente tambien entregd, de consuno con el 
senor OTTO NICOLAS BULA BULA, a funcionarios, entre ellos, al Senador BERNARDO MIGUEL 
ELfAS VIDAL para que este realizara, junto con otros Parlamentarios, las ilegales gestiones 
para asegurar la adicidn del contrato queya se ha resehado[...J.

*

12 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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2. LAVADO DEACTIVOS: Articulo 323 del Cddigo Penal
Es de anotar, que en virtud a que tanto LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL como EL 
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL (CONSOL) teman que dar apariencia de legalidad 
a los dineros que fmalmente terminaban en las manos de los Jvncionarios publicos antes 
resenadosy que previamente les habian sido ofrecidos por FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy
OTTO NICOLAS BULA BULA, por elh entonces se estructurd un complejo proceso para lograr ^ 
blanquear o lavar dichos recursos. En punto de lo anterior, los antes mencionados, de cdnsuno/' 

el senor EDUARDO ]OS£ ZAMBRANO CAICEDO -socio de las compamas CONSfJLTORES ^ 
UNIDOS COLOMBIA y CONSULTORES UNI DOS PANAMA-, con quien los representanies legales 
de lafirma brasilena vem'an concertados de tiempo atras, realizaron una serie de contratds } 
simulados o ficticios para buscar obtener dichos recursos econdmicos,\pues los dineros no 
podria ser pagadas de manera directa a losfuncionarios publicos. ^ ^ y [

Los dineros obtenidos mediante estos contratos ficticios o simulados se reparthn segiin los 
porcentajes que previamente se habian pactado con losfimciqnariospublicos antes resehados, 
configurdndose el delito de LAVADO DE ACTIVOS por parte delos sehores FEpERICO GAVIRIA 
VELASQUEZ -el cual fue aceptado al momenta de la formulacion de imputacion-y por parte 
del senor EDUARDO JOS& ZAMBRANO CAIGEDO quien, comoya se reseh'd, presto sus empresas, 
previa concertacion, para estos Hicitos fines. [..I \ 3/ n t ^
En lo que respecta al senor ZAMBRANO CAICEpOy talcomo antes se sehalo, la situacidnfdctica 
que lo Hga a la comisidn de Id. conducta punible de ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE 
PARTICULAR, se deriva bdsicamente de hdberfacilitado las empresas CONSULTORES UNIDOS 
COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA para blanquear o lavar dinero de la 
CONCESIONARIA RUTA^DEL SOL, dineros que, como antes se manifestara, tenian una 
destinacidn ilkitq,t.pues,*terminarian parcialmente en manos, entre otros, del Congresista 
BERNARDO> MIGUEL^ELIAS. VIDAL, implicando que por realizar dicha ilicitud como 
contraprestdcidn economical un monto de dinero que increments injustificadamente su 

y^patrimonio. \

\ Para el caso especifico del senor EDUARDO JOS& ZAMBRANO CAICEDO quien, como ya se 
\sendl6, realizd en representacidn de las empresas CONSULTORES UNIDOS COLOMBIA y 

CONSULTORES UNIDOS PANAMA, contratos ficticios con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA 
DElJSOLy la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, entregando parte de estos dineros a los senores 

\ FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy OTTO NICOIAS BULA BULA, circunstancia que denotaria 
que el incremento patrimonial no justificado se establece a partir de la diferencia 
correspondiente al descontar estas dos dumas de dinero, tal como aparece acreditado en las 
declaraciones de los antes nombrados"

Respecto de estos hechos, comparte esta Sede Judicial los argumentos del fallador en la 
sentencia, cuando al memento de tasar la sancion punitiva indied:

"De estos factores se destaca, la gravedad de la conducta, materializada en la gran cantidad de 
dinero del Estado, cuya apropiacion ilicitafue ocultada mediante el empleo de contratos ficticios y 
la colaboracion de empresas que canalizaron los recursos y los colocaron en circulacion, ello en 
desmedro de la igualdad de oportunidades de quienes acuden al trabajo Hcito como fuente de 
ingresos para la adquisicidn de bienesy el correlativo desincentivo del trabajo honesto como forma 
de viday valor constitucional, fundamento de la sociedad.

[...] Sobre el particular, es de relevancia la participacidn de altos funcionarios del Estado, en 
concreto congresistas, quienes, en asocio con servidores publicos y empresarios, esquilmaron el 
patrimonio publico y favorecieron intereses extranjeros a cambio de los mezquinos reditos 
producto de la corrupcidn, encubriendo bajo un sofisticado andamiaje juridico y economico, el 
origen ilicito de los dineros.

El mensaje enviado a la sociedad es nefasto, devastadory desolador, pues funcionarios publicos que 
representan la esencia de la democracia y a los cuales se les ha entregado la confianza publica,

con
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aspecto que demandan el mayor decoro y pulcritud en su actuar, son quienes paradojicamente 
realizan las conductas mas reprochables en una sociedad, conductas delictivas, atacando de 
manera frontal al Estadoy en particular a todas las personas que integran el entramado social.

El dano real causado es congruente con la gravedad de la conducta, pues bajo el amparo de 
verdadera empresa criminal se logrd defraudar las areas del Estado en cuantfas exorbitantes, a lo 
cual se suma que los dineros objeto de lavado fiieron empleados para el pago de corrupcidn y el 
fmanciamiento de campanas poKticas.

una

Asi mismo es relevante el dolo intenso imperante en la conducta del procesado, puesXpara dar-~\ I 
apariencia a los dineros frutos de la corrupcidn, la empresa criminal de^la cual hizo 'parte^el j / 
procesadoy en gran medida ayudo a estructurar, conto con una estructura empresarial, dotdcla de / 
recursos economicos solventesy multiplicidad de personas para el logro de sus iKcitos propositosf 
aspectos que demuestran el dnimo inequfvoco para la comision,de ih'citosfi \

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada ppr el penaido son dignas 
de censura y represion, maxime que los delitos por los que fiie condenado el senor ZAMBRANO 
CAICEDO fueron vulneratorios del bien jundicoaiprden economicoxsdcial/,eomo quiera que con 
su actuar facilito la apropiacion del erariopor parte de particularesl en detrimento de la 
sociedad, frente a los cuales, esta demanda una posicion seria y es.tricta de la administracion de 
justicia; considerando que la pena impuesta^debe^ ser ejecutada de manera Integra por el 
penado. \ ^ /

De acceder al sustituto de la libertad conditional se estaria enviando un erroneo mensaje para 
la comunidad en dpnde ePproyecho economicd ilicito es puesto por encima de todo, incluso 
sobre las instituciones delEstado Social de Derecho.

\

Aun cuando este Juzgado no puedpdesconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado 
en lafeclusion, al puhto que^fue favorecido con la Resolucion Favorable para la Libertad 
Condicional No. 1365\leL27 de mayo de 2021, bajo el presupuesto de retribucion justa que 
representaMa pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia 
de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de 
futurasponductas similares por parte de los demas ciudadanos, deberd continuar purgando la 
pena impuesta en su contra.

i

Se insiste adem£s en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las funciones de la pena, en 
su sentido de retribucion justa y de proteccion general; sobre este asunto en particular 
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que debenan ser excepcionales, en 
que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de mdxima seguridad, o en que la gravedad 
del injusto material v de su modo comisidn impondrdn la necesidad de eiecutar la pena
total para prevenir la reincidencia o la venganza (deo contra el reo). o bien para impedir
el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones v en la firmeza de su
juicio de repudio contra la atrocidad. la barbaric y la depredacion en las relaciones
in terpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes jundicos esenciales, no puede dejar de 
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valoresy que los mismos siguen 
vigentes dentro del ordenamientb juridico. (-)"13

i ■

f
13 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categories Dogm^ticas -4
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Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del senor EDUARDO JOSE 
ZAMBRANO CAICEDO quien ser& favorecido con los descuentos que por redencion de pena 
acredite.

En m<§rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE: f
PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDUARDO JOS^) 

ZAMBRANO CAICEDO, identificado con la C.C. No. 19.204.004 de conformidad con las razones ^ 
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio. i , \

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio donde se encueritra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida \ K, ^ 1 \ 5 *

TERCERO.- Contra esta providencia proceden.los-recursos de reposiddnuy apelacion.

NOTIFIQUESE V CUMPLASE
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Mar 15/06/2021 7:02 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: Sunday, June 13, 20218:20:24 PM 
Para: juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com> 
Asunto: NOTIFIICO Al 9/06/2021 Nl 4666 - 17

Doctor Buen Dfa/ Tarde

Adjunto envfo A.I. del Nl para su conocimiento y notificacion

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO
Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucidn de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, ie 
corresponde mantener reserve en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADQOYzYwYWM 1 LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1 M AAQALhNzvWITsB F irGYypg YkOU%3 D 1 /1
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16/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
J-l*'

Nr ■. RV: APELACION Y SUSTENTACION 201702410 JUZGADO 17 PENAL DE 

EJECUCION DE PENAS

Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 16/06/2021 10:54
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Manue! Fernando Barrera Bernal 
<mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (3 MB) 
apelacion Zambrano.pdf;

MAklA ALEJANORA VALOES CAMPOS 

OFICIAL MAYOR 
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 

LA MESA, CUNDINAMARCA

De: Hernando Bocanegra bernal <hbocanegra41@hotmail.com>
Enviado: miercoles, 16 de junio de 2021 10:09 a. m.
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: APELACION Y SUSTENTACION 201702410 JUZGADO 17 PENAL DE EJECUCION DE PENAS

Enviado desde Outlook

De: Hernando Bocanegra bernal
Enviado: miercoles, 16 de junio de 20218:43 a. m.
Para: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ventanillacsjepms.bta(5)cendoj.ramajudicial.gov.co
<ventanillacsjepms.bta(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION Y SUSTENTACION 201702410

BUENOS DIAS ADJUNTO MEMORIAL INTERPONIEN Y SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION 
CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2021 POR EL CUAL SE LE NEGO LA LIBERTAD 
CONDICIONAL AL SENOR EDUARDO ZAMBRANO CAICEDO DENTRO DEL RADICADO EN 
ASUNTO.

Enviado desde Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQANcfLqzW7spPtZhWWb9NeHs%3D 1/1
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16/6/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

* RV: APELACION Y SUSTENTACION 201702410

i Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 

<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
; Mie 16/06/2021 10:46

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos {3 MB) 

apelacion Zambrano.pdf;

h

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortes S

• De: Hernando Bocanegra bernal [mailto:hbocanegra41@hotmail.com]
Enviado el: miercoles, 16 de junio de 2021 8:44 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ventanillacsjepms.bta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Asunto: APELACION Y SUSTENTACION 201702410

BUENOS DIAS ADJUNTO MEMORIAL INTERPONIEN Y SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION 
CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2021 POR EL CUAL SE LE NEGO LA LIBERTAD 
CONDICIONAL AL SENOR EDUARDO ZAMBRANO CAICEDO DENTRO DEL RADICADO EN 

1 ASUNTO.
t

Enviado desde Outlook
!
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Doctor
EFRAiN ZULUAGA BOTERO
Juez 17 de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C
E. S. D.

Ref: Expediente: 11001600000020170241000 

Condenado: Eduardo Jos6 Zambrano Caicedo

Asunto: Recurso de Apelacibn contra la decisibn de fecha 9 de junio de 2021, por 
medio de la cual negb la libertad condicional.

i

HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bogota, identificado con la cbdula de ciudadanla numero 79.152.026 de Bogota D.C, 
y portador de la tarjeta profesional numero 56.113 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi calidad de Defensor de Confianza del seftor EDUARDO 
JOSE CAICEDO ZAMBRANO, identificado con la cbdula de ciudadanla 19204004. 
por medio del presente escrito, interpongo y sustento recurso de apelacibn contra 
la decisibn de fecha 9 de junio de 2021, por medio de la cual negb la libertad 
condicional a mi defendido, con base en las siguientes consideraciones fecticas y 
jurldicas.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CONTRA LA DECISI6N DEL A QUO

La decisibn de primera instancia, esta fundamentada en que se cumplen los 
requisites del artlculo 64 del C.P.P, con excepcibn del numeral 5 relacionado con la 
valoracibn previa de la conducta punible.

Para sustentar lo anterior, toma como base a groso modo la sentencia C - 194 de 
2005, dejando de lado apartes que garantizan el principio de favorabilidad, pues 
tambibn debib hacer un anblisis detailed© en la decisibn objeto de alzada, elementos 
tales como, los que trae la misma jurisprudencia, asl:

Ta/ como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se 
somete enteramente a los par&metros de la providencia condenatona y tiene en 
cuenta elementos distintos, como'son el comportamiento del reo en prisidn y la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a 
poneren entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Code Suprema de

I

i

Carrera 12a No. 77a-52 Oficina 305 Bogota D.C.
Tel.: 927 7678 Cel.: 316 531 47)1

Hbocanegra41@hotmail.com
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Justicia, en que la decisidn judicial qua deniega el subrqgado penaL no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seftalar que la misma debe 
cumplirse en su totalidadn.

“En atencidh a to anterior, la Code Constitucional declarers exequible la expresidn 
“previa valoracidn de la gravedad de la conducta punible", contenida en el artlculo 
5° de la Ley 890 de 2004, que modified el artlculo 64 del Cddigo Penal, pern para 
garantizar su corrects , aplicacidn, la condicipnarS a que se entienda que la 
valoracidn que hace el Juez de Ejecucidn.de Penas'y Medidas de Seguridad debe 
estaracorde con los tdrminqsen que hayasido evaiuada la gravedad de la conducts 
en la sentencia condenatoria, por parte del juez de la causa".

(...) Los ya denpminados por la doctrine y la jurisprvdencia, como 
aspectos subjetivos, cuya satisfaccidn 'es requisite indispensable para el 
merecimiento de. dicho subrogado no son excluyentes entre si, sino 
acumulativos, es decir, la valoracidn del juevrespecto de todos esos 
ellos debe confluir positivamente frente al. procesado, pues tratdndose 
de una persona a la que de antemano no ha sido posible suspenderle 
condicionalmente la ejecucidn de la condena, bien por no presentarse 
todos los presupuestos del artlculo 68 del C.P., o bien porque la 
gravedad del delito cometido implied una mayor severidad en la sancidn, 
no solo porque el legislador asNo ha dispuestO; sino porque almomento 
de la individualizacidn de la pena dsta, superb los 36 meses, no puede 
concluirse, que este^ subrogado; aplicable con - posterioridad a la 
sentencia y que desde luego implica previamente -eh cumplimiento de 
gran parte de la pena, se constituya en una gratia autom&tica para el 
condenado, que habiendoidescohtado tiempo ffsico con la dedicacidn a 
actividades autonzadas para ja redencibn de pena; haya;procurado un 

• buen comportamiento al interior de la cdrcel, porque a tales 
presupuestos no se limita la doble labor de diagndsticp y prondstico que 
la leyimpone aiJuezalmomentod&analizarItfposiBjelitteracibndeuri 
condenado sobre la ibase de: que ha'‘ logrado el reacondicionamiento 
sociaicy^ende^^a^p^'fs^rporarseialiseno de.lasociedad 
a . la cual*ofendibl cuandp cpmejtoi el illcito. Es la concurrencla 
simultdnea de todos v cada una.tales exlaencias. de las cuales no
nuade .descartarse. d subestimarse las relacionadas con la

-. oersonalidadkvMSs/ah^cedeh^u'iie-. todo orden s def condenado.
asoectos aue sdlb: Dueden/serWaldrados a oartir de la.informacidn ,
aue renorta la actuacfdnfmlsma. fSentencia del 28 de mavo de 1998
rPnteesoC13287£&lat£saci6nmnalM.P. Carlos Auausto Galvez
Ardote)" (neofiUas ysubfayddo fuera de texto).

El A quo, sin mayor an£lisis jurldicq’llega a la conclusidn, de negar la 
libertad condicional, haciendo-unatranscripcidn de los hechos que dieron 
origen al prbceso penary concluye que:

•«. • VI
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t\U .t CMC
vie ccusura y reprcsiiSn. mAKimVou coniluctas comc) *a ejccutada pprel pchado son dlgnas 
CAlCUnO fucron vvihKTatnhoji del b °S dc,ltos l1nr ,os (lue fue condehaiio ol scflor ZAMBRANO 
su acinar facUllu la apronlacicm .^norjloneconomic:0social,comoqulcrn que con 
sneiedad, Irenlc a los cualcs'csti »i Cr?*° P0^ Parle t,e P^cularcs. on dclrlmento dc la
\usllcln; cuusldcrandn nuc'la l!bf,C,6n Serla y csltric!n dc ,n ndm,n,strad6» ^
penado 1 Pcna ‘^jcsia debe scr ejcculnda dc mancra Integra por cl

IV acceder al susllluio dc UUbcrUd condldbiwl se csiarla cnvlando un orrdneo mensaje para 
la cnimmldad en dnnde ct prpyctho ccon6^^^ro,llldio es puoslo por onclma dc todo, Incluso 
sobre las Instiuicioncs del Estado Social dc Dcrccho.

Tal es la falta de anAlisis por parte del a quo, que incluso hace referencia al delito 
de concierto para delinquir (ver folio 9 del auto) para justificar la gravedad de la 
conducta, olvidando y sin tener en cuenta que mi cliente nunca fue procesado ni 
juzgado y mucho, menos condenado por ese .delito, y valga decirlo mucho menos 
fue objeto de preacuerdo ni negociacidn el mencionado delito. De igual manera hace 
referencia al delito de lavado de activos, por el-cual mi cliente tampoco fue-juzgado 
y mucho menos condenado-

Olvida ademcis que en la sentencia condenatoria el Juez de Conocimiento manifesto 
respecto de la gravedad de larconducta lo siguiente:

“Las conductas. ounibles por las cuales se condeno a Federico Gaviria
Velasquez, son graves, vasl aueido olasmado eri el folio de instancia, ello darfa
luaar a que no se otordanj la cohcesion del beneficio solicitadd: no obstante.
la aludida gravedad debe ser sooesada acorda con /a oroaresividad del
tratamiento oenitenciano vlJs fines de la pehaque ha de cumplir, entre otros.
el de resocializaci6n,,

“Para tal fin ' 6brari: saftd&jcertificaciones que acreditan las diferentes 
actividades realizadas ai mtenbf del penal. asi como su ejemplar v buen
nomDoriami^nto.loauebermitededucir que su intencion es resocializarsey
reincomorarse a la sociedad,,.

* i

Respecto del senor Eduardo Jos6 Zambrano Caicedo, debo manifestar y recalcar 
que tiene concepto favorable por parte del Consejo de Disciplina y sobre todo 
certificado de calificacidn dp' conducta que da cuenta de su comportamiento 
ejemplar durante su reclusidn, elemento m&s para poder afirmar que no necesita 
tratamiento intramural, y qufedebi&'ser sopesado con la gravedad de la conducta.

As! las cosas, la misma jurisprudencia C -194 de 2005, respecto de la valoracibn, 
que debe hacer el Juez de Ejecucidn de Penas, tambidn reealeb:
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Tal como ya se explicd, en este punto la Code entiende que eljuez de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad no cumple un mere papel de verificador matemdtico 
de las condiciones necesarias para concederel beneficio de la libertad condicional. 
Tal vez ello ocurra con los requisites objetivos para conceder tal beneficio —el 
cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, m&s 
la reparacidn a la vlctima— pero, en tratendose de los requisites subjetivos 
(confesiones; aceptacidn de los cargos; reparacidn del dano; contribucidn con la 
justicia; dedicacidn a la ensehanza, trabajo o estudio; trabas a la investigacidn; 
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de otros 
delitos, etc.) <7), dicha potestad es claramente valorativa. Elio signified que es el 
juicio del juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad el que determine, en 
ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.

uSin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad valorativa, aunque 
restringida, debe ejercerse dentro del marco de la razonabilidad; lejos de cualquier 
viso de arbitrariedad. Por ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones 
subjetivas requeridas para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez 
de Ejecucidn de Penas estd en la obligacidn de desplegar una argumentacidn 
juridica completa, justificativa de la decisidn que ha de adoptarse.

Asi las cosas, en primer lugar, la providencia por la cual se concede o se niega el 
beneficio de la libertad condicional debe encontrarse suficientemente motivada. 
Ciertamente, el Juez de Ejecucidn no estd autorizado para negar o conceder el 
beneficio con el simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las exigencias 
subjetivas requeridas para hacerse acreedoral subrogado penal. La motivacidn de 
la providencia es el requisite que garantiza la posibilidad de impugnarla, por lo que 
la misma debe contenerlas razones determinantes de la decisidn.

En segundo tdrmino, los motives y razones aducidos por el juez en la providencia 
deben estar plenamente probados. El hecho de que el cumplimiento o 
incumplimiento de las exigencias requeridas para conceder el subrogado penal 
deban estar demostradas es garantia de que el Juez de Ejecucidn de Penas ha 
valorado realmente el comportamiento penitenciaho del condenado, a partir de lo 
cual ha decidido que dste merece continuer en custodia o disfrutar 
responsablemente de su libertad.

Finalmente, esta Corte considera que el anctlisis de los motives que conducen a 
negar o a conceder la libertad provisional debe hacerse en consonancia con las 
condiciones particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con 
el requisite de la razonabilidad. As! las cosas, para poner un ejemplo, si el centro de 
reclusidn en el que se encuentra privado de la libertad no ofrece oportunidades de 
trabajo, no permite el desarrollo de un oficio o una actividad productive, no podr£ 
negarse el beneficio de la libertad condicional con el argumento de que el 
condenado ha dedicado su tiempo de reclusidn al ocio. En estos tdrminos la Code 
pretende enfatizar la necesidad de que la pnvacion efectiva de la libedad
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unicamente ocurra cuando existan motives realmente determinantes para negar el 
subrogado penal.

En slntesis, la Code considers que la providencia por la cual se niega o se concede 
el beneficio de la libedad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los 
motives aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la motivacidn justificativa de la 
decisidn debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificarS de 
acuerdo con las condiciones de reclusidn del condenado.

Estos requisites garantizan la preservacidn, tanto de la potestad de valoracidn que 
asiste al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad como la integndad 
derecha a la libertad del condenado, dentro de los Ifmites al que lo confma la 
comisidn del delito.

En este punto se nota de bulto, que el Juez desconoce que debi6 tener en cuenta 
tambten al memento de tdmar la decisidn los requisites subjetivos al memento de 
realizar la valoracidn para otorgar la libertad condicional al senor Zambrano 
Caicedo, pues no tiene en cuenta que el senor Zambrano Caicedo, se alland a 
cargos por el delito de enriquecimiento illcito motive de senteheia condenatoria y 
dejando de lado que mi cliente sigue colaborando con la justicia en el case de 
connotacidn nacional denominado ODEBRECHT, al punto que se le concedid un 
pnneipio de oportunidad, tal como consta en los expedientes que reposan en su 
despacho

Todo lo anterior, es la clara muestra que, el auto apelado no tiene suficiente 
motivacidn ni valoracidn, ni tiene motives fundados o demostrados de que sea 
necesaria la reclusidn en centra carcelario del sefior Zambrano Caicedo, mdxime 
teniendo en cuenta su estado de salud y su edad, ademds del compromiso que tiene 
mi defendido con la administracidn de justicia de continuar colaborando en el 
esclarecimiento de los hechos, acudiendo a los despachos judiciales cada vez que 
lo ban citado.

2. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE RESOCIALIZACION DEL 
CONDENADO POR PARTE DEL A QUO

Begun lo ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T - 019 de 2017:

“3.2. Especlficamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad 
condicional, 6ste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, 
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacibn, y lo 
segundo, porque motiva a los dembs eonvictos a seguir el mismo ejemplo, con lo 
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.1 El principal argumento para 
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacibn es la

1 C-806 de 2002
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resociatizacidn del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es obtener 
su readaptacidn y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena conducta en el 
establecimiento carcelaho, resultarla innecesaho prolongarla duracidn de la ejecucidn 
de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad 
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitarla cSrcel a quien 
ya ha logrado su nehabilitacidn y porlo tanto puede reihcorporarse a la sociedad'2.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el artlculo 64 del C6digo Penal, 
modificado por el artlculo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el 
juez, previa valoracibn de la conducta punible, conceded la libertad condicional a 
quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa 
de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su 
buena conducta en el sitio de reclusibn permita colegir al funcionario judicial que es 
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y 
social3. Respecto de "la valoracidn de la conducta punible", esta expresidn fue 
declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por los jueces 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad 
condicional de los condenados, tengan en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional4.

(...)

En la sentencia T-182 de 2017 se especificd que los^erechos de las personas 
privadas de la libertad se clasifican en tres categorias. En este sentido, hay 
derechos que: i) pueden sersuspendidos, como consecuencia de la pena impuesta, 
como la libertad flsica y la libre locomocion; ii) son restringidos debido al vinculo de 
sujecion del recluso con el Estado, como derechos al trabajo, a la educacidn, a la 
familia, a la intimidad personal; y Hi) otros se mantienen incolumes o intactos, pues 
no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido 
al encierro, dado que son inherentes a la naturaleza humana. Este ultimo grupo 
incluye el derecho a la vida, a la integridad personal, la dignidad, la igualdad, la 
salud y el derecho de peticion.

Ha dicho tambien la Corte Constitucional:

“De otra parte, la Corte afirmb5 que las autoridades no pueden perder de vista que 
el fin de la pena es la resocializacibn del infractor, lo que entra en armonla con lo 
dispuesto en el artlculo 10-3 del Facto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, 
que establece que “e/ regimen penitenciano consistirS en un tratamiento cuya 
finalidad esencial serd la reforma y la readaptacidn social de los penadosu, cuyo

2 Ibidem
s El juez deberS determiner con todos los elementos de prueba la existencia o la inexistencla del arraigo
4 C-757 de 2014.
5 Sentencia T-851de 2004.
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contenido fue precisado por el Comite de Derechos Humanos en su Observacion 
General No. 21, al enunciar que “ningOn sistema penitenciario debe estar orientado 
solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la 
readaptacidn social del preso".

En el mismo sentido el tratadista Claus Roxin asegura que en la fase de la ejecucibn 
de la sancibn deberla buscarse solamente la resocializacibn, como lo plantea la 
teorla moderna de los fines de la pena, ya que 7a ejecucidn penal basada en la 
imposicidn de un mal y que renuncie a la resocializacidn solamente puede llevar al 
condenado a una desocializacidn definitiva y no puede ser para 61 un aliciente hacia 
formas de conducta humanas y sociales que 61 necesita urgentemente (...) es 
acertado e importante que se emprendan esfuerzos serios de resocializacidn 
precisamente para los presidiarios que cumplan condenas de larga duracidn. 
Nuestra ley de ejecucidn penal exige por eso (en el art. 3) una configuracidn de la 
ejecucidn penal que ayude al pnsionero a integrarse en la vida en libertad, que se 
oponga a las consecuencias perjudiciales de la privacidn de la libertad y que 
acerque, lo maximo posible, la vida carcelana a las relaciones generales de la 
vida. 'e.

PETICION

Solicito respetuosamente al a quern, revocar la decision de fecha 9 de junio de 2021, 
por la cual se negb la libertad condicional al senor Eduardo Josb Caicedo Zambrano, 
y se ordene la libertad inmediata.

Cordialmente,

VjUUUULOO
HERNANDO BOCAN^GRA BERNAL
C.qNo. 79.152.026 de Bogota D.C 
T.P.'No 56.113delC.S.J.

i roxin, Claus. La teorla del delito en la discuston actual. Traduccion de Manuel A. Abanto VSsquet. Editora 
jurfdica Grijley, mayo de 2014, pp. 84.


