SIGCMA

Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201702410-00

, Ubicacién 4666

: Condenado EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO
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CONSTANCIA SECRETARIAL p
A partir de hoy 6 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secrétaria a

disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia de‘LQE)
JUNIO DEL 2021 por el término de cuatro (4) dias paracque preser;te“la
sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en e\Art."‘l 4 inciso 12 del

C.P.P. Vence el 9 de Julio de 2021.

sustentacion

Vencido el término del traslado, SI [ | NO

del recurso. \S\)

EL SECRETARIO O

RNANDQ BARRERA BERNAL

\/

timero-Unico 110016000000201702410-00

Ubicacion 4666 -
Condenado EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO

C.C # 19204004

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO

» MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Niimero Interno: 4666 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02410-00

Condenado: EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO

Cedula: 19.204.004

Delito: ENRIQUECIMIENTO ILICITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogot4, D. C. Nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021)
. OBJETO A DECIDIR <

Procede el despacho a emitir pronunciamiento. sobre‘la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada EDUARDO IOSE ZA[V}BRANO CAJCEDO conforme con la
documentacién aportada por el establemmlew carcelario a través del correo electrénico

institucional.
\

A

// SITUACI(')\N‘FACTICA

En sentencia del 7 de abril d}/2017 el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota
condend al sefior EDUARDO IOSE ZAMBRANO CAICEDO, a la penas principales de 71 meses y
15 dias d'\prlsmn, multa de'598,13 smlmv e inhabilidad intemporal, para ser inscrito como
candidato a‘cargos de elecclgn i)/opular, elegido o designado como servidor publico y celebrar
persona!mente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado, como autor responsable del
delito de'enriquecimiento ilicito de particulares, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta de‘la presente actuacién el penado se reporta privado de la libertad desde el 18 de
)uho de 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segtin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, tiltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. E! juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago;
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto lgual ~de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallaré.en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y m\édldas de\segundad la libertad
condicional, acompariando la resolucién favorable del conse]o‘de\dlsa ‘Ima, o0 en su defecto
del director del respectivo estableczmlento carcelano copza de, la“cdrtilla biagrdfica y los
demds documentos que prueben los req u:sztos ex:gldos enel Cddxgo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro dé Ios tres (3) ;fas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de muIta,';u pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco-normativo,'se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
Sy ¢ g >
siguientes.

(i) ,Queala soIzc:Qud se alleguen resolucién favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y. demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii)\ Que’el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,

&mﬁﬂb y/o ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificaciéon de las exigencias legales antes
indicadas, asf pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, remitié
Resolucién No. 1365 del 27 de mayo de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del

mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de EDUARDO JOSE ZAMBRANO

CAICEDO.
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -71 meses 15 dias de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a42
meses, 27 dias de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO se en&uenﬂa
privado de la libertad desde el 18 de julio de 2017, con lo cual, fisicamente.el prenombrada ha
descontado 47 meses y 13 dias, concurriendo para estos momentos el,segundo reqmsxto*"/

(m) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el\lyg_gL@;d_mm

ento :“” l::o 0 abajo que tiene ung 111 I'é Jz
émmg_dg_p_gmﬂeggg, con la sohmtud de libertad condlcmnal hse mforma‘que el arralgo del
penado se encuentra en la CARRERA 16 N2 96 - 51, APTO. 401\BARRIO CHICO DE ESTA
CIUDAD, con lo cual se puede predicar que se cumple con este requnsnto P

(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de’la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(vi) Frente ala ultima de lasexngencxas, es decnr\la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ella en esta fasetde e;ecucnén de la pena, se enmarca al &mbito de
necesidad o no de la e]ecucmn de la pena para.asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comumdad) .quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tdpico convuefledndlca} que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constltucwnal determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Elecuaén de Penas\al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa
alta corpo?acuén indicé:’

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de Penas
y Ar!_gdldas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
Juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedé expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seiialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusién del
condenado.”

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

3
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al anélisis que debe efectuar el ]uez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedEJ>
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequzbllldad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de reahzar/este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentenc:a condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no mcIuyé
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que-
adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad". Por Io\tanto, }'esulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una amplzaczdn del émbzto de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas Segun d:cha interpretacién ya no le
N i ER

corresponderia a éste sdlo valorar la gravedad de la conducta pumble, sznO\que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha-conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le'permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asf las cosas, adquieretrascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
formay condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin ds éstablecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta)a verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de.la_pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cébdigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucién de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacién la reciente decisién de la Sala de Decisién de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Ferndndez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl
es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la
conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:
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“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentu{/o,‘el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados conel
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[]

\
[L]os jueces de ejecucién de penas no reahzg‘nahﬂ\ima valoraczén ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamenbo de, Su dscaszén en cada caso seria la
valoracién de la conducta punible hecha prewamente bor elj juez penal

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo.64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta pumlge deben tenfr en cuenta\los jueces de ejecucion de penas,
ni establece los pardmetros a fegum para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en.la seritencia, Sefialé que:

“Las vanracwnes de la conducta punzble que hagan los jueces de ejecucién de penasy
medldas de segundad para decidir;sobre la libertad condicional de los condenados
debe, téner.en cuenta todas las\czrcunstanczas, elementos y consideraciones hechas por
el ]uez penal’en la sentencia condenacona, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamzenﬁo’de la-libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tar;\gmbiguo par;‘orama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean) sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resotializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacién
y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé?.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusiéon
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

{
iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds>
elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la e]ecuaéngg la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la parttapacuin del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social-en
el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la condgcta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, ba]o nmguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn\de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta cargq motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues Supone la evaluacién de cada situacién en detalle y
Justifica, en cada caso;’el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada, condenado.

6. Por lo anterlgry examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
mcurneron\en falencias al*motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de
la conducta, Ssin sf)?)g/sar/los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento_del-condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
/Jonstitucional y esta Corporacién.”
Ahgripief\,/tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademds de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacién, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella

Ortiz Delgado, sefalé:
“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevenczon y conforme a las instituciones
que la desarrollan.
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Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion justa; iii)
prevencidn especial; iv) reinsercién social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261- de>
19963 expuso que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad humana Y

el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién y la reinsercién social del condenada
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996¢ este Tribunal dijo. que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sagﬂdn//
penal, un fin retributivo que se manifiesta con la lmposzaén ]udlcml de\la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a* partzr 'de pnnczpms humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que\Ias penas tienen como finalidad la
bisqueda de la resocializacién del condenado; dentro del respeto porsu‘autonomia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar-su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida par esta (Corporacién en la sentencia C-806 de 2002¢, en la
que manifesté que la a pena debe pretender Ia resocializacién del condenado, dentro de la érbita
del respeto de su atggonomla y dlgmdad guesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusién del. mfraccor sino su reinsercign-al pacto.

La posicién ]ynspruden’gz'al descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizé
la constxtuczonahdag‘de la, norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
Infamia”. /

(e \

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 20158, expresé que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
‘Su proceso de resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacién, puesto
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacién de la funcidn resocializadora de
la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y de
reintegracién de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracion sistemdtica y periédica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional?®.

¥ M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* M.P. Carlos Gaviria Diaz.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

& M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

® M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

1% Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de vista la
necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccién de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la sentencia T-388 de 2013!! que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la res.‘tnc'clgn’;e>
la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad persondl, sus

capacidades de educacién, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuértemente
sobre su niicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultiira
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

l I) Los costos desde el punto de vista econémico se reﬂeyan en nelaaén con la entrada
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce\multlples derechos Y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y gparentemente go implique un
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal poswldn es contraria a
la dignidad humana que garantiza el orden constztucwnal wgente, ademds, los costos
tendrdn que asumirse en el mediano o' en el largo plazo.

III) Por tiltimo, se generan costos,parg’la legitimidad del Estado, pues la vulneracién
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario,
desestima la propia razén de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterzor andlisis,. se puede concluir que la pena implica una reaccién del
Estado ante la mfcgcczén del ordenamiénto Jjuridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretensién de reafi rmac:dn de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, §e encuentmn dzferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la
rgtnbucwn yla prevenc:dn y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucién

]usta, prevencidn especial, reinsercién social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte

ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacién es un fin
Gonstztucmnalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas piblicas de resocializacién y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacion con
la utilizacién de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrar, que el tratamnﬁento:—de’
reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no'se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que'no sg’ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retr1buc16\r'f‘]25ta
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condénado continie déntro

de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal?’2,

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron\origen a la presente
actuacion, los que fueron relacionados por el fallador asi:

“Del desarrollo investigativo agotado por la-Fiscalia General de'la Nacidn se pudo establecer,
que entre los arios 2013 a 2016 los cwdadanos brasileros EDER PAOLO FERRACUTI, como
representante legal de LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL#MARCIO MARANGONI, como
representante legal del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTAL DEL SOL (CONSOL), AMILTON
HIDEAKY SENDAI, empleado en Colombza de'la fi firma Brasileiia CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT y los empresarlos nacmnales FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO JOSE
ZAMBRANO CAICEDO -quien de antano realizé plurales contratos con la firma extranjera- se
habian conggrtadg,para cometer dehsgs*mdetermmados pero con el objetivo comiin de
asegurar lg ad]udlcaaén, ‘para la compaiiia extranjera, de algunas de las obras civiles que se
desarrollarian por el Estado, .Colombiano, particularmente y para el caso que nos ocupa, las
obras que se\adtcwnaron en desarrollo de la construccién de la RUTA DEL SOL TRAMO II ViA
QCANA- GAMARRA ["] Ea

Se verifica la zllata’f;ncertac:dn de los sefiores FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO
]OSE ZAMBRANO CAICEDO con los representantes legales de la CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL J con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, pues el sefior ZAMBRANO CAICEDO
Suscribi6 Yy posteriormente cobré subcontratos que no habia ejecutado (“Acuerdo de

@reﬂsacc:én” del 28 de mayo de 2015 por un valor de USD 2.727.000 a través de la firma
CONSULTORES UNIDOS PANAMA. [...]

Teniendo como norte la situacién féctica que se ha reseriado y trasladdndonos a los elementos
que deben predicarse para existencia del tipo penal del CONCIERTO PARA DELINQUIR,
decantados, entre otras, en la sentencia C-241 de 1997, debe decirse que es innegable que
existié una organizacioén criminal que, con vocacién de permanencia en el tiempo, tuvo como
objetivo primordial lesionar bienes juridicos indeterminados

[..] La situacion fdctica que se ha develado en la presente investigacién, es indicativa que para
la realizacién de contratos simulados o ficticios, como los que aqui se han resefiado, debia
existir plena coordinacién entre quienes figuraban como contratantes (CONCESIONARIA
RUTA DEL SOL - EDER PAOLO FERRACUTI y CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -
MARCIO MARANGON]I), quienes fueron simuladamente contratados, en este caso el serior
EDUARDO JOSE ZAMBRANO y CONSULTORES UNIDOS PANAMA y quien realizé la ilicita
coordinaciodn ilegal entre ambos extremos contractuales y, finalmente, recibié parte de los
dineros ilicitamente obtenidos, los cuales posteriormente también entregé, de consuno con el
sefior OTTO NICOLAS BULA BULA, a funcionarios, entre ellos, al Senador BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL para que este realizara, junto con otros Parlamentarios, las ilegales gestiones
para asegurar la adicién del contrato que ya se ha resefiado]...].

' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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2. LAVADO DE ACTIVOS: Articulo 323 del Cédigo Penal.
Es de anotar, que en virtud a que tanto LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL como EL
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL (CONSOL) tenian que dar apariencia de legalidad
a los dineros que finalmente terminaban en las manos de los funcionarios piiblicos antes
reseiiados y que previamente les habian sido ofrecidos por FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y
OTTO NICOLAS BULA BULA, por ello entonces se estructuré un complejo proceso para lograr
blanquear o lavar dichos recursos. En punto de lo anterior, los antes mencionados, de consu&
con el sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO -socio de las compaiiias CONSULTORES
UNIDOS COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA-, con quien los representantes Iegales
de la firma brasileiia venian concertados de tiempo atrds, realizaron una serie de contratos
simulados o ficticios para buscar obtener dichos recursos econémicos)\pues los dmeras no-
podria ser pagadas de manera directa a los funcionarios ptiblicos.

Los dineros obtenidos mediante estos contratos ficticios. o/s';r\nulados}\}q repartian segun los
porcentajes que previamente se habian pactado con los func:ona?ios pubhcos ?mtes reseiiados,
configurdndose el delito de LAVADO DE ACTIVOS por parte de Iog s?noms F@DERICO GAVIRIA
VELASQUEZ -el cual fue aceptado al momento de la formulac:én de lmputaaén Y por parte
del sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAIGEDO, quien, como.ya se,réseiid, prestd sus empresas,
previa concertacion, para estos :hc:to.s“f nes. [. ] \\

|

Enlo que respecta alsenorZAMBRANO CAICEDOy tal como antes se sefialé, la situacién fdctica
que lo liga a la comisién de Ia\conducta punible de ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULAR, se deriva.bdsicamente de haber facilitado las empresas CONSULTORES UNIDOS
COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA para blanquear o lavar dinero de la
CONCESIONARIA RUTA«PEL SOL, dmeros que, como antes se manifestara, tenian una

destinacion lll'ata,‘ pues.terminarian parc:almente en manos, entre otros, del Congresista
; BERNARDO. MIGUEL~ ELIAS VIDAL, implicando que por realizar dicha ilicitud como

contraprestacion eggnémggah‘un monto de dinero que incrementd injustificadamente su
patrimonio.

: Para el caso especifico del seiior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO quien, como ya se
senald realizé en representacién de las empresas CONSULTORES UNIDOS COLOMBIA y
CONS ULTORES UNIDOS PANAMA, contratos ficticios con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA
’DEL soL y la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, entregando parte de estos dineros a los sefiores
; FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y OTTO NICOLAS BULA BULA, circunstancia que denotaria
que el incremento patrimonial no justificado se establece a partir de la diferencia
correspondiente al descontar estas dos dumas de dinero, tal como aparece acreditado en las
declaraciones de los antes nombrados”

Respecto de estos hechos, comparte esta Sede Judicial los argumentos del fallador en la
sentencia, cuando al momento de tasar la sancién punitiva indicé:

“De estos factores se destaca, la gravedad de la conducta, materializada en la gran cantidad de
dinero del Estado, cuya apropiacién ilicita fue ocultada mediante el empleo de contratos ficticios y
la colaboracién de empresas que canalizaron los recursos y los colocaron en circulacién, ello en
desmedro de la igualdad de oportunidades de quienes acuden al trabajo licito como fuente de
ingresos para la adquisicién de bienes y el correlativo desincentivo del trabajo honesto como forma
de vida y valor constitucional, fundamento de la sociedad.

[...] Sobre el particular, es de relevancia la participacién de altos funcionarios del Estado, en
concreto congresistas, quienes, en asocio con servidores publicos y empresarios, esquilmaron el
patrimonio publico y favorecieron intereses extranjeros a cambio de los mezquinos réditos
producto de la corrupcion, encubriendo bajo un sofisticado andamiaje juridico y econdmico, el
origen ilicito de los dineros.

El mensaje enviado a la sociedad es nefasto, devastador y desolador, pues funcionarios ptblicos que
representan la esencia de la democracia y a los cuales se les ha entregado la confianza publica,

10



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

SIGCMA

Ntimero Interno: 4666 Ley 906 de 2004

Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02410-00

Condenado: EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO

Cedula: 19.204.004

Delito: ENRIQUECIMIENTO ILICITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR
Reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

aspecto que demandan el mayor decoro y pulcritud en su actuar, son quienes paraddjicamente
realizan las conductas mds reprochables en una sociedad, conductas delictivas, atacando de
manera frontal al Estado y en particular a todas las personas que integran el entramado social.

El dario real causado es congruente con la gravedad de la conducta, pues bajo el amparo de una
verdadera empresa criminal se logré defraudar las arcas del Estado en cuantias exorbttantes, alo
cual se suma que los dineros objeto de lavado fueron empleados para el pago de corrupctén yel
financiamiento de campaiias politicas.

Asi mismo es relevante el dolo intenso imperante en la conducta del procesado, pues\para ¢ dar
apariencia a los dineros frutos de la corrupcién, la empresa criminal de la cual hizo parte\el

procesado y en gran medida ayudo a estructurar, conté con una estructura a empresarial, dotada de e

recursos econémicos solventes y multlpllczdad de personas para el Iogro de sus ilicitos propésitos;
aspectos que demuestran el dnimo inequivoco para la comlsulg de ilicitos®
pr
Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la%jecutada por el penado son dignas
de censura y represién, maxime que los delitos por los que fue condenado el Sefior ZAMBRANO
CAICEDO fueron vulneratorios del bien )urldlcc‘)'gl orden econ(;mlco\somal .COmo quiera que con
su actuar facilité la apropiacion del erano* por parte de partlculares, en detrimento de la
sociedad, frente a los cuales, esta demanda una posnaén seriay estricta de la administracién de
justicia; considerando que la pena 1mpuesta debe’ ser ejecutada de manera integra por el
penado. ,,
A \
De acceder al sustituto de’ la libertad condicional se estarfa enviando un erréneo mensaje para
la comunidad en donde el’provecho econémlco ilicito es puesto por encima de todo, incluso
A

sobre las instituciones q§l Estado Social de Derecho.

Aun cugndo este ]uzgado ho puetil/e .desconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado
en la~reclu516n, al punto que-fue favorecido con la Resolucién Favorable para la Libertad
Conq‘lcmnal No. 1365" del 27 de mayo de 2021, bajo el presupuesto de retribucién justa que
representa\la pena, es decnr, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los m]ustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de
futuras consluctas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la
pena impuesta en su contra,

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicaci6n a las funciones de la pena, en
su sentido de retribucién justa y de proteccién general; sobre este asunto en particular
conviene invocar lo mencionado por el Doctor juan Ferndndez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en
que no puede renuncmrse a un régimen ejecutlvo de mdxima segundad 0 g_g_ug_lggngdq_d

I para pr mrlrml lven nz n l in rim ir
[ ronami iva en las e e

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes jur(dicos esenciales, no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen
wgentes déntro del ordenamiento juridico. (...)"3

B3 Juan Ferndndez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior EDUARDO JOSE
ZAMBRANO CAICEDO quien sera favorecido con los descuentos que por redencién de pena
acredite.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. =,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al senterlgiado EDUARD‘O"LOQ‘ /
ZAMBRANO CAICEDO, identificado con la C.C. No. 19.204.004 de conformidad con las razones
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio’ﬁse encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los- l@{ursos de reposiciény apelacién,
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Bogot3, D. C. Nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento, sobre’ la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada EDUARDO IOSE ZAMBRANO CAlCEDO conforme con la
documentacién aportada por el establegir:ento cardelario a través del correo electrénico

institucional.
(/? SITUACION FACTICA

En sentencia del 7 de abril de,2017,\el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota
condend al sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO, a la penas principales de 71 meses y
15 dias, d”\pnsnén multa de\S98 13 smlmv; e inhabilidad intemporal, para ser inscrito como
candldato a‘cargos de eleccién-popular, elegido o designado como servidor piblico y celebrar
personalmente o por interpuesta persona, contratos con el Estado, como autor responsable del

delito de‘enriquecimiento ilicito de particulares, no siendo favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta de/la presente actuacién el penado se reporta privado de la libertad desde el 18 de
julio ¢ de 2 2017.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se defini6 en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Quedemuestre arraigo familiar y social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pqgo?“:)
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando’,
este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,-de

considerarlo necesario.” (//\\

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare\en las circunstancias previstas en el

Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y med\das de segundad la libertad
\ i

condicional, acompaiiando la resolucion favorable del consejo de\dlscnplma, o0 en su defecto

del director del respectivo establecimiento t ca{celarlo, copia dé Itf‘caralla biogridfica y los

demds documentos que prueben los requts:tos exigidos en el Codlgo Penal, los que deberdn ser

entregados a mds tardar dentro dé los tres (3) dlas siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa; su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

. 3 . 2 . .
Del anterior marco-normativo;'se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) [Queala solzcztud se‘allegggn resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
Ia cartilla bzogrdf ca y.demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
artzculo 471 dela Ley 906 de 2004;

(iiK, Que fl penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,

FOTEE <
&udto y/o enseiianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrénico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, remitié
Resolucién No. 1365 del 27 de mayo de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de EDUARDO JOSE ZAMBRANO
CAICEDO.
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -71 meses 15 dias de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a42
meses, 27 dias de prisién.

De la revisi6n del plenario se tiene que EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO se encuentra
privado de la libertad desde el 18 de julio de 2017, con lo cual, ﬁsncament‘g,el prenombrado, ha
descontado 47 meses y 13 dias, concurriendo para estos momentos el,segundo requisito:”

MQ_dg_Mm_qngngg, con la sohcntud de hbertad cond1c10nal§se u‘ifrma\u'gel arralgo del
penado se encuentra en la CARRERA 16 N2 96 - 51, APTO 401 BARRIO CHICO DE ESTA
CIUDAD, con lo cual se puede predicar que se cumple con estc}\requlsmo

(v) En lo que refiere a los perjuicios causados'con la comision de’la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(vi) Frente a la tltima de las‘éxigencias, es decir la yaloracién previa de la conducta punible,

es menester indicar que ella}en esta fase'de e;ecucuon de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la- e]ecucmn de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el protagonista
seré la sociedad (comunidad),-quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene-indicar que, mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los pé'r:émetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de E]ecut:lén de Penas‘a}momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacnén indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién de Penas
C Y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
Juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(sl

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusién del
condenado."

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia

el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad ™,
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exeqmbll:dad/"‘
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determind que el deber de reallzar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion deberd qfenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria ‘por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congi%‘so no sélo no mclu}d /
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino ) que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una amphaczon del’ dmb:to de la va{oraczén que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas\ Segun dtcha mterpretaczon ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta pumble, smc)sque le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dlcha ‘conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia él objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracién
de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asf las cosas, adquiere’trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la

forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
Vi 3 " 5 —_

fin ds;establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que

comportala verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines

dela pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del

Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacién. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacién.”
(Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinserciéon social operan en el momento de la ejecucion de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacién la reciente decisién de la Sala de Decisién de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl
es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la
conducta punible que debe realizar. Asi lo indicé:
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“[E]! juicio que adelanta el Juez de Ejecucidén de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentzdo,\eP
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la enténcia™"
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vmculados con eI
comportamiento del sentenciado en reclusién.

[.]

i\
[L]os jueces de ejecucién de penas no reallzarzarﬁma vanr\t‘mon ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su becmé{z en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecha prewamentenpor el Juez penaI"

Adicionalmente, al reconocer que la redacaon\del articulo\64 del Codigo Penal no establece
qué elementos de la conducta pumbIe deben tener en cuenta‘los ji )ueces de ejecucion de penas,
ni establece los pardmetros a segulr/para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales enla sentericia, Sefial6 que:

“Las vanrch‘wnes dela condgcta pg\mble que hagan los jueces de ejecucién de penas y

medidas.de s{‘ggundad para decidir,sobre la libertad condicional de los condenados

debe téneren cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por

el juez penal’en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
hi »

otorgamiento’ de la-libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Postenormente en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas ante
tan gmblguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
veanj sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacién
y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé?.

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

2 Cfe. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los /demé.;>
elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la e]ecucwnc__e la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la partzc:paaén del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en
el proceso de resocializacién.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, 90]0 nmguna‘circunstanaa, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado Qsenal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucionde penas nc&pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarila, sino que no, puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo:

rd

£
iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la

7

igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y
justifica, en cada caso; ‘el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada.condenado. \

6. Por lo 6;;::or/y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron‘en falencms al“motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad &ondu}onal peticionada fue simplemente la valoracién de la gravedad de
la conducta, x?;lﬂ Sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportam:entoh del-condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcnén resocializddora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
artfculo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constxtuc:onal y esta Corporacién.”

Abgrg_bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademas de su caricter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacién espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, seial6:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulos 32 y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones
que la desarrollan.
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Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencién general; ii) retribucién justa; iii)
prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacién (funcién preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261«de
19963 expuso que la resocializacién guarda una intima relevancia con la dignidad huriana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién y la reinsercién social del ca’ftder';;zdo
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996% este Tribunal dijo qﬁe la pena en nue§lro

penal, un fin retributivo que se manifiesta con la lmpostc}‘g\n ]uqu‘l de\Ia pena y un f n
resocializador que orienta la ejecucién de la mzsma;'{a parﬁe incipios humanistas

contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que\las pengs tienen como finalidad la
biisqueda de la resocializacién del condﬁpado dentro del respeto porsu autonomia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el, Estado Socigl de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscav'su/rema;ercmn. i

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 20025, en la
que manifesto que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro de la érbita
del respeto de sw “autonomia y dlgn\ldad, buesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusién del mfract‘on,smo su reinsercign-al pacto.

La posicién ]unspru/genaal de‘:scnta fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizé
la constttuctonalldad dé’ la_norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la

(,/}nfamxa

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia
T- 26‘7 de 20158, expreso que se trata del objetivo mds importante de la sancién penal, en
especial en su fase de ejecucién, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiteré que, de acuerdo con la
legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base de la resocializacién, puesto
que la figura de la redencién de'la pena es la materializacién de la funcién resocializadora de
la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de resocializacién y de
reintegracion de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracién sistemdtica y periddica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional®®.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

* M.P. Carlos Gaviria Diaz.

$ M.P. Alejandro Martinez Caballero.

& M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

” M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

® M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacién de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccién de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en la sentencia T-388 de 2013!! que:

3
I] Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restnccrén de/”/
la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad pew;sonal -SUS
capacidades de educacidn, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su niicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultiira
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

II) Los costos desde el punto de vista econémico se, reﬂg/an en re{Iacwn con la entrada
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce mult:plgs de{echos y omite
proteger otros tantos, aunque parezca gratuzto y aparenten;en‘te no implique un
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin e\mbargo, tal posmén es contraria a
la dignidad humana que garantiza eLgrden constrtuczonal vigente, ademds, los costos
tendrdn que asumirse en el mediano o'en el largo pIazo.

III] Por ltimo, se generan costos.para’la legitimidad del Estado, pues la vulneracién
de los derechos fundamentales ggnerada por el sistema penitenciario y carcelario,
desestima Ia(prtopla razén de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterlor andlisis;se puede concluir que la pena implica una reaccién del
Estado ant\g la lnfr‘(pzcaén del ordenamiénto juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
dela preten§16n de reafi rmacxdn de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentmn dlferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la

~r§tnbuaon y la prevencwn y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos

postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucién
justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado. Por su parte, la Corte
ha f,studlado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacién es un fin
Gonstxtucwnalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacién y
reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con
la utilizacion de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si est4 o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o
sustitutivas a la prisién y, ademas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Ast las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopeséndolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba),bajb'>
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrari, que el tratamlento ~de
reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, {10 ‘se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que\no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retnbucno\r?‘]l’fs't/@)
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condena}io continde déntro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal’2, f
Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron|origeh a la presente
actuacién, los que fueron relacionados por el fallador asi: \ Rf)
“Del desarrollo investigativo agotado por la- Fzgcaha General de'la Nacién se pudo establecer,
que entre los anos 2013 a 2016 los ciudadanos braszleros\EDER PAOLO FERRACUTI, como
representante legal de LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL,’MARCIO MARANGONI, como
representante legal del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTAL DEL SOL (CONSOL), AMILTON
HIDEAKY SENDAI, empleado en Colombla de’la fi firma Brasilefia CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHTy los empresarios nacmnales FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO JOSE
ZAMBRANO CAICEDO -qulen de antamo reahzd plurales contratos con la firma extranjera-, se
habian concgrt"ado pa a\cometer del tos*mdetermmados, pero con el objetivo comiin de
asegurar la ad]udtcaaén,,para la compam'a extranjera, de algunas de las obras civiles que se
desarrollarfan poF‘ el Estado,Colombiano, particularmente y para el caso que nos ocupa, las

obras que se\adxczonaron/gn desarrollo de la construccién de la RUTA DEL SOL TRAMO II VIA
OQCANA- GAMARRA [ <] A

Se verifica la ilicita concertacion de los sefiores FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y EDUARDO
JOSE, ZAMBRANO CAICEDO con los representantes legales de la CONCESIONARIA RUTA DEL
.§0L Y con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL, pues el sefior ZAMBRANO CAICEDO
.suscribié y posteriormente cobré subcontratos que no habia ejecutado (“Acuerdo de

Ct/mﬁsaccién” del 28 de mayo de 2015 por un valor de USD 2.727.000 a través de la firma
CONSULTORES UNIDOS PANAMA. [...]

Teniendo como norte la situacidn factica que se ha reseiiado y trasladdndonos a los elementos
que deben predicarse para existencia del tipo penal del CONCIERTO PARA DELINQUIR,
decantados, entre otras, en la sentencia C-241 de 1997, debe decirse que es innegable que
existié una organizacién criminal que, con vocacién de permanencia en el tiempo, tuvo como
objetivo primordial lesionar bienes juridicos indeterminados

[..] La situacién fdctica que se ha develado en la presente investigacion, es indicativa que para
la realizacién de contratos simulados o ficticios, como los que aqui se han reseriado, debia
existir plena coordinacién entre quienes figuraban como contratantes (CONCESIONARIA
RUTA DEL SOL - EDER PAOLO FERRACUTI y CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -
MARCIO MARANGONI), quienes fueron simuladamente contratados, en este caso el serior
EDUARDO JOSE ZAMBRANO y CONSULTORES UNIDOS PANAMA y quien realizé la ilicita
coordinacién ilegal entre ambos extremos contractuales y, finalmente, recibié parte de los
dineros ilicitamente obtenidos, los cuales posteriormente también entregd, de consuno con el
sefior OTTO NICOLAS BULA BULA, a funcionarios, entre ellos, al Senador BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL para que este realizara, junto con otros Parlamentarios, las ilegales gestiones
para asegurar la adicién del contrato que ya se ha resefiado]...].

"2 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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2. LAVADO DE ACTIVOS: Articulo 323 del Cédigo Penal.

Es de anotar, que en virtud a que tanto LA CONCESIONARIA RUTA DEL SOL como EL
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL (CONSOL) tenian que dar apariencia de legalidad

a los dineros que finalmente terminaban en las manos de los funcionarios publicos antes
resefiados y que previamente les habian sido ofrecidos por FEDERICO GAVIRIA VELASQUEZy
OTTO NICOLAS BULA BULA, por ello entonces se estructurd un complejo proceso para Iogra?>
blanquear o lavar dichos recursos. En punto de lo anterior, los antes mencionados, de consuno
con el sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO -socio de las compafiias CONSULTORES
UNIDOS COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA-, con quien los representant\fs Iegales

de la firma brasilefia venian concertados de tiempo atrds, realizaron una serie de contratof-}
simulados o ficticios para buscar obtener dichos recursos econémicos)\pues los dineros no+*
podria ser pagadas de manera directa a los funcionarios ptblicos. '(\/

Los dineros obtenidos mediante estos contratos ficticios, o"s(;?‘nulad%os{ée repartian segin los
porcentajes que previamente se habian pactado con los @naogarzog pulghcos antes resefiados,
configurdndose el delito de LAVADO DE ACTIVOS por parte de\Ios seriores Fé/DERICO GAVIRIA
VELASQUEZ -el cual fue aceptado al momento de la formulaczén\de lmputaczon y por parte
del sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAIGEDO quien, como ya se resené presto sus empresas,
previa concertacion, para estos zltcztos f ines. [. ]
4

Enlo que respecta al senorZAMBRANO CAICEDO y tal como antes se sefiald, la situacion fdctica
que lo liga a la comisién de 1a, conducta punible de ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULAR, se denva\baswamente\de haber facilitado las empresas CONSULTORES UNIDOS
COLOMBIA y CONSULTORES UNIDOS PANAMA para blanquear o lavar dinero de la
CONCESIONARIA RUTA««DEL SOL, dmeros que, como antes se manifestara, tenian una
destinacién clz'aca,fpueg,termmanan parcmlmente en manos, entre otros, del Congresista
BERNARDO MIGUEL”ELIAS, VIDAL, implicando que por realizar dicha ilicitud como
contraprestacién eggnémlc&un monto de dinero que incrementé injustificadamente su
patrimonio.

Para el caso especifico del sefior EDUARDO JOSE ZAMBRANO CAICEDO quien, como ya se
senalé realizé en representacién de las empresas CONSULTORES UNIDOS COLOMBIA y
CONSULTORES UNIDOS PANAMA, contratos ficticios con el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA
DEL’fS'OL y la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL, entregando parte de estos dineros a los sefiores
EEDERICO GAVIRIA VELASQUEZ y OTTO NICOLAS BULA BULA, circunstancia que denotaria
que el incremento patrimonial no justificado se establece a partir de la diferencia
correspondiente al descontar estas dos dumas de dinero, tal como aparece acreditado en las
declaraciones de los antes nombrados”

Respecto de estos hechos, comparte esta Sede Judicial los argumentos del fallador en la
sentencia, cuando al momento de tasar la sancién punitiva indicé:

“De estos factores se destaca, la gravedad de la conducta, materializada en la gran cantidad de
dinero del Estado, cuya apropiacién ilicita fue ocultada mediante el empleo de contratos ficticios y
la colaboracion de empresas que canalizaron los recursos y los colocaron en circulacién, ello en
desmedro de la igualdad de oportunidades de quienes acuden al trabajo licito como fuente de
ingresos para la adquisicién de bienes y el correlativo desincentivo del trabajo honesto como forma
de vida y valor constitucional, fundamento de la sociedad.

[...] Sobre el particular, es de relevancia la participacién de altos funcionarios del Estado, en
concreto congresistas, quienes, en asocio con servidores piblicos y empresarios, esquilmaron el
patrimonio ptblico y favorecieron intereses extranjeros a cambio de los mezquinos réditos
producto de la corrupcién, encubriendo bajo un sofisticado andamiaje juridico y econémico, el
origen ilicito de los dineros.

El mensaje enviado a la sociedad es nefasto, devastador y desolador, pues funcionarios piiblicos que
representan la esencia de la democracia y a los cuales se les ha entregado la confianza publica,

10
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aspecto que demandan el mayor decoro y pulcritud en su actuar, son quienes paraddjicamente
realizan las conductas mds reprochables en una sociedad, conductas delictivas, atacando de
manera frontal al Estado y en particular a todas las personas que integran el entramado social.

El dafio real causado es congruente con la gravedad de la conducta, pues bajo el amparo de una
verdadera empresa criminal se logré defraudar las arcas del Estado en cuantfas exorbitantes, a.lo

cual se suma que los dineros objeto de lavado fueron empleados para el pago de corrupczéﬁ'; el
financiamiento de campanias politicas. ——
%

Asi mismo es relevante el dolo intenso imperante en la conducta del procesado, puesipara dar
apariencia a los dineros frutos de la corrupcién, la empresa criminal de,la cual hizo We el
procesado y en gran medida ayudo a estructurar, conté con una estructura empresarial, dota{da de
recursos econémicos solventes y multiplicidad de personas para el Iogro de sus ilicitos propésitos;
aspectos que demuestran el dnimo inequivoco para la comisién.de ilicitos®

e E——r—

Para este Despacho e]ecutor de la pena, conductas como la ejecut:{da por el penggo son dignas
de censura y represién, maxime que los delitos por los que fue condenado &l sefior ZAMBRANO
CAICEDO fueron vulneratorios del bien juridico al orden economlca\somal como quiera que con
su actuar facilité la apropiacién del erario“por parte de partjculares, en detrimento de la
. sociedad, frente a los cuales, esta demanda una~posnc1on seria y estricta de la administracién de

justicia; considerando que la pena 1mpuesta debe’ ser ejecutada de manera integra por el
penado.

ey
De acceder al sustituto de’ la libertad condncnona’la se estaria enviando un erréneo mensaje para
la comunidad en donde el provecho econdmico ilicito es puesto por encima de todo, incluso
o o d ¥
sobre las instituciones del Esta o Social de Derecho.

Aun cuando este ]uzgado no puede desconocer el comportamiento que ha tenido el sentenciado
I en la‘reclusién, al punto quezfue favorecido con la Resolucién Favorable para la Libertad
Corfdlt:lonal No. 1365\1‘del 27 de mayo de 2021, bajo el presupuesto de retribucién justa que
representa\la pena, es decxr, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia
de los m]ustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de
futt/x{ras) conguctas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la
pena impuesta en su contra.

S s [P— (A s

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacién a las funciones de la pena, en
! su sentido de retribucién justa y de proteccién general; sobre este asunto en particular
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en
: que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o en que la gravedad

} del injusto material y de su modo comisién impondrdn la necesidad de ejecutar la pena
total para prev. mrl emcuiena olav e o contra el reo), o bien para impedir

idad,_la barbarie y la_depredacién en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para Ia proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamlento ]undtco (.)"3

i
| |

' 13 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmadticas -
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Asf las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior EDUARDO JOSE
ZAMBRANO CAICEDO quien seré favorecido con los descuentos que por redencién de pena
acredite.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. "y

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado EDUARDO ]O@
ZAMBRANO CAICEDO, identificado con la C.C. No. 19.204.004 de conformldad con las razones .~
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio. i

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorioﬂg:}‘se encueritra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida N \\,) 0

N

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los-recursos de l\g{j&cxémy apelacidn.
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11712021 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutlook

Re: NOTIFIICO Al 9/06/2021 NI 4666 - 17

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Mar 15/06/2021 7:02 AM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para i0OS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Sunday, June 13, 2021 8:20:24 PM |

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>
Asunto: NOTIFIICO Al 9/06/2021 NI 4666 - 17

Doctor Buen Dia/ Tarde
Adjunto envio A.l. del NI para su conocimiento y notificacién

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO

Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucién de Penas y Medidas de seguridad.
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/06/2021 10:54

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Manuel Fernando Barrera Bernal
<mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
OFICIAL MAYOR
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
LA MESA, CUNDINAMARCA

De: Hernando Bocanegra bernal <hbocanegradl@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de junio de 2021 10:09 a. m. v

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: APELACION Y SUSTENTACION 201702410 JUZGADO 17 PENAL DE EJECUCION DE PENAS

Enviado desde Qutlook

De: Hernando Bocanegra bernal
Enviado: miércoles, 16 de junio de 2021 8:43 a. m.
Para: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ventanillacsjepms.bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ventanillacsjepms.bta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

; Asmfmto: APELACION Y SUSTENTACION 201702410

BUENOS DIAS ADJUNTO MEMORIAL INTERPONIEN Y SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2021 POR EL CUAL SE LE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL SENOR EDUARDO ZAMBRANO CAICEDO DENTRO DEL RADICADO EN
ASUNTO.

Enviado desde Outlook
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

*RV: APELACION Y SUSTENTACION 201702410
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Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/06/2021 10:46

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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apelacion Zambrano.pdf;
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l Buenos dias, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortés S

De: Hernando Bocanegra bernal [mailto:hbocanegradl@hotmail.com]
Enviado el: miércoles, 16 de junio de 2021 8:44 a. m.
| Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ventanillacsjepms.bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
1 Asunto: APELACION Y SUSTENTACION 201702410

BUENOS DIAS ADJUNTO MEMORIAL INTERPONIEN Y SUSTENTANDO RECURSO DE APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 9 DE JUNIO DE 2021 POR EL CUAL SE LE NEGO LA LIBERTAD
CONDICIONAL AL SENOR EDUARDO ZAMBRANO CAICEDO DENTRO DEL RADICADO EN
ASUNTO.
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Abogado

Universidad Del Rosario

T

Doctor

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota D.C

E. S. D.

Ref: Expediente: 11001600000020170241000
Condenado: Eduardo José Zambrano Caicedo

Asunto: Recurso de Apelacidn contra la decisién de fecha 9 de junio de 2021, por
medio de la cual nego la libertad condicional.

HERNANDO BOCANEGRA BERNAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.152.026 de Bogota D.C,
y portador de la tarjeta profesional nimero 56.113 del Consejo Superior de [a
Judicatura, obrando en mi calidad de Defensor de Confianza del sefior EDUARDO
JOSE CAICEDO ZAMBRANO, identificado con la cédula de ciudadania 19204004,
por medio del presente escrito, interpongo y sustento recurso de apelacion contra
la decisién de fecha 9 de junio de 2021, por medio de la cual neg6 la libertad
condicional a mi defendido, con base en las siguientes consideraciones facticas y

juridicas.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CONTRA LA DECISION DEL A QUO

La decisién de primera instancia, esta fundamentada en que se cumplen los
requisitos del articulo 64 del C.P.P, con excepcién del numeral § relacionado con la
valoracién previa de la conducta punible.

Para sustentar lo anterior, toma como base a groso modo la sentencia C - 194 de
2005, dejando de lado apartes que garantizan el principio de favorabilidad, pues
también debié hacer un analisis detallado en la decisién objeto de alzada, elementos
tales como, los que trae la misma jurisprudencia, asi:

“Tal como qued6 expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se
somete enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en
cuenta elementos distintos, como ' son el comportamiento del reo en prisién y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal; sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba ests, como lo dice la Corte Suprema de

Carrera 12a No. 77a-52 Oficina 305 Bogoté D.C.

Tel.: 927 7678 Cel.: 316 531 4711
Hbocanegradl@hotmail.com
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Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado. penal.no aumenta ni
reduce el quanlum de la pena, sino que se limita a seﬁalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad".

“En atencion a lo anterior, la Corte Const:tuc:onal declararé exequible la-expresion

‘previa valoracién de la gravedad de.la conducta: pumble contenida-en el articulo
5° de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo 64 del Cédigo Penal, pero para
garantizar su correcta. aphcaclén la condicionara a que se entienda que la
valoracion que hace. el Juez de l:‘jecuc:én de Penas y Medldas de Segundad debe
estar acorde con los: térmmos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria, por parte del juez de la causa”.

(.) Los ya denommados por la doctrina'* 'y la junspmdencla como
aspectos subjetivos, cuya satisfaccion es requisito mdlspensable para el
merecimiento de: dicho subrogado no ‘son excliyentes entre s, sino--
acumulativos, es decir, la valoracién:del juez:respecto de todos esos
ellos debe. confiuir positivamente frente. al. procesado; pues.tratdndose
de una persona a la.que de antemano. no ha:sido posible suspenderie
condicionalmente la: ejecucién de la condena, bien por no presentarse
todos los presupuestos del articulo 68 del C.P., o bien porque la
gravedad del delito cometido implicé una mayor severidad en la sancion,
no solo porque ellegislador asl'lo’ha.dispuesto; sino porque al momento
de la individualizacién de la pena ésta, superd Ios 36 meses, no puede.
concluirse; que este submgado aplicable con postenondad a la
sentencia y que desde Iuego lmpllca prev:amente eI cumpllmlento de

......

actlwdades autonzadas para“la -redencién de pena; haya pmcurado un
- buen comportamiento. al lntenor de la carcel, porque a ftales
presupuestos no se Ilmlta la doble laborde dlagnc‘islrco y prondstzco que
laleyi lmpone al Juez al momento‘defanallzar la’ pos:ble liberacién'deiun’
condenado sobre. la fbas fde ‘quie: /ha logrado el reacondicionamiento
- social:y; por«endeu esté‘ apto.para; raincorporarsewahseno de.la"sociedad
‘ a.la: cualr‘fofendldf cua do ‘mehd) el ilicito, Es la concurrencia
.. cal de la

¥ motez" (negnll;s ysubrayado:fuera de.te;xto) )

El A quo, sin mayor anéhS|s juridlco fllega ala conclusxén de negar la
libertad condlctonal hac1endo una. transcnpcaén de los hechos que dieron
ongen al proceso penal y concluye que .
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de censuray represion, miyg .

‘ 4 e “u :ha, conductas como la e]ecu_gndé pglf}e'lxﬁgphddo son dignas
CAICEDO Mweron vilneratariog del by g oclusqie Iue‘ stsadn d sefior ZAMBRANO
su actuar Getlitt 12 apropiacian d:‘“l“ﬂd‘cg_ al orden ecanamico soclal, comoqulera que con
socledad, frente a los cuales, egt, dm:r;:jo por parte de particulares, en detrimento de la
justicla; considerando que 1a e ‘}1 13 una pasicion seria y estricta de la administracién de
penad, lw\g‘isl\:}iebc ser ejecutada de manera fntegra por el .

7 nads oy . \..‘ '\‘-, 5 2
\‘\c acceder al sustituto dc lg liberad mﬂd‘i‘g‘;ﬂ se estarfa enviando un erréneo mensaje para
a comunidad en dande & Provecho econdmicn flicito es puesto por encima de todo, Incluso |
sobre 1as instituctones del Estado Sodal de Derecho.
v i A ¢ "

Tales lg falta de andlisis por parte del a quo, que incluso hace referencia al delito
de concierto. para delinquir (ver folio 9 del auto)- para justificar la gravedad de la
conducta, olvidando y sin tener en-cuenta que mi cliente nunca fue procesado ni
Juzgado y mucho, menos condenado por ese delito, y valga. decirlo mucho menos
fue objeto de preacuerdo ni negociacién el mencionado delito. De igual manera hace

referencia al delito de_,lavado_ de activos, por el.cual mi cliente tampoco fue juzgado

y mucho menos condenado..

Olvida ademés que.en la sentencia condenatoria el Juez de Conocimiento manifesté
respecto de la gravedad de la:conducta lo siguiente:

“Las conductas' puniblés. por las cuales se condené a_Federico Gaviria
Velisquez, son graves, y asi.quedé plasmado en elfallo de instancia, ello daria
lugar a que no se otorgara.la‘coricesién del beneficio solicitado; no obstante

reincorporarse a la sociedad”.

Yy

Respecto-del sefior Edya,rdo«;’l,b*sé{lambrano Caicedo, debo manifestar y recalcar
que tiene concepto. favorable) por parte del Consejo de Disciplina'y sobre-.todo
certificado de calificacién de conducta que da cuenta de su comportamneqto
ejempiar durante su reclisién; elemento mas para poder afirmar que no necesita
tratamiento intramural, y: que:debié ser sopesado con la gravedad de la-conducta.

Asi las 6bsas. la misrr‘léijuriSprudencia C — 194 de 2005, respecto de la valoracion,
que debe hacer el-Juez deiEjecucion de Penas, también recalcd:

e e e e a




Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el juez de gjecuciéon Fie
penas y medidas de seguridad no cumple un mero papel de verificador matematico
de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad condicional.
Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal beneficio —el
cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, més
la reparacién a la victima— pero, en tratandose de los requisitos subjetivos
(confesiones; aceptacion de los cargos; reparacién del dafio; contribucién con la
justicia; dedicacién a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion;
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros
delitos, etc.) ™ , dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el
Juicio del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad el que determina, en
ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.

“Sin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad valorativa, aunque
restringida, debe ejercerse dentro del marco de la razonabilidad; lejos de cualquier
viso de arbitrariedad. Por ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones
subjetivas requeridas para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez
de Ejecucién de Penas esta en la obligacién de desplegar una argumentacion
juridica completa, justificativa de la decisién que ha de adoptarse.

Asi las cosas, en primer lugar, la providencia por la cual se concede o se niega el
beneficio de la libertad condicional debe encontrarse suficientemente motivada.
Ciertamente, el Juez de Ejecucién no estéd autonzado para negar o conceder el
beneficio con el simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las exigencias
subjetivas requeridas para hacerse acreedor al subrogado penal. La motivacion de
la providencia es el requisito que garantiza la posibilidad de impugnaria, por lo que
la misma debe contener las razones determinantes de la decisién.

En segundo término, los motivos y razones aducidos por el juez en la providencia
deben estar plenamente probados. El hecho de que el cumplimiento o
incumplimiento de las exigencias requeridas para conceder el subrogado penal
deban estar demostradas es garantia de que el Juez de Ejecucién de Penas ha
valorado realmente el comportamiento penitenciario del condenado, a partir de lo
cual ha decidido- que: éste merece -continuar en custodia o disfrutar
responsablemente de su libertad.

Finalmente, esta Corte considera que el andlisis de los motivos que conducen a
negar o a conceder la libertad provisional debe hacerse en consonancia con las
condiciones particulares del reo, de manera que la medida, en su caso, cumpla con
el requisito.de la razonabilidad. Asi las cosas, para poner un ejemplo, si el centro de
reclusién en el que se encuentra privado de la libertad no ofrece oportunidades de
trabajo, no permite el desarrollo de un. oficio o una actividad productiva, no podré
negarse el beneficio de la libertad condicional con el argumento de que el
condenado ha dedicado su tiempo de reclusién al ocio. En estos términos la Corte
pretende enfatizar la necesidad de que la privacién efectiva de la libertad
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unicamente ocurra cuando existan motivos realmente determinantes para negar el
subrogado penal.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la
decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusién del condenado.

Estos requisitos garantizan la preservacion, tanto de la potestad de valoracién que
asiste al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad como la integridad

derecha a la libertad del condenado, dentro de los limites al que lo confina la
comisién del delito.

En este punto se nota de bulto, que el Juez desconoce que debié tener en cuenta
también al momento de tomar la decisién los requisitos subjetivos al momento de
realizar la valoracién para otorgar la libertad condicional al sefior Zambrano
Caicedo, pues no tiene en cuenta que el sefior Zambrano Caicedo, se allané a
cargos por el delito de enriquecimiento ilicito motivo de sentencia condenatoria y
dejando de lado que mi cliente sigue colaborando con la justicia-en el caso de
connotacién nacional denominado ODEBRECHT, al punto que se le concedié un

principio de oportunidad, tal como consta en los expedientes que reposan en su
despacho

Todo lo anterior, es la clara muestra que, el auto apelado no tiene suficiente
motivacién ni valoracién, ni tiene motivos fundados o demostrados de que sea
necesaria la reclusiéon en centro carcelario del sefior Zambrano Caicedo, maxime
teniendo en cuenta su estado-de salud y su edad, ademas del compromiso que tiene
mi defendido con la administracién de justicia de continuar colaborando en el
esclarecimiento de los hechos, acudiendo a los despachos judiciales cada vez que
lo han citado.

2. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE RESOCIALIZACION DEL
. CONDENADO POR PARTE DEL A QUO

Segun lo ha dicho la Corte Constitucional, en sentencia T— 019 de 2017:

“3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena:! El principal argumento para
que esta figura haya sido ‘incorporada dentro de nuestra legislacion es la

! C-806 de 2002
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resocializacion del condenado, ‘pues si una de las finalidades de la pena es obtener
su readaptacién y enmienda y esté ya se ha logrado por la buena conducta en el
establecimiento carcelano, resultaria innecesano prolongar la duracién de la ejecucién
de la pena pnvativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la cércel a quien
ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad™.

3.3. Lalibertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. Dicha norma consagra que, el
juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa
de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su
buena conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y
social’. Respecto de “la valoracién de la conducta punible”, esta expresién fue
declarada exequible bajo el entendido de que las valoraciones hechas por los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados, tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional®.

(..)

En la sentencia T-182 de 2017 se especific6 que los,derechos de las personas
privadas de la libertad se clasifican en tres categorias. En este sentido, hay
derechos que: /) pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta,
como la libertad fisica y la libre locomocién,; ii) son restringidos debido al vinculo de
sujecion del recluso con el Estado, como derechos al trabajo, a la educacién, a la
familia, a la intimidad personal; y iii) otros se mantienen incélumes o intactos, pues
no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido
al encierro, dado que son inherentes a la naturaleza humana. Este Ultimo grupo
incluye el derecho a la vida, a la integridad personal, la dignidad, la igualdad, la

salud y el derecho de peticién.
Ha dicho también la Corte Constitucional:

“De otra parte, la Corte afirmé® que las autoridades no pueden perder de vista que
el fin de la pena es la resocializacion del infractor, lo que entra en armonia con lo
dispuesto en el articulo 10-3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que establece que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de los penados”, cuyo

2 |bidem

* El juez deberd determinar con todos los elementos de prueba la existencia o 1a inexistencia del arraigo. .
4C-757 de 2014.

S Sentencia T-851 de 2004.



contenido fue precisado por el Comité de Derechos Humanos en su Observacién
General No. 21, al enunciar que “ningtn sistema penitenciario debe estar orientado
solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la
readaplacioén social del preso”.

En el mismo sentido el tratadista Claus Roxin asegura que en la fase de la ejecucién
de la sancién deberia buscarse solamente la resocializacién, como lo plantea la
!eoria .n?oderna de los fines de la pena, ya que “/a ejecucién penal basada en la
Imposicién de un mal y que renuncie a la resocializacién solamente puede llevar al
condenado a una desocializacién definitiva y no puede ser para él un aliciente hacia
formas de conducta humanas y sociales que él necesita urgentemente (...) es
acertado e importante que se emprendan esfuerzos serios de resocializacion
precisamente para los presidiarios que cumplan condenas de larga duracion.
Nyestra ley de ejecucién penal exige por eso (en el art. 3) una configuracién de la
ejecucion penal que ayude al prisionero a integrarse en la vida en libertad, que se
oponga a las consecuencias perjudiciales de la privacién de la libertad y que
acerque, lo méximo posible, la vida carcelaria a las relaciones generales de la

vida.'®.

PETICION

Solicito respetuosamente al a quem, revocar la decisién de fecha 9 de junio de 2021,
por la cual se negd la libertad condicional al sefior Eduardo José Caicedo Zambrano,

y se ordene la libertad inmediata.

Cordialmente,

HERNANDO BOCAN GRA‘BERNAL

C.CINo. 79.152.026 de Bogoté ‘D.C
T.P!No 56.113 del C.S.J.

& ROXIN, Claus. La teorfa del delito en la discusién actual. Traduccién de Manuel A. Abanto Vasquez. Editora
Juridica Grijley, mayo de 2014, pp. 84




