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Numero Unico 053686000338201380037-00
Ubicacién 18173

Condenado WILSON ALONSO MOSQUERA CANO
C.C#71879348

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 6 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secrgta'ri'a‘a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providenciav«del»—ﬁ)

DE JUNIO DEL 2021 por el término de cuatro (4) dias para®que presente*la

sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en exf\rt. 194 inciso T{gel

C.P.P. Vence el 9 de Julio de 2021. \ \
Vencido el término del traslado, Sl |:] NO ﬁes'ent@wg stentacion

del recurso. | \\)

EL SECRETARIO

LWV

LT il R
ANUEL FERN‘AND(O-BARRERA BERNAL

Numero l;J,nico 053686000338201380037-00
Jbicacion 18173

Condénado WILSON ALONSO MOSQUERA CANO
C.C #71879348

CONSTANCIA SECRETARIAL
‘A partir de hoy 12 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [ ] sepresentd escrito.

EL SECRETARIO

{

/
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Rad. : | 05368-60-00-338-2013-80037-00 NI. 18173
Condenado : | WILSON ALONSO MOSQUERA CANO
Identificacion | : | 71.879.348

Delito : | SECUESTRO SIMPLE, TORTURA

Ley : | L. 906/2004

Reclusion . | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. c* it ?
Calle 11 No. 9a 24 Teléfono (1) 2864088

'.YA

) 8 -ASUNTOsA DECIDIR
‘keﬁ.”*{
Procede el Despacho a decxdlr sobre: \l&a sohcn:ud de PRISION DOMICILIARIA
- ART. 38 G DEL #C: P respecto del sentenciado WILSON ALONSO
MOSQUERA CANO ( 1{*3 v

i 4 !-7

Obra ei\la mfohatur,, y ue en sentencia del 17 de abril de 2017, el Juzgado
2° Penal del Clrcmto Especializado de Antioquia impuso al sefior WILSON
ALONSO MOSQUERA CANO la pena de 17 afios, 8 mess de prision, luego
de ser{hallado penalmente responsable del delito de SECUESTRO SIMPLE
en &gcurso heterogéneo con TORTURA, no siendo favorecido con sustituto
alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 5 de abril de
2014.

Dentro de la presente ejecucion fue reconocida redenciéon de pena en
proporcion de

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38 G del C.P.,, modificado por el articulo 4 de la Ley
2014 de 2019. “La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en
el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en
que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos
eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos del
presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;
desaparicién forzada,; secuestro extorsivo; tortura,; desplazamiento forzado;
trafico de menores; uso de menores de edad para la comisién de delitos;
trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
Jformacion sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
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terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administraciéon de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administraciéon de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricaciéon, trafico y porte
de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas

armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, ~
salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2 del articulo 376; 3765 -
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peculado por apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho tmpropzo, Ko™ TN
cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebracion de contratos, ’,3,—«3 }
contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrlctwos de la~" r ?f‘
competencia; trafico de influencias de servidor publico; ennquecumento ilicito; #" ""“fi

prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno’ en, lafactuaczon g

penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destﬁruccwn de’ elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patng;nomo "del. Estado
b R ,l‘::;ir. ¥ G

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran parttapado ‘en los delitos de
peculado por apropiacién, concusion, rcohecho propzo, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés mdebzdo\ en la celebraczon de contrato,
contrato sin cumplimiento de requtsttos"legales acuerdos restrictivos de la
competencia, trdfico de influencias; de %ervzdor publico, enriquecimiento tlicito,
prevaricato por accion, falso testzmomo,ysobomo sobormo en la actuacion
penal, amenaza a tesagos, ocultamzen.to alteracion, destruccion material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo.”

ﬁ"’f 1 m“}t ‘v‘"“’
Ahora bien, a ‘efectos(deﬁ establecer el cumplimiento del requisito objetivo
para el sustltuto de la”y pnsxon domiciliaria, como requisito indispensable
para el mismo, debe tenerse en cuenta que el sentenciado se reporta privado
de la’ hbertad por cuenta de estas diligencias desde el 5 de abril de 2014,
contando con el reconocmnento de redencion de pena en propocién de 20
meses, .2'dias por lo que acredita el cumplimiento de 107 meses, 22 dias o
lo que\L es lo mismo, 8 afos, 11 meses, 22 dias de prisiéon, superando el
requmto ob_]etxvo que en este caso corresponde a 104 meses de prision, es
decu, 8 anos, 8 meses.

.&v’w‘

No obstante lo anterior el sustituto de la prision domiciliaria —Art. 38 G del
C.P. - no tiene vocacién de procedencia como quiera que uno de los delitos
por los cuales fue condenado el sefior WILSON ALONSO MOSQUERA CANO
es el de tortura sobre el cual reposa prohibiciéon normativa expresa.

Difiere esta oficina judicial de la solicitud que eleva el penado, demandando
la aplicacion del principio “pro homine” con fundamento en algunos
pronunciamientos del Tribunal Superior de Villavicencio (Meta), acogiendo
por el contrario la posicion expuesta en decisién de segunda instancia del
29 de septiembre de 2015 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
radicado No. 200800015-01, M.P. Dr. FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, en
la que se expuso:

“Lo dicho ademas, porque si bien el articulo 38 G de la Ley 1709
de 2014, norma que fue invocada por el penado para que se aplicara
en su caso, establece como requisito para acceder al sustituto de la
prision domiciliaria el haber cumplido la mitad de la pena, no es éste
el unico presupuesto a tener en cuenta al momento de estudiar la
viabilidad de la solicitud, pues surge importante verificar, el lleno de
los demas requisitos, encontrando que uno de ellos, es no encontrarse
inmerso dentro del listado de delitos que excluyen la concesion del
mecanismo sustitutivo, lo que para el caso concreto no favorece a Juan
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Eudes Ochoa Ramirez, toda vez que su condena se produjo, no solo por el
delito de concierto para delinquir agravado, sino también, por el de hurto
calificado, que aparece excluido de beneficios en el articulo 68 A del Cédigo
Penal, norma que se encuentra vigente actualmente y a la que también se
debe acudir para el estudio del sustituto invocado.

&
Por ello, en la inspiracién politica criminal de sustituir el lugar de reclusion’ ~y" -~
para sentenciados por delitos de menor impacto social, como es da’ g,w*"".w

ponderacion legislativa que subyace en las normas citadas, no clasgﬁca:.el
aqui recurrente por la variedad de conductas por las que resulto condenado;

algunas de estas de restringidos beneficios penitenciarios por la 'grauedad dei o
bt

las mismas. Sin contar ademas, que los delitos por los que fue acusado Juan
Eudes Ochoa, tienen fijada una pena que supera amplxamente el minimo
establecido en el numeral 1° del articulo 38 B de la«Lewa 709 de 20134 para
contemplar la concesion del beneficio invocado. P

Es que, los requisitos para acceder a.la prisién domiciliaria, no son
alternativos como lo sugiere el recurrente, estos son acumulatwos, es
decir, deben cumplirse en su totalidad cada uno de’los presupuestos
fijados para tal fin; y no comoﬁsucede enVel caso de Ochoa Ramirez, que
piensa que por haber cumplido la nutad dé la pena y porque algunos de los
delitos por los que resulto: \sentenaado, no se encuentran dentro del listado de
exclusion de beneﬁc:os, entonces ya puede>acceder al beneficio invocado, y no
es asi, porque de:; las normas que invocd; ninguna se a_)usta a su situacion en
particular; luego no w?’;s}"}poswle aplicar el principio de favorabilidad
deprecado.” (negnlla fuera de ‘texto)

No puede obviarse que’%n materia del sustituto de la Prisién Domiciliaria —

Art. 38@(} del C.P., el sentenciado que pretenda acceder al mismo debe
acreditar.: el cumphmlento de cada uno de los requisitos exigidos en la
no/gmaﬁ pues aquellos son acumulativos y no alternativos, por ende, de no
cumphr,,fcon uno de ellos como sucede en esta oportunidad, sera
improcedente el sustituto penal.

Conforme lo anterior, queda claro para este Juzgado ejecutor de la pena,
que en tratandose de la Prision Domiciliaria solicitada, su estudio debe
enmarcarse en los presupuestos especificos contenidos en el Articulo 38 G
del C.P..

Es asi como el gjecutor de la pena debe aplicar la prohibicién respecto de las
conductas punibles alli relacionadas, entre ellas el delito de TORTURA, no
declarando la procedencia del mismo, por lo que el penado MOSQUERA
CANO debera continuar privado de la libertad en establecimiento
penitenciario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado WILSON MOSQUERA CANO el sustituto

de la PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P - dada la expresa
prohibicion legal para ello.
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SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se
encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja
de vida ’

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' JUZGADO |-, DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION/( @E )

CONSTANCIA DE NOTIFICACIéN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: I el § ‘ ) Os
TIPO DE ACTUACION: ( \}

As__ arlX or___ orro____ N;gi ?‘"
FECHA DE ACTUACION: | 3: Jg N O~ UQ\QQ

DATOS DE%EI?TTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONI::_V) ;o ST Y.

NOMBRE DE INTERNO (PPL): _W/[ /S0 11 /]2 8 pul J A_
cc: £/ BN /%///7
Tpfﬁ% U ¢

HUELLA DACTILAR:
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Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: Al 18/06/2021 - NI 18173 - 17

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mar 29/06/2021 8:36 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

; Enterado

VEnviado desde mi iPhone

El 29/06/2021, a la(s) 7:00 a. m., Nubia Reyes Fajardo
<nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribi6:

Doctor Buen Dia/ Tarde

Adjunto envio A.l. 17/06/2021 del NI 18173 - 17 para su conocimiento y notificacién

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO

Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

B_ogotfl

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
<Doc14.pdf>

ﬁt‘lps:i/outlook.ofﬁce.com/mail/idlAAQkADQOYzYwYWM1 LTk4MzMNDRhOCO5ZJA3LTYWNWU3YzMxODe1MAAQANh%2BHIIQF BKkZdz7IgKscQ%3D
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28/6/2021 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

.URG~N.I 16173 JDO 17 DIGITAL ARCHIVO G LAH RECURSO DE APELACION

AUTO NEGO PRISION DOMICILIARIA ART 38G, MOSQUERA CANO WILSON

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 25/06/2021 8:29 AM |

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. U 1 archivos adjuntos (789 KB)

RECURSO DE APELACION MOSQUERA CANO WILSON ALONSO, AUTO NEGO PRISION DOMICILIARIA ART 38G.pdf;

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: jueves, 24 de junio de 2021 9:21 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.&o>

Asunto: RECURSO DE APELACION AUTO NEGO PRISION DOMICILIARIA ART 38G, MOSQUERA CANO
WILSON

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU2ZTImOTVKLWRIMWItNG Y 3NC04MGM1LTNjZTkzMWNIZjQ3MwAQALXGhOihAhtBi55k62QLJho%3D
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Bogota D.C 24-06-2021
SENORES:
JUZGADO 17 EPMS DE BOGOTA
Calle 11 N.92-24 Edificio Kaiser
Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N. 2013-80037
CONDENADO: Wilson Alonso Mosquera Cano CC 71879348

RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL PASADO 17-06-2021 QUE
NEGO PRISION DOMICILIARIA BASE ART 38G

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Wilson Alonso Mosquera Cano, De manera comedida me dirijo
a su despacho con el fin de interponer el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del
17-06-2021, del cual me fue notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé
la prision domiciliaria con base Articulo 38G, prevista en la Ley 1709 del 2014, por
encontrarse uno de los delitos por los que fui condenado, dentro de las exclusiones.

HECHOS:

Fui capturado inicialmente el 05-04-2014, condenado a la pena de 212 meses,
por los delitos de secuestro simple y tortura, a la fecha completo una detencién
fisica intramural de 86 meses y 19 dias, mas 20 meses y 01 dias de redencién
reconocida, para un total entre fisico y redimido de 106 meses y 20 dias,
superando asi el 50% de la condena, que para el caso serian 106 meses.

Es de aclarar su sefioria que, si bien es cierto el Articulo 38G, de la Ley 1709 del
2014, el delito de tortura se encuentra excluido de este beneficio. Lo que solicito
es que en aplicacion plena del principio de favorabilidad y Pro homine, se tenga
en cuenta que en el momento en que se me condeno, de los 212 meses, fui
condenado a 192 meses por el secuestro simple, es decir este fue el delito mas
grave, de mas alta condena, el cual no se encuentra excluido del beneficio
deprecado.

A la vez en dicha sentencia se me condeno a 20 meses por el delito de tortura,
el cual si se encuentra dentro de las exclusiones del Articulo 38G de la ley 1709
del 2014.

Por tal razén en aplicacion de los principios de favorabilidad y pro homine, y de
la jurisprudencia emanada del Tribunal Superior de Villavicencio, donde han
decidido casos similares, para a citar extractos mas importantes de dichos fallos.



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA PENAL Magistrado Ponente Alcibiades Vargas Bautista
Aprobado Acta No. 147 Villavicencio, 23 de octubre de
2019 Auto: Radicado: 5449861 00 000 2015 00002 01
Delito: Homicidio agravado y otro.

Segunda Instancia
Condenado: Roiman Cano Sarabia

2. El problema juridico que aqui se define es el otorgamiento al sentenciado, del
permiso administrativo de 72 horas consagrado en el articulo 147 de la Ley 65 de
1993, luego de que se acumularan las penas de dos delitos, uno de los cuales es de
competencia de la justicia especializada.

Si bien es cierto, el delito de concierto para delinquir agravado por el inciso 2° que ha
sido acumulado, se encuentra expresamente dentro de la competencia de los Jueces
del Circuito Especializado y enlistado en el articulo 68A del C.P, no ocurre igual con
los delitos de homicidio agravado y porte . ilegal de armas de fuego, cuya pena por
ser mayor, fue la base para la acumulacion. De manera que, negar la concesion del
permiso, extendiendo el requisito del numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
o la prohibicién de beneficios a un delito que legalmente no lo requiere, resulta ser,
una interpretacion desfavorable al condenado y contraria al principio "pro
homine"”: y a otros principios generales de derecho (Que constituyen fuente de
derecho segun lo indica el articulo 230 constltucional).

En consecuencia, la decision recurrida debera ser REVOCADA, para en su lugar
otorgar al sentenciado el permiso de 72 horas. Para establecer el porcentaje exigido
por la ley, se tendra en cuenta que el sentenciado haya cumplido la tercera parte de
pena impuesta por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego
0 municiones, merced a que estos ultimos no tienen que cumplir el requisito legal
numeral 5° del artitulo 147 . de la Ley 65 de 1993, mas el 100% de la pena impuesta
por el delito de concierto para delinquir agravado.

El principio pro nomine, denominado también "clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos", es una regla de interpretacion de derecho
internacional de los derechos humanos, que exige al intérprete optar siempre por la
hermenéutica que sea mas favorable o menos restrictiva para su efectivo ejercicio”.
En otras palabras, es un criterio de interpretacioén que informa todo el derecho de los
derechos humanos y a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudir
a la norma mas amplia o a la interpretaciéon mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacién mas
restringida, cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de
los derechos 0 a sus suspension extraordinaria”.

Constituye una violacién a este principio, cuando de cara a la existencia de una norma
que consagre o desarrolle esta clase de derechos, respecto .de la cual se presentan
interpretaciones disimiles, o varias normas que lo regulan' de manera distinta, el
intérprete al aplicarlas no privilegie la hermenéutica o la disposicién mas
favorable al goce de la prerrogativa protegida. De esta manera, el principio pro




homine es una directriz hermenéutica que sirve para resolver tensiones que puedan
surgir en la interpretacion de normas que regulan derechos humanos o garantias
fundamentales.

En correspondencia con el anterior principio existe el principio general de derecho
segun el cual "Las excepciones a la regla general son de interpretacion restrictiva"
acogido por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencla™. Este principio
reafirma el criterio del anterior, por lo que, cuando se trata de establecer restricciones
al ejercicio de los derechos, debe optarse por la interpretacién mas restringida.

El permiso de 72 horas establecido en el articulo 147 de Ley 65 de 1993, procede
como regla general para todos los delitos y los delitos sefialados en el articulo 68A
del C.P., constituyen una excepcion a dicha regla. Entonces no es razonable extender
la excepcion a otros delitos no consagrados en esta ultima, porque -se desconoce el
principio en cuestion, al interpretar extensivamente la prohibicién a otros delitos,
cuando esta, por ser una excepcion a la regla general, debe ser interpretada
restrictivamente. También es un principio general de derecho la maxima segun la cual
"Lo accesorio sigue la suerte de lo principal". Conforme a este, las cosas accesorias
que dependan de las principales correran, material, ideal y juridicamente la suerte de
la cosa principal. Lo que le suceda juridicamente a la cosa principal marcara el
destino de la cosa accesorial'. Incluso este principio es la razén de ser del contenido
de los articulos 31 de la Ley 599 del 2000 y 460 de la Ley 906 de 2004, que regulan
la manera como han de dosificarse los casos de concurso y acumulacion de
penas; por ello se toma como base la pena del delito mas grave segun su naturaleza
y se dobla hasta \ en otro tanto, es decir se toma la pena principal y las penas menores
solo se tienen en cuenta para la sumatoria aritmética, que sirve como limite maximo
a la pena del concurso.

Mal puede entontes, aceptarse que los delitos con pena mayor como el homicidio
agravado y el porte ilegal de armas (Que por su naturaleza legalmente fueron tenidos
como principales para acumular y dosificar la pena), que no estan excluidos del
beneficio, puedan seguir la suerte del delito menor que punitivamente accedio al
quantum de la pena del delito principal, cuando lo razonable es todo lo contrario, que
el delito que accede en la acumulacion, siga la suerte del principal.

Los anteriores principios invitan a interpretar el caso de una manera extensiva y
favorable al sentenciado, sin extender los efectos juridicos del delito de concierto para
delinquir a los demas delitos, cuya pena fue mayor y que por su naturaleza no tiene
restriccion para el goce de los beneficios administrativos. Atendiendo al principio
general de derecho segun el cual "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”
pareciere razonable entender, que al producirse la acumulacidon de penas
'desaparezca la prohibicion del concierto para delinquir, dado que este es accesorio
al homicidio agravado y al porte ilegal de armas.

Sin embargo, con esta postura se desconoce el contenido del articulo 68A del c.p.,
interpretacion esta que resultaria de similar jaez, a la que extiende la prohibicién a
delitos que la ley no incluye en la excepcion. Ello obliga a una hermeneutica que
consulte el principio pro homine, impida aplicar extensivamente las excepciones
legales a la regla general y que a la vez no limite ni exceda la prohibicion legal.



En consecuencia, para efectos exclusivos de respetar lo dispuesto en la citada norma
y evitar que esta prohibicién se extienda al delito de homicidio agravado y porte ilegal
de armas, por el derecho que respecto de este e Ultimos tiene el sentenciado de
disfrutar del permiso de 72 horas, para establecer el porcentaje de pena descontada
exigida por la ley, debe descontarse el 100% de la pena impuesta para el delito de
concierto para delinquir y sumar la tercera parte de la pena que corresponde a los
demas delitos.

RESUELVE:

REVOCAR el auto proferido el 24 de mayo de 2019, por el Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, mediante el cual negd
permiso administrativo de hasta 72 horas al condenado ROIMAN CANO SARABIA.
En su lugar, APROBAR el permiso administrativo de hasta 72 horas a-favor del
condenado, con las previsiones del inciso final del articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO SALA
PENAL

Magistrado ponente: JOEL DARIO TREJOS LONDONO

Radicacion: 73268 31 04 001 2006 00055 01
Asunto. _ Apelacién auto negd prision domiciliaria
Procedencia. .Juzgado 1 °Ejecucidn Penas de Acacias
Condenado: Jorge Herney Rodriguez Ospina
Delito: Homicidio agravado y otros
Decision Revoca
Aprobado ActaN?
Rk - 2 5ep 2019

3.2.2- Ahora bien, considera la Sala mayoritaria, asi como lo fue en decisién adiada
el 22 de septiembre de 2015, que no puede el Juez de ejecucion de penas, irradiar
tal prohibicion a otros delitos por el hecho de haberse acumulado sus penas, pues



se trataria en tal caso, de hacer aplicacion extensiva de una ley penal en perjuicio
del condenado, lo que atenta contra el estricto principio de legalidad que impide
hacer este tipo de extensiones o analogias en la normatividad penal, ya que por el
contrario, corresponde en materia penal hacer la interpretacion restringida en lo
desfavorable, y ampliada en lo favorable (art. 6 del CP)

~ Asi las cosas, no tiene asidero juridico, légico, ni sistemético, que si un
condenado busca morigerar el quantum de la pena a través de la acumulacién de
varias de ellas que le han sido impuestas por los jueces, ello lo tenga que
perjudicar frente a los beneficios o sustitutos penales, haciendo extensivo a
delitos que no tienen esas excepciones o prohibiciones y donde procede
legitimamente el beneficio. .

En el caso concreto, si bien es cierto que RODRIGUEZ OSPINA resulté
condenado por el delito de extorsion, por el cual no puede gozar de la prisién
domiciliaria, no procede extenderse tal prohibicién a otros delitos que el
legislador no consagré como excepciones del sustituto penal invocado.

3.2.3- Lo anterior conlleva a que se deba analizar por el juez de ejecucion de
penas, que proporcion de la pena corresponde al delito en que se prohibe
expresamente €l beneficio, y ya con la proporcion de la pena o penas acumuladas
de otras condenas que no tienen tal prohibicién, es justo y legal verificar el
cumplimiento de los requisitos que demanda la prision domiciliaria.

3.2.4- Es de acotarse, para reforzar lo anterior, lo expuesto por esta misma Sala mayoritaria en
decision del pasado 6 de marzo del afio en curso (Radicado 2015-00033-01, MP Alcibiades
Vargas Bautista) que sostiene idéntica postura frente al problema de hacer extensiva las
prohibiciones de unos delitos a otros que han sido acumulados y que no tienen restriccién para
el goce de estos beneficios; y aunque aquel se trataba de un permiso de 72 horas, la
fundamentacién es plenamente valida en este caso, por tratarse de extender una prohibicion
de beneficios a delitos que no tienen prohibicién legal pero que se han acumulado a otros u
otros que si la tienen.

Se trata de la aplicacion en estos casos, del principio pro homine o "clausula de favorabilidad en la
interpretacion de derechos internacionales de los Derechos Humanos" que exige optar por la
hermenéutica que sea mas favorable o menos restrictiva para su gjercicio efectivo.



3.3- Asi las cosas, la Sala considera pertinente hacer las siguientes precisiones, ante la particular

situacién juridica del condenado RODRIGUEZ OSPINA quien tiene dos condenas en su contra
ya acumuladas, una por un delito que lo excluye de la posibilidad de otorgamiento del beneficio
contenido en el articulo 38G, y otra que si admite tal eventualidad.

Ahora bien, a la fecha de elaboracion de esta decisién (22 de agosto de 2019), RODRIGUEZ
OSPINA ha descontado entre detencion fisica y redencion de pena un total 242 meses 18.62 dias
de prision, es decir, ya cumpli6 la totalidad de la pena impuesta por el delito de extorsion, que
como se acaba de ver, cotresponde a 25 meses y 15 dias de prisién (teniendo en cuenta la
acumulacion).

Frente a tal situacion, y como se ha expuesto, al no existir prohibicion para conceder la prision .
domiciliaria pretendida por el delito de homicidio agravado por no estar en la lista del art. 38G
del CP., debe procederse a observar si cumple con los demas presupuestos objetivos sefialados
en la precitada norma, entre ellos, haber descontado la mitad de la pena (del delito de homicidio
agravado), que en proporcion frente al descuento surtido con la acumulacién de las penas,
corresponde a 420 meses, cuya mitad es 210 meses, que es lo que debe descontar como requisito
objetivo para poder gozar del beneficio deprecado, se insiste en relacion con el delito de
homicidio agravado.

Teniendo en cuenta que el condenado ha descontado a la fecha 242 meses y 18.62 dias, restados
los 25 meses y 15 dias de pena cumplida por la sentencia del delito de extorsion, el resultado es
que ha descontado por la condena del homicidio, 217 meses, 3.62 dias, es decir supera la initad
de la pena pendiente por ejecutar del homicidio agravado, luego de la acumulacién de penas,
que como se dijo, corresponde a 210 meses .

3.3.2- Segun los hechos de las condenas, el sentenciado no pertenece al grupo familiar de las
victimas, por lo que se considera cumplido dicho requisito del art. 38G del C.P.

3.3.3- Ahora, de conformidad con el numeral 3° del varticulo 38B del C.P., al que remiite el
38G ibidem, el actor debe demostrar el arraigo familiar y social, frente a dicho requisito,

mutis mutandis, la Sala como lo ha expuesto en decisiones anteriores % de cara a la demostracién
de dicha exigencia para acceder a la libertad condicional, considera que debe optarse por plantear
un diagnéstico de constituir o reconstruir un serio arraigo con los parientes o amigos que lo
esperan y lo acogen, pues en esta clase de situaciones es casi un imposible demostrar un arraigo

! Como se anotd, la pena para el homicidio quedo, acorde con la acumulacién en 420 meses.

? Decisiones del 09 de junio y 04 de agosto de 2015 den ro del radicado 2012-84506, con ponencia de
quien aqui cumple la misma condicion.




que el mismo Estado le quité a través de la medida coercitiva, y el sentenciado ha tenido que
subsistir por orden judicial en un presidio, y por el paso del tiempo necesariamente se pierden
los vinculos con los lugares, las personas y las cosas.

Habria de plantearse aqui, que los jueces no pueden tener los mismos criterios para establecer el
requisito del arraigo de quien ha permanecido privado de la libertad por largo tiempo, como en
el caso que aqui nos ocupa, en que en que bastard un buen y fundado diagnéstico de poderse
_establecer el mismo, por tratarse de una persona que a fuerza de la medida intramural ha estado
| separado de su entorno familiar, social, laboral y comercial y hasta de sus bienes. En estos casos
debe sopesarse las reales muestras de su resocializacion del penado, su buen comportamiento en
el penal, que es a lo que debe darle énfasis el administrador de justicia, de lo contrario resulta
inocuo el beneficio para las personas que permanecen largos periodos en presidio.
Se debe tener en cuenta en casos como el que ahora ocupan, ademéds del tiempo que la persona
que depreca el beneficio domiciliario, que el tratamiento penitenciario irrogado ha dado
resultado, haciéndose necesario flexibilizar la exigencia de demostrar un arraigo social y familiar
profundo y exacto. No sobra acotar, que es complejo y disimil establecer el arraigo de una
persona, en lo cual gravitan las condiciones particulares de cada individuo, como las de las
comunidades en que habita, de su relacion y vinculacién con la misma, de los vinculos o
intereses con otras personas, propiedades o cosas, por lo que no puede despreciarse la
circunstancia de quien ha cumplido ya la mitad de la pena con muestreas claras de
resocializacion.

En este caso, al igual que venia sosteniendo la Corporaciéon en los casos de la libertad
condicional, se advierte méas adecuado y justo conceder el beneficio cuando se han satisfecho
los demads requisitos para ello, aun habiendo margen de duda en torno al arraigo, que en razén a
esa duda negar la posibilidad del goce del subrogado. .

RESUELVE:

~ PRIMERO: Revocar el auto apelado, de fecha y prdcedencia registradas. En su lugar,
conceder a JORGE HERNEY RODRIGUEZ OSPINA identificado con cédula de ciudadana
73.578.020, la prision domiciliaria prevista en-el art. 38G del CP, para lo cual debera prestar caucién por
valor equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente y suscribira diligencia de compromiso
para el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del art. 38B del CP.

El principio pro homine

El principio pro hdmine denominado también "cldusula de favorabilidad en la interpretacion
de los derechos humanos”, es una regla de interpretaciéon de derecho internacional de los
. derechos humanos, que exige al intérprete optar siempre por la hermenéutica que sea mas
favorable o menos restrictiva para su efectivo ejercicio.' En otras palabras, es un criterio de




interpretacion que informa todo el derecho de los derechos humanos y a los derechos
fundamentales, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la .interpretacion
mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma
0 & la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer 'restricciones permanéntes
al ejercicio de los derechos o a sus suspension extraordinaria.2 Se viola este principio, cuando
de cara a la existenCia de una norma que Consagre o desarrolle esta clase de derechos,
respecto de la cual se presentan interpretaciones disimiles, o varias normas que lo regulanlde
manera distinta, el intérprete al aplicarlas no privilegie la hermenéutica o la disposicidon mas
favorable al goce de la prerrogativa protegida. De esta manera, el principio pro hémine es una
directriz hermenéutica que sirve para resolver tensiones que puedan surgir en la
interpretacion de normas que regulan derechos humanos o garantias fundamentales.

PRUEBAS Y ANEXOS:

Con miras a probar ante su Honorable despacho que tengo arraigo familiar y social
verificable y probable, adjunto al presente libelo, sendos documentos que dan cuenta
de ello, no obstante, y para un mejor proveer si, es del caso, ruego le ordenar visita
Sico-Social al sitio, residencia, morada personal y familiar donde permaneceré en
prision Domiciliaria por el resto de la sancion penal, en el Sector Mata de Guadua en
el Municipio de Jericé (Antioquia), teléefono N. 3126782662, donde los atendera mi
esposa la sefiora Viviana Andrea Londofio Londofio.

Anexo copia extra juicio autenticado en notaria. Anexo
copia recibo de servicio publico.
PRETENSIONES

Se revoque el interlocutorio del pasado 17-06-2021, y
en su lugar se conceda la prisién domiciliaria, con base
en el Articulo 38G de la Ley 1709 del 2014, teniendo
en cuenta los principios constitucionales de
favorabilidad y Pro Homine, y la jurisprudencia
emanada del Tribunal Superior de Villavicencio.



NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:
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