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NUR <11001-60-00-028-2010-02755-00 -

Ubicacién 41730

Condenado JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES
C.C # 1033717491

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 20 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra;la providencia<del
SEIS (6) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el térmmo \de dos (2)*dias
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del CPR. Vence el dia 21

de Mayo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] é%es‘énté sustentacion del
{ recurso. \>\/
3 EL SECRETARIO,

NUR-<11001-60-00-028-2010-02755-00

Ubicacion 41730

Condenado JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES
C.C# 1033717491

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de Mayo

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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1.- ASUNTO A DECIDIR
. \ 4‘“ A @;\ﬂ
ﬁ
Procede el Despacho a dec1d1r el sustltuto de la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto .del penado~JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES
conforme la documentacxo);l remitida por la ‘reclusion. '

." " %}dﬁ*&gﬁ
e 3 2. /DE LA SENTENCIA
¢:3,“§¢W

En senter{cm del ll‘de f?brero de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con
P‘uncmnes de Conocumcnto de Bogota, impuso al sefior JONATAN
ALEWDER RODRIGUEZ CORTES la pena de 147 meses de prisién y la
accesoria, de 1nhab111tacxon para el ejercicio de derechos y funciones publicas
luego dé ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio, no
siendo favorecido con sustituto alguno. .
Este Despacho ejecutor de la pena en auto del 5 de mayo de 2016 concedid
el sustituto de la Prisién Domiciliaria a cumplirse en el municipio de Soacha
(Cundinamarca).

En auto del 7 de septiembre de 2017 el Juzgado de Ejecucion de Penas de
Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha (Cundinamarca)
dispuso revocar el sustituto de la prision domiciliaria, siendo requerido para
el cumplimiento de 51 meses, 12 dias.

El 29 de octubre de 2019 el sentenciado fue nuevamente puesto a
disposicién de este Despacho para el cumplimiento de la pena restante.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al

1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5°
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transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta f%
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a perzrq . "
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la perso.na haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de _lq pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamzento
penitenciario en el centro de reclusién permita supoggr fundadamente que no

existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pen.ai' :

3. Que demuestre arraigo familiar y social .

Corresponde al juez competente: fﬁpara conceder la lzbertad condicional
establecer, con todos los elementos*deﬁprueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.¥

e 7#"
En todo caso su conceszon’estara supedttada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento ‘del. pago de Alxa indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acueido de ‘pago, salvo que se demuestre insolvencia del

con%eg%czo M’;’/
El tie

mpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
pruebav‘ Ctéando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro. tanto igual, de considerarlo necesario.”

4-'.-?' -{ 1

En™concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: .

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acomparnando la resolucién
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004;
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(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudlo y/o

J ensenanza;

R Nl

la conducta punible o se asegure el pago de la mdemmzacw , w
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo (}gmpago, salvo 4
que se demuestre la insolvencia econdémica del condenad 3 -{I: ko

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo fam1har"§r\somalydev penado
LR
(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi ﬁomo la valoracmn efectuada a la
conducta punible por la que,se; unpuso sancmn, -permitan suponer
fundadamente que no es rnenester segulr adelante con la ejecucion de
la pena; ' :

' En aras de establecerga procedencxa“”b no del sustituto de la libertad
condicional en{el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacién de las exxgencnas legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(1)Fr§nte~ al prunero%(i‘gﬁlos requisitos, se advierte cumplido el mismo como
qmera que mediante’ oficio 114-CPMSBOG-0OJ-LC-8657 por el cual por el
cual el EC}BOGOTA remitio Resolucion No. 01397 del 29 de abril de 2021,
em1t1da por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en
§ la”’*& cual C’(')NCEP’I‘UA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesiéon del
-, m%camsmo de libertad condicional a nombre de JONATAN ALEXANDER
i RODRIGUEZ CORTES.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, en el que se
da cuenta de su comportamiento.

.

S e s g

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta — 147 meses - las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 88 meses, 6 dias de prision.

i,

De la revision del plenario se tiene que en auto del 7 de septiembre de 2017
i el Juzgado de Ejecucién de Penas de Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha (Cundinamarca) dispuso revocar el sustituto de la
prision domiciliaria, siendo requerido para el cumplimiento de 58 meses, 3
dias, de donde se infiere el cumplimiento inicial de 88 meses, 27 dias de
prision a los que ha de adicionarse 23 meses, 20 dias correspondiente a su
recaptura el 29 de octubre de 2019 a la fecha, en donde se incluye el
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 5 meses, 4.5 dias de
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prisién, para un total de 112 meses, 17 dias de prisién!, superando el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar .
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona *fs AR

respecto del cual posee dnimo de permanencia, con los documentos ,dg:‘

(vijEn lo que refiere a los perjuicios dentro del plenano no obrawb
informacion en tal sentido. F gy

)

SN | '1 b
(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracxon gré(?ia de la
TR
fas

conducta punible, es menester mdlca& que, §lla en esta ase de e_]ecucmn de

de establecerseq\ pstudloJ del Juez de Ejecucidon de Penas al momento de
pronunciarse respecto ‘a lai*libertad condicional. ‘Asi esa alta corporacién
indico; - :

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecuc;',‘ .de Penas Yy Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta\E determmante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Cﬁngflaffunczon que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta
a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un Juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto,
la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad de

13 de agosto a 31 de diciembre de 2010: 141 dias

1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2015: 1.826 dias

1 de enero al 13 de octubre de 2016: 287 dias

4 Redencién de Pena: 285.5 dias (ver autos del 25 de julio de 2013, 7 de mayo
de 2014, 14 de mayo de 2015, 11 de noviembre de 2015 y 5 de mayo de
2016)

% Recaptura: 29 de octubre al 31 de diciembre de 2019: 64 dias

4 1° de enero al 31 de diciembre de 2020:366 dias

4 1° de enero al 6 de mayo de 2021: 126 dias.

“¢ Redencion de Pena: 5 meses, 4.5 dias

L
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continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en
entredicho la-responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no

misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse,us&‘}mostfado‘ Ty i) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplzr s:cokel %‘requzs:to de
razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condzczones de
reclusién del condenado.™ ' :

Por su parte, la Corte Constltucngﬁalwén s§entencxa C- 757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente’ al allSlS que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas de la.gravedad de _l gonducta indico:
o '
“En segundo lugar, ebtexto*antenor contema la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia: elxandlzszs que debian realizar los jueces de ejecucién de
X %)
penas a una valo, .clo%deyyga gravedad de la conducta punible. En la
Senten%za C-194 de 2005 la” Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha- expreszon Esta Corporac:on determiné que el deber de realizar este
analzszs se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
condgg(;‘ta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
ta.nto, en el transito legislativo,” el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucion de penas. Segiin dicha interpretacién ya no le corresponderia a
éste sblo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta. :

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
gjecucion de penas mas allé del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semadnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendenma la valoracion que el funcionario fm‘
ejecutor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el*’
tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer ila e
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, anélisis que.i; .-
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplumento de” _
las funciones y fines de la pena durante la fase de eJecucwn de acg:xerdo cony %, 6
lo preceptuado en los articulos 9° del Cadigo Pen1tenc1ar10 y Carcelano y 4°

de la Ley 599 que prevén: i

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventwa, %pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medtdas de segundad*perszguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se desta.ca) ‘%@ 23

R yd
A&, § v}’?
Gh 3t
N g

: oneSrde prevencion general, retribucion
ek
justa, prevenczén espeaal, remserczén S¢ ’Lal y proteccién al condenado.

La prevencién espeg,wlf;fla remserctén soczal operan en el momento de la
ejecucién de la pé' de) pnszon (Se destaca)
Sobrefeste asuntO\ 1° seftrae a colacion la reciente decision de la Sala de
Decxsmn de Tutelas No i de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justlc1a en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio
Fernandez }Carher en donde se expuso:
“Isgspecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
¢ determind, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecuciéon de penas
Yy, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe
realizar. Asi lo indicé:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hg.zce
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[..]

[Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
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i seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez
i penal®.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal

no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los T
Jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir paraf"‘" &mf
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penale‘
en la sentencia, senalé que:

. A
“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los Jueces de ejecuczon del >

penas y medidas de seguridad para decidir sobre la lzbertad condlczonal de
: los condenados debe tener en cuenta todas las czrcunstancwts%l ele't}"hentos y
j consideraciones hechas por el juez penal en la sentencza conder{.atona, sean
f éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de' la ltberta.d condzczonal”
' (Negrilla fuera del texto original) ;

& = m  —— mama

Postenormente en Sentencias C-233£’de 201 6 T-640/ 20%1 7y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determmo q ara facxlztar la labor de los jueces de
ejecucién de penas ante #tan ambiguo paﬁ;?rama estos deben tener en cuenta,
siempre, que la pena*’ norha sido pe\nsada unicamente para lograr que la
sociedad y la vlctzma castzguen al ‘condenado y que con ello vean sus
derechos restztuzdosf, ,,smo»”que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como -gara tza de la dignidad humana.

e

Bajg’we}te respect}?esta “Corporacién ha considerado que no es procedente
analizar-la concesién’de la libertad condicional a partir solo de la valoracién
de la%conducta punible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser
exgmmg}ad'as por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe

gularse pér las ideas de resocializacién y reinsercion social, lo que de contera
debe"”s’Zr analizado. Asi se indicé3.

-——

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

i
1
i
1

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
: Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.

D
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iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por

el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos

factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir

sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles que oo S
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la penaﬂ*"‘ e
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién deliw,r:':”f\
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptaczqgmwm o
social en el proceso de resocializacion. Q 4

(/ - }/
Por tanto, la sola alusién a una de las facetas dela conduct mble, esto es, |

circunstancia, como motivacién suficiente para
subrogado penal.

AT,
Esto, por supuesto, no significa que, elguez de ejecucion de penas no pueda

3
23

referirse a la lesividad de la conducta P Vmble para valorarla sino que no
puede quedarse alli. Debe, por el congra , réalizar el andlisis completo.

w) El cumplimiento de: éﬁta carga moavaflonal también es importante para
garantizar la zgualdadJy lag\segundad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle Y Juiaﬁca en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el ]uez de e_]ecuczdn de penas para cada condenado.
g &‘B : '*x‘ff

6. R{)r Io anterior y ex iminado el plenario, es evidente que las autoridades
acc:onadas incurrieron en falencias al motivar -sus decisiones, pues el
ﬁ.mdament? de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue
snmplemente la valoracién de la gravedad de la conducta, sin sopesar los
efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del
condé’ﬁado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido
en el articulo 64 del Coédigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacién.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito,
es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo,
se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercién social del
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo
10 del Cadigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario.” (Negrilla fuera de texto)
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Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado,
el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de
Jjunio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia .«
constitucional = ¥ *§>
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pe»;lwa“f'

—

e i

C M- - geedn =

e g v
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proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio déﬂ necesidad se;
entenderd en el marco de la prevencion y conforme a las mstztuctones que la
desarrollan. oy

Por su parte, la pena cumple las funciones de: z)% prevena i6n géﬁeral i)
retribucién justa; iii) prevencion especza V). gqemserczon\soczal y;’}v) proteccion
al condenado. = "

2. La Corte ha analizado los ﬁnes%constltuczonales de la pena, con especial

preferencia a los objetivos de resoczab.zaczén (funcion preventiva especial). En
£ N

efecto, en sentencza C: Z}Ir de 19967 expuso que la resocializacion guarda una

intima releuanaa*" con la~ dignidad ‘huimana y el libre desarrollo de la

personalidad, pues la reeducaczén y la reinsercién social del condenado son el

i

objetivo de los esfuerzos legalés e institucionales del Estado.

Postenormente en Za sentencxa C-430 de 19965, este Tribunal dijo que la pena
en nuestro sistema Jundlco tiene un fin preventivo, representado en el
estableczmzento legal de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta
con@“lg&lmpgoszczén judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la
ejecuczén de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la
Cartdy y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesto que las penas tienen como
finalidad la busqueda de la resocializacién del condenado, dentro del respeto
por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el
Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806
de 20027, en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacion
del condenado, dentro de la dérbita del respeto de su autonomia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal no es la exclusién del infractor, sino su
reinsercion al pacto.

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de
20088, que analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros de la infamia”.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 M.P. Carlos Gaviria Dfaz

6 M.P, Alejandro Martfnez Caballero.

7 M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.

8 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
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Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la
Corte en la sentencia T-267 de 20159, expresé que se trata del objetivo mds
importante de la sancién penal, en especial en su fase de ejecucién, pues
impide que se instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de
resocializacién con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 201519, este Tribunal reiteré6 que de A
acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacwn es la 4
base de la resocializacién, puesto que la figura de la redenczén “de'la pena esi: 4
la materializacioén de la funcién resocializadora de la sancién.t E

1
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1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecen q:’z\e las polittcas de

resocializacién y de reintegracién de las personas*'condenadas presentan
serios problemas, que se agravan de _manera profunda% Yy que generan la
vulneracion sistemadtica y periddica de:,, os_*derechos de los internos que se
encuentran en los establecimientos curcelanbs por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional!!. A

Conforme a lo axpuestc?f?;obran mayorgzmportanaa aquellos mecanismos que
permitan alcanzam de manera mc:is"sb efectiva y eficaz los fines de
resoclalizacion, sm perder de vista la necesaria humanizaciéon de la condena
penal, pues los_ costos de los problemas penitenciarios y carcelarios
zdenttﬁcados son%%mu.y #altos en materia de déficit de protecciéon de los
derechos ﬁ.mdamentgglesy En efecto, esta Corporacién manifesté en la
sentencza T-388 de 201312 que:

% Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que
% la restriccion de la libertad de una persona, también puede afectar
su salud, la integridad personal, sus capacidades de educacién, de
recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su
nucleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una
subcultura carcelaria que puede ser nociva para Sus propios
valores.

il) Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relacién
con la entrada a un sistema penitenciario y carcelario que
desconoce multiples derechos y omite proteger otros tantos, aunque
parezca gratuito y aparentemente no implique un fuerte impacto en
el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la
dignidad humana que garantiza el orden constitucional vigente,
ademads, los costos tendran que asumirse en el mediano o en el
largo plazo. .

9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

10 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

11 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

12 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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lit)  Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
vulneracién de los derechos fundamentales generada por el sistema
penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su
existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

algunos casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de sy, L &
facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades de la pena, se 5
encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que, tlenden a lasgly,
retribucién y la prevencién y de otra, aquellas que 38\ fundamentan en la
simbiosis de ambos postulados. :

+

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena ﬁmcxones\, .&_e prevenczén
general, retrnibucién justa, prevencion especzaJ remsergzén'?soczal Yy proteccién
al condenado. Por su parte, la Corte, ha estudzado el fenéme\no de los fines de
la pena y ha admitido que la resoczalzzaczon es un fin "constitucionalmente

valido de la pena.

En la actualidad se;{}:enen problemas en las politicas publicas de
resocializacién y rezntegraczon de los condenados a la sociedad civil, lo que ha
generado la decla_rat h:g,;s por parte de este Tribunal, de un estado de cosas
inconstitucional *materta de carceles. Esta situacion genera la
implementacién y u.s de mécamsmos que alternen con la pena privativa de la
lzbesrtad\gy permztan ¥ 'lganzar de manera mds eficiente el objetivo de

resoczalzzaczon con la utilizacion de medidas que humanicen la sancién

Bajgd}ales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad
constitucional relevante en materia de resocializaciéon del condenado, por lo
que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios
que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecuciéon de la condena.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del
Juez ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
senalados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena,
permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justa,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
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continile dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural’3.

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atenciéon

del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para wm}
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con: ..
el proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides que d1ero
origen a esta actuacién, enunciadas en la sentencia asi:

Segtin el informe de la policia del 13 de agosto de 2010, aproxzr%damente a:
las 2:25 de la madrugada pasé el hoy occiso José Arley Lopez Blandgn por la
estacién de trasmilenio el consuelo de la Avenida Cg( Goas con Carrer;a 11 B,
sur, y le pregunté al vigilante de esa estacién José: Yes % C
donde quedaba la estacion del Molino, a donde se d‘ng q_,l obtener la
informacién, observando el guarda de seguridad que L pez Blandén estaba
siendo perseguido por el hoy acusado §TAN ALEXANDER RODRIGUEZ
CORTES quien llevaba un cuchillo: en laimdno y cuando lo alcanza, aquel
¥ o

intenta defenderse con una vanllav{y salewcomendo stendo perseguido por el
victimario que lo coge por el bolso que llgvaba en la espalda y lo apunalea,
cayendo la victima al plso, donde lo esculca y emprende la huida.

i %“-“ ' *‘.'

q’ su empleador por radio para que contacte a la policia,
y le pide a un asta que*paso por el lugar de los hechos que persiga al
victimario, logrand tenerlo con el apoyo de varios taxistas y lo regresan al

lugas; de*los hechos" gw, de yacia la victima sin signos vitales. {(...)"

.
EL vigilante {... )\5

Si bxen el fallador no efectiio andlisis frente a la gravedad de la conducta
e_]ecutada por el penado dada la aceptacién de cargos que hiciere el
mfractor) dentro de la 6rbita de necesidad de cumplimiento de la pena,
conmdera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado
- merecen la censura social, no puede obviarse la forma con la que de manera
fria ceg6 la vida de un ciudadano.

Insiste este operador judicial, que hechos de intolerancia como el ejecutado
por el sentenciado son los que mantienen sumida a la sociedad en un
ambiente de zozobra e incertidumbre; es por ello que ante aquellos
perturbadores de la tranquilidad y seguridad, la comunidad clama rigor por
parte de la administracién de justicia.

Ahora bien, en lo referente al comportamiento del sentenciado RODRIGUEZ
CORTES si bien fue favorecido con la resolucién favorable able para la libertad
condicional No. 859 del 29 de abril de 2021, de manera alguna puede
obviarse la labor del ejecutor de la pena, quien tiene la obligacion de
efectuar el andlisis integral del proceso represor, a efectos de establecer
si el sentenciado reincorporado de manera definitiva a la sociedad, no
representa un riesgo para ella.

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Bajo tal éptica, se advierte que la conducta desarrollada por el penado
durante el proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que
encontrandose bajo el sustituto de la prisién domiciliaria, incumplié con las
obligaciones inherentes a tal prebenda, razén por la cual en auto del 7 de
septiembre de 2017 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de :
Seguridad de Fusagasuga, decidié revocar el mismo y ordenar el*“ BN
cumplimiento de la pena de restante en establecimiento penitenciario. #

El comportamiento del penado demuestra el desinterés del penado por el
acatamiento de las ordenes judiciales y el desdén sobre losfbeneﬁcms de
poder cumplir la pena en su domicilio, siendo de relevaglteglmportanma
indicar que estando bajo tal sustituto cometié una nueva, conducta pumble
que lo mantuvo privado de su libertad, lo que gonlleva a mfenr ‘que el
penado NO ha cumplido con los fines de prevencién especxal y genera.l de la
pena, pues de manera avezada y con‘..%otal 1rrespeto por’$ el proceso
sancionatorio se sustrajo al mismo sf : portarle las consecuencias penales
y represivas por tan desacertgd proceder no concurriendo ademas
elementos de juicio de los que se p&ed Qredlcar que reintegrado de manera
deﬁmtwa a la sociedad, no incurriraien una nueva conducta punible,
colocando una vez mas en riesgo a la;icomumdad
@* ! % A%

Una vez mas se,l le mf&.n a‘al penado, que debera continuar privado de su
libertad hasta el cu 'fp].imi?{to total de la pena.

¥

En razon y mérito’ de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

,,/’

PRIMERO.- 'NEGAR al sentenciado JONATAN ALEXANDER
RODRIGUEZ CORTES el sustituto de la libertad condicional, conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinacion.

RESUELVE

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y C

Centro de Suuu,;u-
Ejecucion de Penas
Nothgue pox Ealado No.

W
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11/5/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: NI 41730 Al 06-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mar 11/05/2021 10:26 AM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Tuesday, May 11, 2021 10:25:12 AM

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 41730 Al 06-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL

jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 06 DE MAYO DE 2021 DEL PROCESO N.I. 41730

EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
CITADORA GRADO IIT
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sikrkx kN OT|CIA DE CONFORMIDAD*****+xx¥* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
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11/5/2021 . Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada-en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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14/5/2021

Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

~ RV: PPL INTERPONE RECURSO DE APELAC!()N RADICADO
" 11001600002820100275500 NI. 41730

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
| <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/05/2021 12:51

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

- 0 1 archivos adjuntos (526 KB}
\ [Untitled] (4).pdf;

i Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortés S

De: Juridica EC Modelo <juridica.ecmodelo@inpec.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de mayo de 2021 12:12 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.

! <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PPL INTERPONE RECURSO DE APELACION RADICADO 11001600002820100275500 NI. 41730

BUENAS TARDES,

| SE REMITE ARCHIVO PDF CON ESCRITO DE LA PPL RODRIGUEZ CORTES JONATAN
| ALEXANDER INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA
- 06 DE MAYO DE 2021, PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

- CORDIALMENTE,

‘ OFICINA JURIDICA
| CPMS BOGOTA

| ASESOR JURIDICO
iIN®EC | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE
Imhituto Neglonat Pesitenclario y Cactetatin BOGOTA

Tel.: (031) 2347474
Direccion: Carrera 56 No. 18 A - 47

Correo: juridica.ecmodelo@inpec.gov.co

p feodl ajusticia | winiusticia |
IN EC 57780 es de todos injustca

Instituto Nacicnal Penitenciario y Carcelario

https::’/outlook.ofﬁce.comlmaillinboxl id/AAQKADQONDUZY TFILTg1N2tNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMiQxZjJKYWAQAISIBLavTpBqQtPGUCU4jM%3D
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La justicia N
es de todos | Minusticia

BOGOTA, D.C.
OFICIO NO. 114 - CPMSBOG — OJ — 12115

SENORES

JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA, D.C.

REF: TRAMITE SUBROGADO LIBERTAD CONDICIONAL ART. 64 LEY 599 DE
2000

FPROCESO: 110016000028201002755

PRIVADO DE LA LIBERTAD: RODRIGUEZ CORTES JONATAN ALEXANDER -
DELITO: HOMIGIDIO

UBICACION: ALOJAMIENTO INTERNOS EC BOGOTA, PATIO 2B, PISO 3,
PASILLO 3, CELDA 48 | ]

NU: 249398 TD. 114356153 IDENTIFICACION: 1033717491 EXPEDIDA EN:
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Cordial Saludo,

Por medio del presente y con el fin de dar tramite al asunto de la referencia, me
permito remitir a su despacho, los documentos extraidos hasta la fecha de la hoja
de vida del privado de la libertad RODRIGUEZ CORTES JONATAN
ALEXANDER, para el estudio correspondiente:

CARTILLA BIOGRAFICA ACTUALIZADA,
HISTORIAL DE CONDUCTA. LT
RESOLUCION FAVORABLE NUMER ) 1075 )
DERECHO DE PETICION. -

2
L]
&
]

Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertlnentes
Cordialmente, :

i

“7C. (R) FREDDY CAMARGO ZORRILLA |
Director Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota

Revist: Dgte. Jair Edson Ortiz Arteaga/ Asesor Juridico

Elabora: Jud. Paula Valentina Castillo Ramirez

Fecha elaboracion: 28 de-Abril 2021

Archivo: escritorio/MUsica/Paula Valentina/Uibertad C/Nombre PPL






La justicia
‘a5 de todos

WQ 2

Minjusticia

Smtitiseu Nacienal Peniteneinr §.’arCI bk

Bogota, D.C.

OFICIO NO. 114 - CPMSBOG - OJ ~ .C 88657

SENORES | | |
JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA D.C
CALLE 11 NO. 92-24 EDIFICIO KAYSSER

REF: LIBERTAD CONDICIONAL/ RESPUESTA OFICIO 4661

PROCESO: 110016000028201002755

PRIVADO DE LA LIBERTAD: RODRIGUEZ CORTES JONATAN ALEXANDER
DELITO: HOMICIDIO

UBICACION: ALOJAMIENTO INTERNOS EC BOGOTA, PATIOQ 2B, PISO 3,
PASILLO 3, CELDA 48

N.U 249398 IDENTIFICACION: 1033717491

GQRDIAL SALUDRO:

Por medio del presente y con el fin de dar tramite al asunto de referencia, me
permito remitirle, los documentos extraidos hasta la fecha, de la hoja de vida de:
RODRIGUEZ CORTES - JONATAN ALEXANDER, para el estudio
correspondiente: D

| CARTILLA BIOGRAFICA ACTUALIZADA

" HISTORIAL DE CONDUCTA ___.:
RESOLUCION FAVORABLE N*
DERECHO DE PETICION  _

s 2 & 0

Lo anterior para su conocimiento y demas fings pertinentes

Cordialmente,

T'C-,(-R')_ FREDDY CAMARGO ZORRILLA
Director Cérce! y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota

Reviso: Bgta Jair Edson Orﬂz.’ Asesor Juridico
Proyeci6: Dgte, Christian Fabian Grisales
Elaboro: JUD. Katerine Contreras

Fecha alaboracidn: 29 de abrif de 2821,

Carrera SENE. 18 A 47 PEX 3261363
juridica.ec. otielo @inpec.gov.cd
Libertades Condicionales y Redencidn-114
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cse® e ®®® Solucion Integral En Transportes

Transporte de Carga y Encomiendas
Nacional - Internacional
NIT. 900.534.459-3

Bogota 12 de mayo de 2021

Sefiores

JUZGADO17DEEPMS de Bogota.

Ref. CONSTANCIA

Por medio de la presente me dirijo a ustedes con el fin de hacer constancia que
conozco al sr JONATHAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES identificado con
cedula de ciudadania No 1033717491, Yy que de ser dado el beneficio de libertad
condicional, contara con nuestro apoyo para iniciar laboralmente en nuestra
empresa para gastos de manutencion.

Agradezco su colaboracién y atencién prestada, para cualquier confirmacion al
teléfono abonado: 3124376616.

Cordialmente,

r\'. FP ) Iv‘
i ! '_%I-;‘."'.*.;"I 47
o - .__.J__..‘;/' ':f" / II
FABIAN ANDRES RODRIGUEZ DELGADO
CC No| 7982552b Bogota
Cel.: 3124376616

Of. Principal: Calle 14 Sur No 18 A -30 Bodeqga 2
Sucursal: Calle 17 Sur No 24 C-47 « PBX; 272 6117 - 373 4352
servicioalclhente@rednacionaldetransportes.com » www.rednacionaldetransportes.com « BOGOTA - COLOMBIA







Bogota 12 de mavo de 2021

Sefcres

JUZGADO 1Y DEEPMS de Bogota.

Ref. COMSTANCIA

Por medic de la presente me dirlio a ustedes con el fin de hacer constancia que
conozoo al st JONATHAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES identificado con
ceduta de ciudadania No 1033717491 ¥ que de ser dado el beneficio de libertad
condicional, contara con  nuestro apoyo para iniciar laboraimente en puesima

gempresa para gasios de manutencion,

Agradezeo su colaboracion v atencidn prestada, para cualquier confirmacion al

teiéfono abonado: 3124376818,

B
H

Cordialmente,

i

r
i
3

AN AN

O
O

79825520 Bogota
Cel.: 3124376616

I. ’ !I i i
DRES RODRIGUEZ DELGADOG







Bapl BC 14 fos oz

BSeney
EFon Zolvaga Bete,
Juzefon |3 D E.PM.S.

Cg(d 1(1\ m\sda _
\p Deente es poa dingrme o osted con Aol vespeto

Y solicdarle  que por fawy Tenga en ety que e de

humanas QUIEMED, ¢ Gue esta e U seRoha e

Cmc-cd@' el \bea@huo :m\-;c&ucloa e Que e x_m\-.;q dw@ Ceely
e .Q\kcadiﬁﬁ q_UC G coem—hda machos e, Pevd Que ‘DW"\Q
C‘»& é;\\c;s') . buf mdmd@ QL Ay u;dm Cic,(ﬁﬂ(_.ﬁﬁ) 1mbam:ib\€‘3 hj han

QO Udﬁdﬂ 4 H¢¢  una Qﬁf’&(}ﬂg OaASD mac{ HO L e e_-;ﬂeg\ [\ﬁ%ﬂ"«ﬁi’l\jﬂ}ﬁ_
de! g adedod ada  sohato wvag ngﬂtumc}qxd 2 enenendiv

ot de ma fas, 4 la wmod parforle de dodes es gue

_remjﬁ \Q nece::ﬁdczd d@ ey que, e 5g€r§\'e oLy Tﬁd’pﬁ’ ‘d lG
Tecdh de \’\CM‘ na he denda el M NI Q@q-!mc-[-g con e hijd
Upg kebe de HaRos QG W hedho Porgque wie esmere en bev

lguien de bien, de by nuer  natrordes  de QURRY ey la

Qg _
’Pe«mﬂq AV c:.\c}%—{x dm Sone. le WS Que \’\OL{ en cla@ WO Ci*mfj
‘ ]-u ur:ﬂ‘('-u’tf

Y bo nado me eacf%u\\eat \o qe e echd, YAy
o | A e \
B Aomer males  desiwmes. oo muo o maduet que e _m h &‘C
Coqes Y en oy o owe une puede hacer  \a diferencd, Ua ol
Gmplo 1l gfios  encerradd Y > pudied devalvena e\-Jme_ L dﬂcﬁ'_
haber Vedo ene dRo ol wwod y a los que e rogea,

le agatae k atenuon "wa\?dca, 4 de nuevo e ohdo que me g!e%h
moodonidnd de ser olguen dierete, o nalan Rkaeede Bodoguer |
of h] m 52:; \OBZF HAL &0, gt
b =






Ve Vi o )
/f/ G e e éx/(/’?f d{” /”/ C’/éﬁ;; o 27 /,7 / o &f?ﬁ&

/,:f/f’&// é‘/gg&

. f}aff@f%,;/,ﬁf/
gt dm’ / o éf/%’h/')‘ % {:__v_‘? ” //

- -~ .
f'?_, - I .
z}z’..wzz; / Pt =e /c,,«_w:f' e

_;_._.,._.(,/ /fc_/ag? /C//L/»Zém o B / /
/7‘, "C/;?/(//{élf(/ /{/4/};’/’;::)& //7%“?/’{/’?// V‘?’,

J;',: /“ !'J
/-’;/ /c/;’ 5 S A .é‘./&”/ij /z, /J{;f/(,‘//é’z//af(;//-//lj s 6/5’77:4(,{]{-

L i T 5 Jf? z "
:?’f;f %gw :// - ,_/)/ c e //7 e, /

/}/M’/ gé/ rza/ w/" r_/cf;wa” / //5,,/ //5f/"

"‘-»’f /’/“’/éé;’V 5///1?’?5”/’6/ At g ;,df///f /Zf,g/é;f

/;;, AT /Z&)/ / ’54 %//Z;_Mam:’f _/“f”;”/? o P > -
o ,«*‘“ "'?

é«*: xz.ﬁf’ o ’; /:/’é; o dﬂ/ Y //q/::: //f"” /L. o Jc,//é:?’ Y
=5 ,zég/f{//:’/z‘),///”/f’ﬂ/‘za """ »/ /;?_#r‘f«y’”
“»’e:‘é’/f’/// M?/ 7 e S g & o
g ?7
//C”

7‘?7%’34 dQ‘fﬂ'\Qﬂ alexandes ﬂf;dncjdu: Corted
e, OB AAYI
G2, 356D

L_./

i z:'. e« /,:'*/

’;C/ d 2HADAD
) 2.8
é oy {_:_;? (/2/4;

...........

{gé /{f’ S 12’”;(;;5?/&:’”41. c*;i'/ﬂé*" ”// =Sy 2 *’:”%"/}/J‘{’J“‘w %)

et < ey i ,44:/%%’ Y CE b, ol /‘,ﬁ{/
.:.4; é’ff’

. /zé‘/’ PET COLIEAG PN ES L IS < & g:f’ ,W/g,,;; 27. {0 P

Cratiipmtd b £iae o disws gev 24 /'za.fff//(:rf:/}wg/ﬁ p
L

gt S






