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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N /

A partir de hoy 20 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a”") 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposlcibn contra^la providencia^deK 
SEIS (6) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el t$rminovde dos (2),djas^ 
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del dP'R. Vence el dia 21 
de Mayo de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO [ j 
recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDOTBARRERA BERNAL
T
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NUR-<11001-60-00-028-2010-02755-00 
Ubicacibn 41730
Condenado JONATAN ALEXANDER RODRiGUEZ CORTES 
C.C #1033717491

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de Mayo 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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1- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el sustituto de la LIBERT AD CONDICIONAL 
respecto del penadQ^ONATAN^^XANDER RODRIGUEZ CORTES
conforme la documentaeion remitida por la- reclusion.

\

4

1

■'V.it

if;
2;- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de febrero de 2011, el Juzgado 25 Penal del Circuito con 
Funciones, de Conocimiento de Bogota, impuso al senor JONATAN 
ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES la pena de 147 meses de prision y la
accesotia de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicasyluegq.de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio, no 
siendo favorecido con sustituto alguno.

i Este Despacho ejecutor de la pena en auto del 5 de mayo de 2016 concedio 
el sustituto de la Prision Domiciliaria a cumplirse en el municipio de Soacha 
(Cundinamarca).

En auto del 7 de septiembre de 2017 el Juzgado de Ejecucion de Penas de 
Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha (Cundinamarca) 
dispuso revocar el sustituto de la prision domiciliaria, siendo requerido para 
el cumplimiento de 51 meses, 12 dias.

4

El 29 de octubre de 2019 el sentenciado fue nuevamente puesto a 
disposicion de este Despacho para el cumplimiento de la pena restante.

i 3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONALI
En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo 
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5°
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transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

t

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena' 
privativa de la libertad cuando hay a cumplido con los siguientes requisitos:

l.Que la persona hay a cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

<€;\2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer fiihddddmente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucidn de \ A

3. Que demuestre arraigo familiar y social.*
0

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos ddprueba allegados a la actuacion, la 
existencia o inexistencia del arraigoSj

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacidn a la victima o al 
aseguramiento del pagp de la indemnizacion mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado. \gg^ ■v-'"

El tierhpo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
pruebaj Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo hasta 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

Eri^concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que 
establece: *

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias 
previstas en el Cddigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la resolucion 
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respective 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds 
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que 
deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.u

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la 
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas 
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 
471 de la Ley 906 de 2004;
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1 (ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

(iii)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con|{^ WM
IV if!la conducta punible o se asegure el page de la indemnizacio^^^ 

mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo detpago, salvo' 
que se demuestre la insolvencia economica del condena'dqA

P.

%• f(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del-penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el^ jpehadp^Murante el 
tratamiento penitenciario, asi comp la valoracion "efectuada a la 
conducta punible por la que^se^imptiso sancion, permitan suponer 
fundadamente que no es mene,stervseguir adelante con la ejecucion de 
la pena;

r*: -i
de establecef Ja^procedenciay 

condicional en iel pVesente caso, procedera este ejecutor de la pena a la 
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i)Frerite\al primero?d§Uos requisites, se advierte cumplido el mismo como 
quiera que mediante oficio 114-CPMSBOG-OJ-LC-8657 por el cual por el 
cual el ECBOGOTA remitio Resolucion No. 01397 del 29 de abril de 2021, 
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centre de reclusion, en 
la cuaVebNCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del 
mecahismo de libertad condicional a nombre de JONATAN ALEXANDER 
RODRiGUEZ CORTES.

'•v

En aras o no del sustituto de la libertad

;:

Obra ademas en el plenario la cartilla biograiica del condenado, en el que se 
da cuenta de su comportamiento.f

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene 
que dada la pena impuesta - 147 meses - las 3/5 partes de la sancion penal 
corresponden a 88 meses, 6 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que en auto del 7 de septiembre de 2017 
el Juzgado de Ejecucion de Penas de Medidas de Seguridad de Fusagasuga 
con sede en Soacha (Cundinamarca) dispuso revocar el sustituto de la 
prision domiciliaria, siendo requerido para el cumplimiento de 58 meses, 3 
dias, de donde se infiere el cumplimiento inicial de 88 meses, 27 dias de 
prision a los que ha de adicionarse 23 meses, 20 dias correspondiente a su 
recaptura el 29 de octubre de 2019 a la fecha, en donde se incluye el 
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 5 meses, 4.5 dias de

i

i

1
i
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prision, para un total de 112 meses, 17 dias de prision1, superando el 
requlsito objetivo fijado por el legislador. f

(iii) En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto como el luciar 
de domicilio. asiento familiar, de neaocios o trabaio aue tiene una persona u >
resvecto del cual nosee dnimo de nermanencia. con los documentos ,de C; 
libertad condicional aportados NO fue allegada informacion en tal sentido.

^ P-
'M

(vi)En lo que reflere a los peijuicios dentro del pleriario no obra^ y '^ 
informacion en tal sentido.

.->r.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la Vvalbracion Previa de la
W’ V;1 Vi-'i >

conducta punible. es menester indicar queylla en esta:fase de ejecucion de 
la pena, se enmarca al ambito de nee^di^b no de la^ejecucion de la pena 
para asi emitir un diagnostico eri;:eifque:|el protagonista 

(comunidad), quien debe soportar el riesgdy

Sobre este topico conviene indicar que> mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucipnal determind'los parametros sobre los cuales ha 
de establecersefel1 estu^io^del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la?libertad condicional. Asi esa alta corporacion 
indicdi

sera la sociedad
>•

aEn este panto la Cofie considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que 
resulti^determinante para el acto de concesidn del subrogado penal Para la 

Corte,. Wfuncion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta 
a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio 
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la 
aplicacion del criterio del funcionario judicial Sin embargo, no por ello puede 
afirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven 
inuolucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, 
la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos 
distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de

i

4- 13 de agosto a 31 de diciembre de 2010: 141 dias
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2015: 1.826 dias 

^ 1 de enero al 13 de octubre de 2016: 287 dias
r* Redencion de Pena: 285.5 dias (ver autos del 25 de julio de 2013, 7 de mayo 

de 2014, 14 de mayo de 2015, 11 de noviembre de 2015 y 5 de mayo de 
2016)
Recaptura: 29 de octubre al 31 de diciembre de 2019: 64 dias 

& 1° de enero al 31 de diciembre de 2020:366 dias 
1° de enero al 6 de mayo de 2021: 126 dias.

^ Redencion de Pena: 5 meses, 4.5 dias
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continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner 
entredicho la ■ responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de 
Justicia, en que la decision judicial que derdega el subrogado penal 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la 
misma debe cumplirse en su totalidad. j

en
v
X)

no

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual sejniega o 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar^suficientemente 
motivada, ii) los motivos aducidos deben habersef-dernpstt^dl Hi) la 
motivacidn justificativa de la decisidn debe curriplir^conheljrequisito de 
razonabilidad, el cual se verijicard de acuerdo con las condiciones de 
reclusion del condenado. ”2

For su parte, la Corte Constitucional, en' sentencia C-757 de 2014 M.P. 
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente^al^anMsis que debe efectuar el Juez de 
Ejecucion de Penas de la gravedad deIa:conducta indico:

“En segundo lugar^ebtexto anterior contenia la expresion ade la gravedad”, la 
cual circunscribia ekandlisis que debian realizar los jueces de ejecucidn de 
penas a una valoracidn ^de Ha gravedad de la conducta purtible. En la 
Sentericia C-194 de 200$ 'ja'Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. E^XgjGorporacidn determine que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que dicha valoracidn
deberd atenerse a los tdrminos en que fue evaluada la gravedad de lai 4conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre^ 'v ^
tqhto, ' eh el trdnsito legislative,' el Congreso no solo no incluyd el 
cohdicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn ade la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una 
ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez 
de ejecucidn de penas. Segun dicha interpretacidn ya no le corresponderia a 
este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demos elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

:

i

;

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 
del Cddigo Penal si ha habido modijicaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucidn de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de 
andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es

i

4
4

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn 
aprevia valoracion de la conducta pumble” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario 
ejecu tor realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el 
tratamiento penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la C^ 
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis queji^ 
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de , 
las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo conf 
io preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Cafcelario y 4° 
de la Ley 599 que preven:

'(Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiya, pero sit fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridqd persiguen fines 
de curacion, tutela y rehabilitacion." (Se desiaca) \ ^

“Articulo 4 La pena cumplird las funciories de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinserciori social y proteccion al condenado.

La prevencidn especial yAa reinsercidnysocial operan en el momenta de la 
ejecucidn de la peha.: deprisidn." (Se destaca)

t

■ >

Sobre'este asunto\toral^se^trae a colacion la reciente decision de la Sala de 
Decision de Tutelas{No./l de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio 
Fernandez!jCarlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en 
sehtencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, 

* determine, en primer lugar, cudl es la funcidn del fuez de ejecucidn de penas 
y, de acuerdo a esta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe 
realizar. Asi lo indied:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una jinalidad 
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace 
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya 
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la 
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio 
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la 
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

M

[LJosjueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracion ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso
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seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez 
penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn del articulo 64 del Codigo Penal 
no establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los 
jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir paraft 
asumir las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales i 
en la sentencia, senalo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion ^
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad cqndicional de 
los condenados debe tener en cuenta todas las circurisfopcia^^fementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia cqndenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de id UBertad condicional”. 
(Negrilla jiiera del texto original)

6A

\
: A

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal Constitucional determino que, 'para/facilitar la labor de los jueces de 
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, 
siempre, que la pena* nor ha sido pensqda unicamente para lograr que la 
sociedad y la victima castiguen al cohdenado y que con ello vean sus 
derechos restituidqdi^smp^que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacion com&ggfantidote la dignidad humana.

4m."k1 V
Bajo este respectokesta Corporacion ha considerado que no es procedente 
analizar lq concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion 
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser 
examinadds por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe 
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercidn social, lo que de contera 
detie ser analizado. Asi se indico3.

i

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la 
alusidn a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos 
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones 
expresas /rente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo 
Penal.

4
\

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion 
de las distintas pautas que in/orman las decisiones de los jueces no puede 
hallarse en las di/erentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales;

I
ii) La alusidn al bien juridico a/ectado es solo una de las /acetas de la 
conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de 
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el 
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

4

3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.

r
4
\

I
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Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por 
eljuez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir 
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el 
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles que ^ 
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena^^^r 
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion delx^^: 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion y.. 
social en el proceso de resocializacion. ^

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, 
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede;$tefterse,/ Bajo ninguna

.-jj\ V-'.L* i V *'4circunstancia, como motivacidn suficiente para riegar la concesidn del 
subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que eljuez de ejecucion de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la condticta punible para valorarla, sino que no 
puede quedarse alii. Debe, por el cbntrario jrealizar el andlisis completo.

iu) El cumplimiento de esta carga motivdcional tambiin es importante para 
garantizar la igualdad y la\seguridad jurtdica, pues supone la eualuacion de 
cada situacidn en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado 
al que pueda llegdr el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

,*A Y-.KfX'
6. Ppr lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 
accionddas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 
funddmento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue 
simplemente la ualoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los 
efeetps de la pena hasta ese momenta descontada, el comportamiento del 
condenado y, en general, los aspectos releuantes para establecer la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido 
en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han 
realizado la Corte Constitucional y esta Corporation”

w

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, 
es claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, 
se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 
10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la jinalidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traues de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formation 
espiritual, la cultura, el deporte la recreation, bajo un espiritu humano y 
solidario." (Negrilla fuera de texto)
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Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, 
el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de 
junio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalo:

V

“Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia 
constitucional ^
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen lost 
principios y lasfimciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la 
o medida de seguridad deberd responder a los principios de necesida^^'^Jk^ 
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de^necesidad

til

entenderd en el marco de la prevencion y conforme a las instituciohes que la 
desarrollan. 'if 1

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i)\prevehci6rt\ general; ii) 
retribucidn justa; Hi) prevenddn especialiwl^mserciori^ociedt y;^) proteccion 
al condenado. % .1

2. La Cone ha analizado los fines^bonstihicionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetivos de resocidlizdcion (funcion preventiva especial). En 
efecto, en sentencia C-26pde 1996* expuso que la resocializacion guarda una 

intima relevanx^^cpn lai^dignidad Humana y el libre desarrollo de la 
personalidad, pues lg reeducacion y la reinsercion social del condenado son el 
objetivo de los esftierzos legdles e institucionales del Estado.

1

PosteriQrmente en Id sentencia C-430 de 19965, este Tribunal dijo que la pena 
en nuestrp sistema juridico tiene un fin preventive, representado en el 
establecirriiento legal de la sancidn penal, un fin retributive que se manifiesta 
confiajimposicidn judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la 
ejecucidn de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la 
Cdndy en los tratados intemacionales.

En la sentencia C-144 de 19976, la Corte manifesto que las penas tienen como 
finalidad la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto 
por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el 
Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino 
buscar su reinsercion.

*
i

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 
de 20027, en la que manifesto que la pena debe pretender la resocializacion 
del condenado, dentro de la orbita del respeto de su autonomia y dignidad, 
puesto que el objeto del derecho penal no es la exclusion del infractor, sino su 
reinsercion al pacto.
La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 
2008s, que analizo la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena 
denominada “los muros de la infamia>>.i
4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
5 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
6 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 M.P. Clara lues Vargas Hernandez.
8 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 do 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
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Estos criterios tambien se han proyectado a faUos de tutela. En efecto, la 
Corte en la sentencia T-267 de 20159, expresd que se trata del objetivo mds 
importante de la sancion penal, en especial en su fase de ejecucion, pues 
impide que se instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de 
resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

: v-MiRecientemente en sentencia T-718 de 201510, este Tribunal reitero que de.-o^.
acuerdo con la legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la
base de la resocializacidn, puesto que la figura de la redencidn de la pena
la materializacion de la funcion resocializadora de la sancidnX , tl a

1. Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer^que las politicos de 
resocializacidn y de reintegracidn de las personas condenadas, presentan 
serios problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la 
vulneracian sistemdtica y periodica (^ilbs^derechos de-las intemos que se 
encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitudonaV1. w.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor,, irnpprtancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzdr^de manera mdsr efectiua y eficaz los fines de 
resocializacidn, sin perdej de vista la necesaria humanizacidn de la condena 
penal, pues los .costos de ; los problemas penitenciarios y carcelarios 
identificados son muy altos en materia de deficit de proteccidn de los 
derichos fundamental^^. En efecto, esta Corporacidn manifesto en la 
sentencia. T-388 de 201312 que:

ij, / Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que 
restriction de la libertad de una persona, tambien puede afectar 

su salud, la integridad personal, sus capacidades de education, de 
recreation o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su 
nucleo familiar y social y lo somete a la exposition de una 
subcultura carcelaria que puede ser nociva para sus propios 
valores.

H> Los costos desde el punto de vista econdmico se refiejan en relation 
con la entrada a un sistema penitenciario y carcelario que 
desconoce multiples derechos y omite proteger otros tantos, aunque 
parezea gratuito y aparentemente no implique un fuerte impacto en 
el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal position es contraria a la 
dignidad humana que garantiza el orden constitutional vigente, 
ademds, los costos tendrdn que asumirse en el mediano o en el 
largo plazo.

9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
10 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
11 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
12 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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Hi) Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la 
vulneracidn de los derechos fundamentales generada por el sistema 
penitenciario y carcelario, desestima la propia razon de 
existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

su

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implied] 
una reaccidn del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que em 
algunos casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de 
facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades de la pena, se 
encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que ti.ep.den a 
retribucidn y la prevencidn y de otra, aqueUas que se jundainentgn en la 
simbiosis de ambos postulados.

'o "‘ ‘

v
t >:•

El Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena fuhcibnes de prevencidn 
general, retribucidn justa, prevencidn especial, reinserkdrdsocial y proteccidn 
al condenado. Por su parte, la Corte. Ka estiidiado elfendmeko de los fines de 
la pena y ha admitido que la resociqlizdcidh es un fin constitucionalmente 
vdlido de la pena.

^ \ \
En la actualidad septienen problerrids en las poltticas publicas de 
resocializacidn y. reintegrqcion de los conclenados a la sociedad civil, lo que ha 
generado la decldrdtona^por parte de este Tribunal, de un estado de cosas 
inconstitucional de cdrceles. Esta situacidn genera la
implementacidn y iisq ^ mecanismos que altemen con la pena privativa de la 
liberfad^y permitdn fplcanzar de manera mas eficiente el objetivo de 
resocializacidn con la utilizacidn de medidas que humanicen la sancidn 
penaL^f§

i

i
V

Bajo tales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad 
constitucional relevante en materia de resocializacidn del condenado, por lo 
que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados pennies son beneficios 
que aportan al proceso de resocializacidn del interne, pues les permite la 
aplicacidn de penas altemativas o sustitutivas a la prisidn y ademas, 
humanizan el proceso de ejecucidn de la condena.

Asi las cosas, para la valoracidn de la conducta punible, es obligacidn del 
Juez ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos 
senalados por el Juez Fallador al memento de determinar la gravedad de la 
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural, 
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena, 
permitiendole ejecutar el restante de la sancidn (periodo de prueba) bajo el 
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el 
tratamiento de reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusion ha 
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo 
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las 
funciones otorgadas a la pena, (reinsercidn social, retribucidn justa, 
prevencidn general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado

?

1
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continue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera 
intramural73.

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion 
del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para 
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con^x^£ 
el proceso represor, se hace necesario recordar las efemerides que dierp’nT 
origen a esta actuacion, enunciadas en la sentencia asi:

‘l 'ii

Segun el informe de la policia del 13 de agosto de 2010, aproxifnddamente
t::las 2:25 de la madrugada paso el hoy occiso Jose Arley Lopez Blahdon por la 

estacidn de trasmilenio el consuelo de la Avenida Caracigs^con Carrera 11 B, 
sur, y le pregunto al vigilante de esa estacidn Josd Barrera Cpronel,
donde quedaba la estacidn del Molino, a donde se dirigid al obtener la 
informacidn, observando el guarda de segugdad que'^pezxBldhddn estaba 
siendo perseguido por el hoy acusado^&jgATAN ALEXANDER RODRIGUEZ 
CORTES quien llevaba un cuchiHa--en?faJjnftno y cuando lo alcanza, aquel 
intenta defenderse con una varilldiy sale dorriendo, siendo perseguido por el 
victimario que lo coge por el bolso que tievaba en la espalda y lo apuhalea, 
cayendo la victima al pisd,* donde lo esculca y emprende la huida.

EL vigilante (..j^d^<asU>!empleador por radio para que contacte a la policia, 
y le pide a un iaxl0a^^qu0^sd por el lugar de los hechos que persiga al 
victirpano, lograndp^reteneji^con el apoyo de varies taxistas y lo regresan al 
lugar de los hechos^doricte yacia la victima sin signos vitales. (...)*

Si bieri el fallador no efectuo analisis frente a la gravedad de la conducta 
ejecqtada / por el penado dada la aceptacidn de cargos que hiciere el 
infractopi dentro de la orbita de necesidad de cumplimiento de la pena, 
considera este Juzgado que los hechos materializados por el sentenciado 
merecen la censura social, no puede obviarse la forma con la que de manera 
fria cego la vida de un ciudadano.

Insiste este operador judicial, que hechos de intolerancia como el ejecutado 
por el sentenciado son los que mantienen sumida a la sociedad en un 
ambiente de zozobra e incertidumbre; es por ello que ante aquellos 
perturbadores de la tranquilidad y seguridad, la comunidad clama rigor por 
parte de la administracion de justicia.

Ahora bien, en lo referente al comportamiento del sentenciado RODRIGUEZ 
CORTES si bien fue favorecido con la resolucion favorable para la libertad 
condicional No. 859 del 29 de abril de 2021, de manera alguna puede 
obviarse la labor del ejecutor de la pena, quien tiene la obligacion de 
efectuar el analisis integral del proceso represor, a efectos de establecer 
si el sentenciado reincorporado de manera definitiva a la sociedad, no 
representa un riesgo para ella.

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Bajo tal optica, se advierte que la conducta desarrollada por el penado 
durante el proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que 
encontrandose bajo el sustituto de la prision domiciliaria, incumplio con las 
obligaciones inherentes a tal prebenda, razon por la cual en auto del 7 de 
septiembre de 2017 el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de Fusagasuga, decidio revocar el mismo y ordenar eh ^ 
cumplimiento de la pena de restante en establecimiento penitenciario.

1 :«5i El comportamiento del penado demuestra el desinteres del penado por el 
acatamiento de las ordenes judiciales y el desden sobre lospbeheficios de^ Jp; 
poder cumplir la pena en su domicilio, siendo de relevante: jmportancia 
indicar que estando bajo tal sustituto cometio una .nueva, cbnduct^punible 
que lo mantuvo privado de su libertad, lo que conlleya a; inferir. que el 
penado NO ha cumplido con los fines de prevencion especial y. general de la 
pena, pues de manera avezada y con total irrespetq por el proceso 
sancionatorio se sustrajo al mismo sin importarle las consecuencias penales 
y represivas por tan desacertadq I’proeeder, no coricurriendo ademas 
elementos de juicio de los que se pueda preSicar que reintegrado de manera 
definitiva a la sociedad, no incurrifa en una nueva conducta punible, 
colocando una vez mas eh riesgo a la.cqmunidad.

Una vez mas seje infprma al penado, que debera continuar privado de su 
libertad hasta el cumplimiento total de la pena.

i

i

:
1

En fazqn y meritb de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
is

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JONATAN ALEXANDER 
RODRIGUEZ CORTES el sustituto de la libertad condicional, conforme lo 
indicado en el cuerpo de esta determinacion.

♦
1

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los 
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2ULUAGA/BOT 
JUEZ

Jutz

)ui.y<»uos de 
SecjitndadCentro de Ser^otoe
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MGTfRCAClONES

La anterior providencia 
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11/5/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: Nl 41730 Al 06-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mar 11/05/2021 10:26 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Tuesday, May 11, 202110:25:12 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 41730 Al 06-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL 
irodriauezc@procuraduria.Qov. co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 06 DE MAYO DE 2021 DEL PROCESO N.l. 41730 
EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATES 
JUZGADOS EJ ECU CION DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********************
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14/5/2021 J. aCorreo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
• 4

RV: PPL INTERPONE RECURSO DE APELACION RADICADO 

11001600002820100275500 NI. 41730

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 

<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/05/2021 12:51
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

, | 1 archivos adjuntos (526 KB) 
• [Untitled] (4).pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortes S

De: Juridica EC Modelo <juridica.ecmodelo(5>inpec.gov.co>
Enviado: viernes, 14 de mayo de 2021 12:12 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

I <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PPL INTERPONE RECURSO DE APELAClON RADICADO 11001600002820100275500 NI. 41730

BUENAS TARDES,

SE REMITE ARCHIVO PDF CON ESCRITO DE LA PPL RODRIGUEZ CORTES JONATAN 
ALEXANDER INTERPONIENDO RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 

: 06 DE MAYO DE 2021, PARA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE.

CORDIALMENTE,

OFICINA JURIDICA 
CRMS BOGOTA

ASESOR JURIDICO
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE 

BOGOTA
Inpec
(wiltuto MKlon«t PrMtm<i4rtoy(«t(rUik>

Tel.: (031) 2347474
Direccion: Carrera 56 No. 18 A - 47
Correo: juridica.ecmodelo@inpec.aov.co

INPEC La justicia 
es de todos

Institute Nacional Penitendario y Carcelario
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