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Condenado ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
C.C# 1023861716

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria~a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra.a provudencuazdel
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). per el término_de~”
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189, incis0\2° del C.P.P.
Vence el dia 14 de Mayo de 2021. \X

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se%esenté sustentacion del
recurso. A o

EL SECRETARIO, ' O

ek
ANUEL FERI:IANDO‘gA RRERA BERNAL

s

NUR <11001-60-00-015-2012-04255-00
Ubiecacion 27831

Condenado ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
C.C #1023861716

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 18 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Mayo
de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

[T

D MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
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Delito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Ley 906 DE 2004
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Bogota,
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D. C,, diecinueve (19) de Abril dos rml veintluno (202 1)

1) ¥

OBJETO A DECIDIR \k k‘ W

0N

Procede el Despacho a emitir demsmn frente ala leertad condicional de la

sentenciada

ELIZABETH ARIZA ‘k RODRIGUEZ conforme con la

documentacion aportada por la dlrectoré( del CPAMS de Bogota.

5

oy
P } SITUACION FACTICA
,.#”'* @
P&*‘ “‘ﬁ)""

El 05 de noviembﬁfde 2015 la Sala penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoté revoco la sentencia proferida por el Juzgado 8
Penal-del circuito de conommlento de la ciudad que absolvié6 a ELIZABETH
ARIZA R%ODRIGUEZ y,en su lugar conden6 a la sefiora ARIZA RODRIGUEZ,
ala pena\pnnmpal dé 108 meses de prision, multa de 4 smlmv y accesoria
de 1nhab111tac1on para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso 1gual al de la pena principal, luego de encontrarla responsable del delito
d\?'TR)éFlCO DE ESTUPEFACIENTES, decisién de instancia en la que le
fueron negados la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la
prision domiciliaria. :

La penada se e

-

ncuentra privada de la libertad desde el 14 de mayo de 2016.

El 31 de marzo de 2020, este Despacho le concedié a la penada el sustituto
de la prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al

1° de enero de

2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo

la égida de la Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia

con el articulo

30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la

Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

ol

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional ;*
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, %\

‘."5*" -
existencia o inexistencia del arraigo. M@

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a lc? victima o al*ﬁ_‘ .
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantza personal real, “-=

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre msolvenaa del condenado
w ¥,

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd Eomo“‘\penodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos el juez podra\aumentarlo hasta

en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” 5 ?
: ™

En concordancia se tiene el art1c1;{lo :}N'i; d y 906 de'2004 que establece:
“Articulo 471. Solicitud: El condenado/que se hallare en las circunstancias
previstas en el Codzgo Penal podra‘sohcztar al juez de ejecucion de penas y
medidas de segurzdad la libertad condzczonal acompanando la resolucion
favorable del conse_]o de dlsczplma 0 én‘su defecto del director del respectivo
establecimiento, carcelario; copza de la cartilla biogrdfica y los demads
documentos que: pruebei'{ los™ requLsztos exigidos en el Cédigo Penal, los que

debera{z ser entregados a rg.gs “tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

3 1
Si se ‘ha zmpuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
paraipoder otorgar la libertad condicional.”
Del. anterlor marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.
w

*

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demads documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
.conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantza personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como

quiera que mediante comunicacién RMBOGOTA-JUR-DOM-164 la Directora <" m’\
del CPAMSM de Bogota remitié Resolucion No. 0569 del 12 de abril hoganom .
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, e( | B
la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion deli - ,a
mecanismo de libertad condicional a nombre de ELIZABETH RODRIGUEZ
ARIZA. o g \

No obstante lo anterior, junto con la documental ambaﬂsenalada s%éallego la
cartilla biografica de la penada asi como los cernﬁcac%og\dé cahﬁcacmn de
conducta, en los que se avizora un comportamlento\ no estab'
ha sido calificado como malo, bueno y ejemplar. t“ f i‘. N

densier. LANG
(ii) En lo que corresponde al cumphmxento del requisitot ob_|et1vo se tiene que
dada la pena impuesta -108 meses" ‘de; pnsmri' -, las 3 /5 partes de la sancién

penal corresponden a 64 meses 24 dlasﬁg #f

De la revision del plenano se tiene que la sentenmada RODRIGUEZ ARIZA se
encuentra prwada d "su”hbertad desde» el 14 de mayo de 2016, contando
con el reconocnme de ‘redencién defpena en proporcién de 8 meses 27,5
dias, por lo quexa la\féf:haya’lcrgedlta el cumplimiento de 68 meses 29.5 dias
de pnsxén concurnendo ara ‘estos momentos el segundo requisito.

(iil)‘En 10 que conc1gme al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio. asiento familiar, de negoctos o trabajo que tiene una
g__r_'_sona y respecto del cual posee dnimo de permanencia, tiene su
arrmgo enila calle 36 sur No. 93-55. Lugar donde actualmente se encuentra
bajo5“e1 }ustltuto de la prision domiciliaria concedida por este despacho.

(1v)En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta,
dada la naturaleza del delito por el que fue condenada, no obra condena en
tal sentido.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoraciéon previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la pena
para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
20085, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a
parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del |
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que i
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dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a M""m’?}
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de contmuar "
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprem.a :
de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal "no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que 1@
misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por. Ei\cual se mega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suﬁctentemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse‘demo\gtrado y w la
motivacién justificativa de la cleczsu.‘mz1 debe cumplir®; con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard. de acuerda con las condiciones de reclusion
del condenado.” " ;‘;

Por su parte, la Corte Con§t1tuc1onal en: sentenma C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis, qué"debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la grav&iad de}la conducta/ indico:

“En segundo lugqf él tefétf antenor contenia la expreszén “de la gravedad®, la
cual czgcunscnbia el andlzszs»que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas: auna valoracién deila gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-1 94 de 2005 la\@orte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expreszén‘ Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este andlisis se
a_]ustaia la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion debera
ateng;se & los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segun
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional:una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
gjecucion de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semadnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor

realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del
subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacién en

cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la ~ " 3
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los o -
articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que &.,.««I"i
prevén: O 2

»A°'°

\ e
“Articulo 9° La pena tiene funcidon protectora y preventwa,’*’ﬁ;ero su ﬁnf g
SJundamental es la resocializacion. Las medidas de segundad*perszguen
fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca) ‘,é 7% 3. %\,

"‘.{:‘
“Articulo 4°: La pena cumphrd las funcwnes de prevenaémgenerc%l retnbuczén
Justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccwn al’ conde;nado
g 3 ;
La prevencwn especial y la remsercién socxal operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision. (Se destaca) ] v
Sobre este asunto toral, se trae a colacxon la decision de la Sala de Decision
de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacmn Penal de la Corte Suprema de Justicia
en el radicado STP4236)de1 30 de junio ‘de 2020, M.P. Eugenio Fernandez
Cartier y repllcada en’ dect§1on del 4 de julio de 2020 en el radicado 1376;
primera en citalen'la _que se expuso:
3 ?.g '\\’ £

“Respecto ala valomcuin de,la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentenaa C-757/ 14 temendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determmo en pnmer lugar cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y,
de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe
realizar. As1 lo indicé:

JE‘]Z Juzcw que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especif ica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

bsd

[L]os jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los
Jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a sequir para asumir
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la
sentencia, senalé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
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condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el f..zﬂf‘”g“‘%
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces dé 'ﬂ::::”"
ejecuczon de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que’ila
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos’ s
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la- resoczalzzaczén*" E :‘f;;f
como garantia de la dignidad humana. L %% Nt

3 WL L

Bajo este respecto, esta Corporacién ha conszderac(}o que no\ﬁes prc}cedente
analizar la concesién de la libertad condicional’ a\ parttr; solo de la
valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la
pena debe ser examinadas por los Jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas dé\ resocmltzacton y reinsercion
social, lo que de contera debe ser ana!izado Asi se indicc?.
4. Wk

i) No puede tenerse como razon sqﬂinte para negar la libertad
condicional la alusioma la lesividadl;\de la conducta punible frente a
los bienes juridicos’ protegidos po\r e})Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohzbzcwnes expresas frente a ciertos delitos, como sucede con
el articulo 68 A“del Cédtgo Penal.

r“"»

En este sentido, la valomcion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para “determinar la gravedad del delito, pues la
expllcacvén de las drstmtas pautas que informan las decisiones de los jueces
no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
pnnapzos constitucionales;

i\i! La Zz}/u§ién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prisién y los demas elementos itiles
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de
cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado
al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

,-sf
6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades.’;
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues f el 4
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional pethonada fue ““z
simplemente la valoracién de la gravedad de la conducta, szn,gsopesar los™ M
efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamlento del*““f s
condenado y, en general, los aspectos relevantes para esta@lecer la funczén"‘w
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo estableczdo
en el articulo 64 del Cédigo Penal y el desarrollo’ que ?ie ‘esa'* norma han
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacién.*

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo Junsprudenmal transcrito,
es claro que el fin fundamental de la pén ademas de su caracter preventivo,

- se traduce en la verdadera resomahzaéwn o remsercmn somal del sentenciado,

aserto que encuentra sustento en lo establemdo en el articulo 10 del Codigo
Penitenciario y Carcelario:
e
“Articulo 10: El tratam::}uo penite}iciario tiene la finalidad de alcanzar
la resocializacion del irgfnactor de la‘ley penal, mediante el examen de su
personalidad yia: través),de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario.” (Negnlla fuera de, texto)
rd L P

Frente a.lialcance y contemdo del principio de resocializacion del condenado,
el Mamrno Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 dc

junio c!%e 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senal6:

AL
“\Los ﬁnes de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia
constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena
o medida de seguridad deberd responder a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se
entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones que la
desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii)
retribucion justa; iii) prevencion especzal, ) reinsercion social; y, v) proteccion
al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial
preferencia a los objetivos de resocializacion (funcion preventiva especial). En
efecto, en sentencia C-261 de 19963 expuso que la resocializacién guarda
una intima relevancia con la dignidad humana y el libre desarrollo de la
personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién social del condenado son el
objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19967, este Tribunal dijo que la pena
en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.




Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

'SIGCMA

* Repiiblica de Colombia

establecimiento legal de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta
con la imposicién judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la
ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la Carta
y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tienen M”’% m’%

como finalidad la busqueda de la resocializacién del condenado, dentro del

respeto por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penalfen (.m‘*’

el Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social smo ; m,,o

.buscar su reinsercion. ‘}
&

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentengia C-806*"'=-3‘>'w
de 20025, en la que manifesté que la pena debe pretender la. resoczaltzaaén

del condenado, dentro de la 6rbita del respeto de $u autonomza y: dtgmdad
puesto que el objeto del derecho penal no es la exclus;tms del mfractor, ,Sino su
reinsercién al pacto. ~ : L

La posicién jurisprudencial descrita fu@: retterada en la%gentencia C-061 de
20087, que analizé la cons&Mczowhdad’de la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros de la mfamla 4“ g
3 .-:g!“

Estos criterios también se\pan proyectadoz\a fallos de tutela. En efecto, la Corte
en la sentencia T26#!7xfde 20158, *expreso que se trata del objetivo mas
importante de la sancién penal, en especzal en su fase de ejecucion, pues impide
que se mm;mgntal' “al mdwwluo Yy garantiza su proceso de resocializacion
con estricto apego al < petOfpor su dignidad humana.

Rl
Regwﬁ%mente en sentencia T-718 de 2015%, este Tribunal reiter6 que de
acuerdo con la legzslaczon y la jurisprudencia vigentes, la educacién es la base
de la resoaalzzaczén puesto que la figura de la redencién de la pena es la
materzalzzacwn de la funcién resocializadora de la sancion.

lfk embargo, esta Corporacion ha podzdo establecer que las politicas de
résocidlizacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan
serios problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la
vulneracion sistematica y periédica de los derechos de los internos que se
encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional!®,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que
permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacién,
_sin perder de vista la necesaria humanizacién de la condena penal, pues los
costos de los problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos
en materia de déficit de proteccién de los derechos fundamentales. En efecto,
esta Corporacion manifesté en la sentencia T-388 de 2013!! que:

(i} Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto
que la restriccién de la libertad de una persona, también puede
afectar su salud, la integridad personal, sus capacidades de

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

& M.P. Clara Inés Vargas Herndndez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
# M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

1 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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educacién, de recreacion o de trabajo, ademds impacta
fuertemente sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la
exposicién de una subcultura carcelaria que puede ser nociva
para sus propios valores.

(i) Los costos desde el punto de vista econdémico se reflejan en f@?”"’ )
relacién con la entrada a un sistema penitenciario y carcelario que
desconoce muiltiples derechos y omite proteger otros tantos; !.M
aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un fue?rte ¥
impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal poszcwn es .
contrarza a la dzgmdad humana que garanftza\ el orden'%"’ﬁg Nﬂy}

%’r -8

(it} Por ultimo, se generan costos para la legztl\:mdad‘del Es ado pues
la vulneracién de los derechos ﬁmdamentales generada por el
sistema pemtenczano y carcelarz?, desesttma la propia razon de

su existencia y mina. la conﬁan%a de sus ciudadanos.

SRR A

2. Como resultado del anterior andhszs, se puede concluir que la pena implica
una reaccién del EstadOJante la mfracczon del ordenamiento juridico, lo que en
algunos casos es consecuencza dela pretenswn de reafirmacion de su facultad.
punitiva. Ahora paraa’justgﬁcar las fmalzdades de la pena, se encuentran
diferentes teorias. De. una parte las absolutas que tienden a la retribucién y la
prevencion y de%otra aquellas}que se fundamentan en la simbiosis de ambos
posgﬁlados Nis ol

! m

¢
El Cédigo Penal colombzano le otorgaala pena funciones de prevencién general,
retnb&czdn;\ Justa, prevenczén especial, reinsercién social y proteccién al
condenado Por su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la
pena y hqfadmztzdo que la resocializacion es un fin constitucionalmente valido
‘deéla pena

\“&u‘-ﬂ’

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de
resocializacién y reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha
generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas
inconstitucional en materia de cdrceles. Esta situacién genera la
implementacién y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa de la
libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de
resocializacion con la utilizaciéon de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacién
del intermo, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas
a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.
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Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
senalados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,

para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de ,e»’”’m:
prueba) bajo el cumpllm1ento de algunas obligaciones en donde demostrara; e
que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusmn W
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo * s iy
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha curnpl%do con las™ .
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, re;:nbumon _]usta,*"” ;,,;
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado o
continie dentro de un programa de tratamiento pemte{;cmn% de\ manera

formal T\
se Sl

Descendiendo al caso en estudio, debe recordar: los:’%hechos:l que dieron
origen a la presente actuacion los cualcs se;detcrrmnaron en la séntencia asi,
“(...Jun domingo de visita pemtenctana’ "‘el 22 de abril de 2012, la seriora
Elizabeth Ariza Rodriguez, intento; mgresar & la Cdrcel y Distrital de Bogota,
pero al ser requisada se le encontrd, mzmettzjcvzdo en su cuerpo un taco cilindrico,
forrado en cinta negra,<en cuyo mtenor;g\habla poco mds de 60 gramos de
marihuanaf...) o 3_,.;} Vo
A ey f
Para este Despacho{ésta claro que la sentenciada de manera avezada y con
total irrespeto¥ por,ﬁ’” el ordenarmento juridico portaba sustancia
estugefacmntes aunado ‘ello’trataba de ingresar sustancia psicoactiva a un
centro *ide reclusion, lg,rque muy seguramente estaba destinada a la
comercxahzacmn enk\dlcha instalacién, hecho punible que merece no solo la
censura soc1a.1 sino una posicién estricta de la administracién de justicia,
para que en desarrollo de una efectiva politica criminal, conductas como la
aqm%_dsa.nclonada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de

desestlmular tales conductas.
ey

No puede desconocerse que el trafico de estupefacientes en minimas o
mayores cantidades se ha convertido en toda una empresa criminal,
generadora de sumas incalculables que menoscaban la economia del pais,
siendo fuente certera de descomposicién social.

Si bien la sentenciada ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ fue favorecida con la
Resolucion para Libertad Condicional No. 569 del pasado 12 de abril quien
ocasionalmente realizé6 actividades vélidas para redencién de pena,
incursionando en actividades de resocializacién implementadas, este ejecutor
de la pena no puede obviar en primer lugar, que con dicha resolucion se allego
copia de la cartilla biografica y certificados de calificacién de conducta en las
que se conceptud la misma como mala, buena y ejemplar, circunstancia que
permite concluir que el comportamiento efectuado por la prenombrada al
interior del centro penitenciario no ha sido estable en pro de actuar a la par
con el principio de resocializacién, fin esencial de la pena.

Ahora bien, las conductas como la materializada por aquella, son las que
mantiene a este Pais sumido en una irracional ambicién por el dinero facil,
fuente generadora de disimiles conductas delictivas, en donde el respeto por
los demas parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser
sancionadas con el rigor de la justicia como una forma mas de reparacién a

12 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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la sociedad y como politica criminal de desestimacion del delito de trafico de
estupefacientes en el que resulté sancionado.

Es por ello que el Estado a través de la administracién de justicia debe tomar
una posicion inflexible y estricta, pues hechos como los develados son
portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econémico ilicito es e
puesto por encima de supra derechos. Pf’" "

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible desatada por! la w"’"‘“‘* : f ]
sentenciada; la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social™ N
en €l surtido, y dentro de los fines establecidos para la pena, en este momento\ g
no es posible acceder a la concesién del sustituto pena.l de la libertad™
condicional, quien debera continuar privada de la hberg\adr_en‘*"su Jlugar de
domicilio como quiera que fue beneficiada con la pnsmnx 'doxmcmana
dispuesta en el articulo 38G del Codigo Penal. » '

“Desafortunadamente, nada lmpedu'a que ,se ‘;eglstren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunaarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del“mtusto material y de su modo comision
impondrén la neceStdad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia
o la venganza (de'o: contra elreo), o bien’para impedir el desmoronamiento de
la confianza colectiva eri'las‘instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio
contra la atrocidad, »la _barbarie y la depredacién en las relaciones

interpersonales. \ﬁ“ H 4 *"‘”’“”'

&% ’
L
La pena‘,\\que se msamgi para la protecczon de bienes juridicos esenciales, no
puede de_]ar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores’ y*que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(():’w} sf;

Eh razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ el sustituto de la
libertad condicional, conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este provéido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Centro de Serviclos Agmuustrativos Juzaados de
Hstp Ejecucion de Penas y Medwias de Seguridad

Enlafecha Noufique pot Estado No.
3 Juan Feméandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
J

La anierior pioviuenca

El Secrafasio /

ve
>
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS ‘

i

Bogota D.C., §3/05/2021
Juzgado _yt de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 2323\

Condenado a notificar: |c:7abety  fiiza

C.C.: " lp23ge ) TG

Fecha de notificacion: o} - oS - 202

Hora: 1000

Actuacion a notificar: pAS. 19-0A- 202

v oo . CONTANCIA NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS

R A ".‘5"“"_‘. N 14 GO LR ' - --
En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, en _ A-S . de fecha 1% 7 ©4/2021,
relacionada con la practica de notificacién personal utilizando los medios electrdnicos,
comedidamente me permito dejar constancia de las novedades en torno a la diligencia

efectuada:

Esta fue:
Notificacién por correo electrénico: X
Notificacién via WhatsApp:
Otro. éCuadl?

Descripcion:

Una vez contactado(a) el penado(a) via telefénica, se solicita que aporte un correo
electronico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones.
En el correo electrénico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresiéon: nombre completo, firma,
cédula, fecha y hora, nimeros de contacto, correo electrénico y la huella dactilar del
indice derecho. Luego de esto se le pide que escanee el documento y lo envie al mismo
correo.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho. -

_Cordialmente,

JO N S. QUINTANA S.
ITADOR GRADO III

C.S.A - J.E.P.M.S - BOGOTA D.C.

wpsT
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| Rad. 11001-60-00-01 5-2012-04255-00 N1 278 255-00 NI 27331

}_Condnnldo + | RLIZABETH ARIZA RODRIGUREZ
 Identificacion | : 11023861716

»gehto | TRAFICO DE ESTUPEFAGIENTES

| Ley _| ] 906 DE 2004

.

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEQURIDAD DE BOGOTA D.C. %
Calle 11 No.'9a - 24 Teléfona {1) 2864088
Edificio Kaysser

Bagota, D. C., di¢cinuave (19) de Abeil dos mgi' %3 ?Qﬂil

Procede ef Despacho a amitic aecialap frenten tad condiclonal de In
sentenciada  ELIZABETH A\mﬁ RODRIGUEZ conforme con  la

&"2015, I Sala penal del Tribunal Supezior del
eﬁ revooé la sentencia proferida por él Juzgado 8
al ‘a’é&‘&uhmo de la cluded que abuolvi6 a ELIZABETH
“A‘.QODRIOUEZ' en au lugar condend « ln sefiora ARIZA RODRIGUEZ,
a lu}g o principal de 108 meses de prisién, multa de 4 amimv y accesoria
de inhabilitacidn pam el gjercicio de 'dérechos y funciones piblicas por un
hw ig@b,i l.l d.e la pena principal, luego de encontrarla reapansable del delito
TRAFICO DE BESTUPEFACIENTES, decisién de instancia en la que l&

ﬁné ‘h’negndos 1a: suspenaién condicional de ln gjecucion de la pena'y la

prislan domicillara:
La penada se encuenira privada de la libermd desde ¢l 14:de mayo de 2016.

El 31 de marzo dc 2020, cste Despacho le cancedié a'la pmada el sustituto
de lo:prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer términa, dadoe que la comisién de reato se dia con posterioridad al
1° de enero de 2008, el sustituto de la libertad condicional ae efectusirs bajo
la égida de In Ley: 906 de 2004, 2egiin se definié en los articulos S* transitorio
del Acto Lagialative 03 de 2002 y 530 de 1a citada normativa; en concordancia
con el artfculo 30 de 1a Loy 1709 de 2014, que maodlficd el articulo 64 de ln
Ley 599 da 200Q, Vltima, norma que al tenor cansagra:

i ol
“Articulo 64: Libertad condicional. El jusz, previa valoracion de la conducta
puniblc, concederd la liberiad condiclonal a la persona condenada @ pena
privativa de la libertad ‘cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona hayu cumplido los tres quintas (3/5) partes de la pena.

o, Slogholh g Dodigoes e
Firma: g] ad@f' 20 . i )
Cédula: __ 1023 RAIFIE

Fecha y Hora:
Teléfonos: R 333

2 '
coxeeo e\Groaled * elea - U @ holono - eoen

'- Scanned with Fast Scan




221412021 S Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: NI 27831 Al 190421 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mié 21/04/2021 2:04 PM ‘

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enterado

Obtener Qutlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Wednesday, April 21, 2021 9:06:42 AM ;

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@ procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 27831 Al 190421 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR

JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL
jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 19 DE ABRIL DE 2021 DEL PROCESO N.I. 27831
EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
: , - CITADORA GRADO IIT
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS |
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
xrkrxxsekNOTICIA DE CONFORMIDAD****#***** Eqte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

https://outlook.office365.com/mailfid/AAQKAGFjYzQ1 MDBKLTE3YmEIN DJjNSO4NMJILTNIYJAWMmIXOGFKNAAQAItG7ZRABG JKtkoY cLtfaDY %3D 12 .
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https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQAItG7ZRdBGJKtkoYcLtf9DY%3D

22/4/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Qutlook

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucidn, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGFjYzQ1MDBKLTE3YmEIN DJiNSO4NmMJILTNIY;AWMmiXOGFKNAAQAItG7ZRdBGJKtkoYcLtfaDY%3D 2/2
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71512021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook J “ :J( s

N|. 7293
. RV: RECURSO DE REPOSICION - APELACION -ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
. Mié 05/05/2021 17:43

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

-0 1 archivos adjuntos (487 KB)
" recurso de reposicion- apelacion ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente,

" Tatiana Cortés S
Asistente Administrativo

De: Danny Fabian Palacios Paipa <dannypalacios@live.com>

Enviado: miércoles, 5 de mayo de 2021 4:53 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - APELACION -ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ

Cordial Saludo

Adjunto envid Recurso de Reposicion con Subsidio de apelacion

Ref. Proc.: 11001-60-00-015-2012-04255-00

CONDENADA: ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ C.C. 1.023.861.716

SUNTO: Recurso de Reposicion con Subsidio de Apelacion contra auto
que niega Libertad Condicional

agradezco su atencion

https:/foutlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUZY TFILTg1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQANTINELF251HoWgv5Q5pK48%3D 7
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Senor

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA g

E.S.D.

Ref. Proc.: 11001-60-00-015-2012-04255-00
CONDENADA: ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ C.C. 1.023.861.716

ASUNTO: Recurso de Reposicion con Subsidio de Apelaciéon contra auto
que niega Libertad Condicional

ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ identificada como aparece al
pie de mi respetiva firma, actuando en nombre propio en mi
calidad de condenada dentro del proceso de la referencia por el
delito de Trafico de Estupefacientes por medio del presente
escrito acudo dentro del término legal para interponer recurso de
reposicion y apelacion en contra del auto emitido por el despacho
a su digno cargo el 19 de abril de la anualidad que trascurre, por

medio del cual se niega mi libertad condicional.

ACTUACION PROCESAL

Dentro del plenario, claramente se puede observar que fui
absuelta en primera instancia por el juzgado octavo penal del
circuito con funcién de conocimiento de esta ciudad por el delito

de Trafico de Estupefacientes.

El H. Tribunal Sup.erior de Bogota — sala penal profirié sentencia

condenatoria de 108 meses de prision.
Desde el 14 de mayo de 2016 me encuentro privada de la libertad.

El 31 de marzo de 2020 este despacho judicial me concedié la
prisién domiciliaria bajo €l imperio del articulo 38G del Codigo
Penal. |

FRENTE A LA DECISION RECURRIDA




En la decisién atacada, se destacé por parte del despacho que no
se concedia la libertad condicional a esta “penada en razoén a dos
puntos; el primero obedece a la gravedad de la conducta punible
por los hechos los cuales fui condenada y en segundo lugar por
la sancion disciplinaria que se efectué dentro del establecimiento
de reclusion donde permanecia recluida, esto es, E1 Buen Pastor

de Bogdté'.

Ante estos dos argumentos de caracter legal, manifiesto mi
descuerdo con el despacho pues lo que denota esta recurrente es
que, si bien es cierto, son reglas que fija la norma para que el juez
haga un estudio ponderado de la Libertad Condicional en el caso
que nos ocupa no se aplic6 de manera acertada, por lo que
solicito de manera urgente revisar la decisibn y en cambio

otorgarme el beneficio de la Libertad Condicional.

Observé usted sefior juez, que su primer fundamento legal para
negarme la Libertad Condicional esta relacionado con los hechos

por los cuales recibi la sancion penal, asi lo expuso:

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacién los cuales se determinaron en la sentencia asi,

(...) un domingo de visita penitenciaria, el 22 de abril de 2012, la sefiora
Elizabeth Ariza Rodriguez, intento ingresar a la carcel y Distrital de Bogota, pero
al ser requisada se le encontré, mimetizado en su cuerpo un taco cilindrico,

forrado en cinta negra, en cuyo interior habia poco mas de 60 gramos de
marihuana {...) i

Para este despacho est4 claro que la sentenciada de manera avezada y con total irrespeto
por el ordenamiento jurldico portaba sustancia estupefaciente, aunado a ello trataba de
ingresar sustancia psicoactiva aun centro de reclusiéon la que muy sequramente estaba
destinada a la comercializacién en dicha instalacién, hecho punible que merece no

solo la censura social, sino una posicién estricta de la administracién de justicia, para que
en desarrollo de una efectiva politica criminal, conductas como la aqui sancionada sirvan

de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas.(subrayas y
negrillas fuera del original)

.



Ahora bien, las conductas como la materializada por aquella, son las que mantiene este
pais sumido en una irracional ambicién por el dinero facil, fuente generadora disimiles
conductas delictivas, en donde el respeto por los demés parece una utopia, actividades
que sin duda merece ser sancionadas con el rigor de la justicia como una forma méas de
reparacion a la sociedad y como politica criminal de desestimacion del delito de tréfico de
estupefacientes en el que resulté sancionado.

Es por ello que el Estado a través de la administracién de justicia debe tomar una posicién
inflexible y estricta, pues hechos de los develados son portadores de un equivoco mensaje
en donde el provecho econémico ilfcito es puesto por encima de supra derechos.

Notese sefior juez, que el fundamento utilizado en su decision

resquebraja mi derecho fundamental al debido proceso, pues el

poder que le da la ley al juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad al momento de resolver la peticiéon de la Libertad
Condicional no va mas alla que la de valoraciéon de la conducta
punible, pues de extralimitar esa facultad legal incurre de forma
directa en un doble juicio por el mismo hecho que ya fue objeto
de debate.

En la decision atacada y que traigo a colaciéon en este recurso, se
nota que, el juez de instancia nuevamente reprocha los actos que
cometi, y que dieron origen a la condena que hoy estoy
cumpliendo en mi lugar de residencia, pero no solo eso, sino que
también en marca o crea un hecho nuevo como agravante a la
conducta, que me pone de forma directa en una desventaja, pues
este hecho nuevo creado por el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para atender mi peticion de libertad
condicional, claramente no fue objeto de discusion ni por el
juzgado octavo penal del circuito de conocimiento en su decision
de absolucién y menos por el H, Tribunal Superiof de Bogota en

su sentencia condenatoria. Este tltimo expuso en su fallo:

1°{...) condenar a la seriora Elizabeth Ariza Rodriguez, de condiciones civiles y
personales conocidas en autos, a las penas principales de 108 meses de prisién y
multa de cuatro salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de esta sentencia,
como coautora responsable del delito trafico fabricacién o porte de estupefacientes
agravado, consagrado en los articulos 376 inc.2°y 384 No. 1 Lit.b {...)

En ningun aparte de dicha sentencia condenatoria se establece
que la droga incautada tenia su finalidad enriquecer mi

patrimonio econémico, como si lo hizo el juez de penas, por lo



que reboso su competencia al momento de decidir de mi libertad
‘condicional, lo que claramente se puede colegir una violacién al

principio universal del nos bis in idem.

Este principio procesal, como bien sabe, esta consagrado dentro
del articulo 29 constitucional, el cual garantiza que las personas
no resulten condenadas por més de dos veces por los mismos
hechos como si ha sucedido contra la decisién que hoy me dirijo;
en lo referente a este principio la Honorable Corte Constitucional

ha dispuesto:

Ahora bien, para garantizar la operancia del principio del non bis in idem, es requisito indispensable
que se presente una identidad en el sujeto, en la causa y en el juicio respecto de los cuales se erige
la condena. Lo anterior quiere decir que para que una segunda condena pueda calificarse como
violatoria de la prohibicién constitucional, se requiere que se produzca por el mismo motivo que la
primera, contra el mismo sujeto y mediante el mismo juicio de reproche justificativo de aquelia.
Dicha triple coincidencia es absolutamente necesaria pues, dado que el derecho despliega su
proteccion en diferentes campos de la realidad juridica, una misma conducta puede ser reprochada
desde las diferentes perspectivas de esa realidad; como es el caso de quien, quebrantando una
norma de naturaleza penal, infringe simulténeamente, con la misma conducta, el régimen
disciplinario de los empleados publicos. Sentencia C-194-05

En estas circunsténcias el operario judicial incurre en la
violacion del principio fundamental, un desborde de sus
competencias que pone en desventaja al administrado como _aqﬁi
se hizoy qué ya se demostro en renglones anteriores. Y es que la
labor del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad al
momento de decidir sobre la Libertad Condicional del penado
tiene unas directrices, que, si bien el Iegisiador se ha quedado
corto en la disposicion de normas que reglén el tema, es el
maximo oérgano de cierre constitucional el que se ha referido.

Dentro de la misma sentencia arriba sefialada se dijo:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena
garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre Ia
responsabilidad penal del condenado,



En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucidn .
de Penas y Medida de Sequridad quede autorizado para valorar ia gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Jjuez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

Adiciohalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una
pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio de
la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii} los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.

Como podra usted observar sefior juez, la decisién recurrida
recae sobre las caracteristicas que ha dispuesto el érgano
Constitucional para que dicho principio se vulnere, en su
decision se ha dicho que la intension que tenia con el

estupefaciente incautado era con fines de lucro “la que muy

sequramente estaba destinada a la comercializacion en

dicha instalacion” lo que ha puesto en desventaja mi situacién

actual, ya que dicho argumento fue el peso principal para ser
negada mi libertad condicional, resquebrajando mis derechos
fundamentales a la Libertad, dignidad humana y debido proceso,
por lo que de manera respetuosa solicito se repare tal
aseveracion, concluyendo asi, que la valoracion de la conducta
punible, como factor objetivo es cumplida a cabalidad para

merecer mi libertad.

En segundo lugar, este despacho judicial de primer grado adujo
que mi comportamiento en reclusién no era el mejor, pues al
momento de que la autoridad penitenciaria allego la

documentacién a que hace referencia el Articulo 471 procesal



penal, en esta se evidencia una calificacién de conducta como
mala, buena y ejemplar, por lo cual reprocha mi proceso de
resocializaciéon no se ha llevado a cabo de la manera exigente en

la norma, veamos:

Si bien la sentenciada ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ fue favorecida con la resolucién
para Libertad Condicional No. 569 del pasado 12 de abril quien ocasionalmente realizo
actividades validas para redencién de pena, incursionando en actividades de
resocializacion implementadas, este ejecutor de la pena no puede obviar en primer lugar,
que con dicha resolucién se allego copia de la cartilla biogréfica y certificados de
calificacién de conducta en las que se conceptud la misma como mala, buena y ejemplar,
circunstancia que permite concluir que el comportamiento efectuado por la prenombrada
al_interior del centro penitenciario _no ha sido estable en pro de actuar a la par con el
principio de resocializacién, fin esencial de la pena.- subraya fuera de texto. -

Frente a este argumento establecido por el juez de penas como
fundamento legal, es importante dar a conocer que dicha
sancion no puedo atacarla de fondo, por la razén que no me
fue puesta en conocimiento por el juez ni por la autoridad
penitenciaria, al momento de ser notificada del auto por el cual

hoy me estoy pronunciando por medio del presente recurso o
alzada.

Sin embargo, la experiencia como privada de la Libertad dentro
de establecimiento penitenciario se tiene que el certificado de
conducta se expide cada tres meses, por tanto, dichos
certificados tienen fecha de expedicién y vencimiento, si se

puede decir asi.

Sobre el presente asunto que ocupa nuestra atencién, se trae
a colacion lo expuesto por la Sala de Decisién de Tutelas No. 1
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

en el radicado 89.755 del 24 de enero de 2017 el cual expuso:

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue



calificada como regular en tres periodos, recién ingresé a la cércel, después de dicho
término su conducta ha sido buena y ejemplar de acuerdo con el certificado de
disciplina remitido por el INPEC.!

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido
valorada en grado inferior a buena, llevaria a la negacién del beneficio solicitado, de
acuerdo con una interpretacion exegética de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemética y teleolégica de las
disposiciohes constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales
(Articulo 4° del Cédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del
comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacién
de la libertad; es decir, una evaluacion integral pero siempre teniendo en fin
resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 282 y mayo 2 de 20163, confirmadas
por el Tribunal, se expdso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras
permanecié privado de su libertad en centro carcelario y no ha observado buena
conducta, es decir, no cumple con los requisitos exigidos para acceder al permiso
administrativo de 72 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracién de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un
solo lapso, ni de una sola calificacién, sino que debe realizarse, en cada caso concreto,
de manera ponderada (principio rector, articulo 27, Ley 906 de 2004) y en forma
integral, con analisis de la evolucion del comportamiento de la persona durante todo el
tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso
de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de
conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los
beneficios, se debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare mala
conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspensién de los mismos, pero no
su cancelacion, ésta se hace efectiva tnicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia
frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas
beneficiadas y no impone la extincién del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a
quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razon debe tenerse en cuenta como

criterio de ponderacion.

‘__El 56. Ibidem.




En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los derechos

fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta providencia.

Ante tales derroteros fijados por la Corte Suprema de Justicia,
suplico al juez de primer grado tenerlos en cuenta al momento
de tomar una nueva decisién, que concluya a definir que la
conducta catalogada como mala no puede ser el punto de
partida para definir el comportamiento en reclusion, es decir,
un solo certificado de conducta como mala, no debe de ser la
Unica para tener en cuenta y definir el proceso de
resocializacién intramuros, pues este proceso debe ser
analizado de manera integral tal y como lo expone la sentencia

de tutela que arriba senale.

El otorgamiento a mi libertad condicional, se hace necesario,
como le sefnale en renglones anteriores, pues con ello se
termina el cumplimiento de la pena impuesta, de hecho se
cumple los requisitos de caracter objetivo, y usted se centra en
uno de caracter subjetivo para la negativa, no toma mi
desempeno al interior de la sociedad durante mi prision
domiciliaria, menos aun toma en cuenta ni menciona los
informes de la entidad que vigila la misma, en los cuales se

debe destacar el cumplimiento de las normas.

Senor juez y Honorable segunda instancia, soy una joven que
cometié un error, tal vez con base a mi ignorancia no pude
discutir mi defensa en segunda instancia, decision del tribunal
que aun no comparto por las violaciones al debido proceso que
se dieron con ocasién al enjuiciamiento que se me realizo, sin
embargo, dicho silencio lo estoy pagando a un precio muy
grande, es por ello que hago este llamado para que por parte
de la judicatura se me otorgue la oportunidad de recobrar mi
libertad y con eso a mi familia, ya que soy madre de tres

menores de edad que estan recayendo en el problema de la



drogadiccion y se hace necesario mi vigilancia para corregir el

camino tomado por ellos.

Ahora bien, si se estudia los demaés presupuestos de la norma,
como ya es conocedor del despacho, la multa que fue impueSta
en sentencia condenatoria, ya fue pagada en su totalidad,
muestra de ello, se evidencia en los anexos que aporte, como
‘el recibo de consignacién a la judicatura, en la peticién de
prision domiciliaria que me fue otorgada en su momento, la
cual deseo se tenga en cuenta para esta rogativa de libertad,
igualmente, carezco de antecedentes penales, es decir, soy
infractora primaria, dispuesta al cambio, dispuesta a servirle
a la sociedad a la que pertenezco, sefior Juez considero que
debe usted revisar la decision y como ustedes lo dicen
revocarla, ya que como he indicado no se cuenta con un
parametro establecido en el tratamiento durante mi reclusion
y menos aun se determina un mal comportamiento social
posterior, por el contrario demuestro que me encuentro acorde '

a las normas.

Es necesario el otorgamiento de la libertad condicional pues
con ello demostrare que el tratamiento penitenciario obro en
mi para bien, y que la condena que afronto dio los frutos
esperados por la administracion de justicia, creo que estos son
los argumentos necesarios para que se pueda otorgar el
beneficio, de ante mano agradezco la atencion por usted
prestada y de no ser acogidos favorablemente mis pocos
argumentos, se traslade al superior para que este resuelva el

recurso de apelacion.



Atentamente,

ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
C.C. 1.023.861.716 de Bogota



