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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 13 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria^sP) 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra/la providencia/deK 
DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (20.2% por el tbrmino 
dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art.Vl89, iriciso\2° del CP.P. 
Vence el dia 14 de Mayo de 2021. ^ NPt \
Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se^resentb sustentacibn del 

recurso.

EL SECRETARIO

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNALcc

h)UR <1,1001 -60-00-015-2012-04255-00 
Ubicacibn 27831
Condenado ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ 
C.C #1023861716

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 18 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence eM9 de Mayo 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito. 

EL SECRETARIO,

1

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNALI

i* .•
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Bogota, D. C., diecinueve (19) de Abril dos mil veintiuno (2021),
V \‘*'J

OBJETO A DECIDIR
•>?.

I Precede el Despacho a emitir decision frente a la Libertad condicional de la 
sentenciada ELIZABETH ARIZA \ RODRIGUEZ conforme con la 
documentacion aportada por la directofa del CPAMS de Bogota.

V Ct
SITUACI6N factica

El 05 de noviembre d^ 2015, la Sala penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de'Bbgptd revoco la sentencia proferida por el Juzgado 8 
Penal del circuitolde conpcimiento de la ciudad que absolvio a ELIZABETH 
ARIZA RODRIGUEZ, y,en su lugar condeno a la senora ARIZA RODRIGUEZ, 
a la pena' principai de 108 meses de prision, multa de 4 smlmv y accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
lapsp iguat al de la pena principal, luego de encontrarla responsable del delito 
de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, decision de instancia en la que le 
fueron negados la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la 
prision domiciliaria.

t

i

un

t

La penada se encuentra privada de la libertad desde el 14 de mayo de 2016.

El 31 de marzo de 2020, este Despacho le concedio a la penada el sustituto 
de la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
♦

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo 
la egida de la Ley 906 de 2004, segiin se definio en los articulos 5° transitorio 
del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia 
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la 
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:1

1
i “Articulo 64: Libertad condicional. Eljuez, previa valoracion de la conducta 

punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucian de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
y1Corresponde al juez competente para conceder la libertad conditional 

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuation, $ia ^ 
existencia o inexistencia del arraigo. ir*

4En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn .a ia victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo depago, salvo que se demuestre insolvendd del cohdenado.

S S' *\ ^
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra dumentdrlo hasta 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ” \ I*-

En concordancia se tiene el articulo 47^(1^ IdfLey 906 de;2004 que establece:
: •; A- if

> 5

%
“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias 
previstas en el Cddigo Penal podra'solicitar al juez de ejecucion de penas y 
medidas de seguridad^Jld libertad conditional, acompanando la resolution 
favorable del consejo;de disciplina, o enfsu defecto del director del respective 
establecimiento^carceldrwf copia de la cartilla biogrdfica y los demos 
documentos queipmeben Igs 'rpquisitos exigidos en el Codigo Penal, los que 
deberan ser entregadds a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

-({£*' ..j ify
Si Se haimpuesto penadccesoria de multa, su pago es requisite imprescindible 
pardpoder otorgar la libertad conditional. “

V 'l

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolution favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 
906 de 2004;

(ii) Que el penado hay a purgado laS tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por 
la que se impuso sancibn, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad 
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la 
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como 
quiera que mediante comunicacion RMBOGOTA-JUR-DOM-164 la Directora 
del CPAMSM de Bogota remitio Resolucion No. 0569 del 12 de abril hogafiofs^*^ 
emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centre de reclusion, ,en;Lp*€^A^ 
la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion dbl- ' 
mecanismo de libertad condicional a nombre de ELIZABETH RODRIGUEZ''
ariza. ^<1 „

No obstante lo anterior, junto con la documental arriba 'senalada se'allego la 
cartilla biografica de la penada, asi como los certificadps^de calfiicacion de 
conducta, en los que se avizora un comportamientOi;(hb%staljie,Variafele que 
ha sido calificado como malo, bueno y ejemplar. \ V'

i

t p. -

(ii) En lo que corresponde al cumplimiehtb del requisito pbjetivo, se tiene que 
dada la pena impuesta -108 meses-de.-prisipn! -, las 3/5'partes de la sancion 
penal corresponden a 64 meses 24 dias/ .p?

De la revision del plenarmse tiene que la'sentenciada RODRIGUEZ ARIZA se 
encuentra privada^dejsu^ibertad desde^ el 14 de mayo de 2016, contando 
con el reconocimipntd'dle^dencidn de^pena en proporcion de 8 meses 27,5 
dias, por lo que-a lajfecha acrpdita el cumplimiento de 68 meses 29.5 dias 
de prision, concurrierido para-estos momentos el segundo requisite.

\ v .
(iii); En Ip que concienie al arraigo, entendido dicho concepto como el luqar 
de domicilio. asiehto familiar* de neaocios o trabajo que tiene una
persona 'li resvecto del cual oosee dnimo de oermanencia. tiene su
arraigo enVla calle 36 sur No. 93-55. Lugar donde actualmente se encuentra 
bajq ei sustituto de la prision domiciliaria concedida por este despacho.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, 
dada la naturaleza del delito por el que fue condenada, no obra condena en 
tal sentido.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la 
conducta punible. es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de 
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena 
para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad 
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha 
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion 
indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valoradua que 
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal Para la 
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a 
parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre 
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del 
criteria del funcionario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
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dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracidn en 
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros 
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, 
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve ay^T^ 
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar ^ 
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema V?? 
de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal W 
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que ta ^j 
misma debe cumplirse en su totalidad.

*■'

f

■ \

(...)

En smtesis, la Corte considera que la providencia pot la^cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficiehtemente\ , a ' x.motivada, ii) los motivos aducidos depen haberse \dernpstrpdo, y Hi) la 
motivacidn justificativa de la decisi6n; debe cumplir\con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de aciierdo^con las coridiciones de reclusion
del condenado.Ml ♦a

Por su parte, la Corte Cpnstitucional, en ^entencia C-757 de 2014 M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis^quejdebe efectuar el Juez de Ejecucion 
de Penas de la grayedad deda conductaHndico:

“En segundo luggr, el texto.ahterior contenia la expresidn “de la gravedad”, la 
cual circunscribidiel fan&lisistque debian realizar los jueces de ejecucion de 
penciS axiina valoracidn de}la gravedad de la conductapunible. En la Sentencia . 
C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha 
expredi6ji\Esta Corporacidn determino que el deber de realizar este andlisis se 
qjustd/a la Constitucidn aen el entendido de que dicha valoracidn deberd 
atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la 
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. ” Entre tanto, en el 
trdrisito legislativo, el Congreso no solo no incluyd el condicionamiento hecho 
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que 
adicionalmente excluyo la expresidn “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta 
razonable interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del dmbito de la 
valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun 
dicha interpretacidn ya no le correspondena a este sdlo valorar la gravedad de 
la conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demos elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 
del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional > una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mbs alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, 
extendidndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de 
andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn 
“previa valoracidn de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo.”

1 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Ast las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor 
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento 
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del 
subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verificacion en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la v 
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en losf >^ 
articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que 
preven:

'■r i
f-* -i

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva;' pero su
Las medidas de segurtdad’persiguen ^ ^fundamental es la resocializacion.

fines de curacidn, tutela y rehabilitacidn. ” (Se destacaf^\

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de p re ve nciongene rd l, retribu cid n 
justa, prevencidn especial, reinsercidn social y proteccidn al cgndenado.

La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en;el momento de la 
ejecucion de la pena de prisibn." (Se. destaca) j ^

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la decision de la Sala de Decision 
de Tutelas No. 1 de la Sala de Casaciqn'Penal de la Corte Suprema de Justicia * 
en el radicado STP4236;del 30 de juni^de 2020, M.P. Eugenio Fernandez 
Cartier y replicada en' decision del 4dejulio de 2020 en el radicado 1376; 
primera en cita en la que se expuso:

\£--vV&“Respepto a la valoracion-de Ad conducta punible, la Corte Constitucional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, 
determind, en primerfugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, 
de dcuerclp a esta, cudl es la valoracidn de la conducta punible que debe 
realizar. Asi lo indied:. J - 1
“[EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad 

r especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este 
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia 
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de 
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre 
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados 
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

I

t

1
i

*
I

/•••/

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, elfundamento de su decision en cada caso 
seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal 
no establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los 
jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir 
las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la 
sentencia, senalo que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
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condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicionaV\ 
(NegriRafuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el^f^ 
Tribunal Constitucional determine que, para facilitar la labor de los jueces de 
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, 
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que\la ■ 
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello uean sus derechos 
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion^ • 
como garantia de la dignidad Humana. l

\Bajo este respecto, esta Corporacidn ha consideradp, que’.np^es procedente 
analizar la concesion de la libertad condicionfil dipartir solo de la 
valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la 
pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, eriatencion a que 
ese periodo debe guiarse por las ideas, tte .resocialvuicion y reinsertion 
social, lo que de contera debe ser andlizado. Asi se mdico2.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusions a la lesividad de la conducta punible /rente a 
los bienes juridicos protegidos pbjr el\Derecho Penal, pues ello solo es 
compatible con pr6hibiciop.es expresas/rente a ciertos delitos, como sucede con 
el artlculo 68 A del C6digo,PenaL

Vy*;/ ^
En este sentido, la vdlpracioh no puede hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 
explicacidn de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces 
no piiede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales;

f
ii)La aiusi6n al bien juridico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucion de penas debe ualorar, por igual, todas y cada una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por 
el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 
/adores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir 
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el 
comportamiento del procesado en prisidn y los demds elementos utiles 
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participacion del condenado en las actividades programadas en la 
estrategia de readaptacidn social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo 
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la 
concesidn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signi/ica que el juez de ejecucion de penas no pueda 
re/erirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede 
quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivational tambien es importante para 
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de 
cada situacidn en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado 
al que pueda llegar el juez de ejecution de penas para cada condenado.

6. For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades’^i^^^ 
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues 
fundamento de la negativa a conceder la libertad conditional peticionada/ue^v^V 
simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sip-sopesar los"'’'\^ j- 
efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el comportgmiento deF\: 
condenado y, en general, los aspectos relevantes para estableqerig funtion^^^ 
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo e^tablecido 
en el articulo 64 del Cddigo Penal y el desarrollgfque *cle \psaXndrma han 
realizado la Corte Constitutional y esta Corporation ”; -

'••nj

a \• ■5

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, 
es claro que el fin fundamental de la.pena ademas de su caracter preventive, 
se traduce en la verdadera resoci^iziiciotf p rdinsercion sdcial del sentenciado, 
aserto que encuentra sustento en.do 'establecido en el articulo 10 del Codigo 
Penitenciario y Carcelario: \ ••

uArticulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar 
la resociaUzacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y(a phjj€s de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacidn 
espiritual, la cultiird, ^el depbrte la recreacidn, bajo un espiritu humano y 
solidario. ” (Negrilld fuera de, iekto)

V X
Frente al.alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, 
el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de 
junio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalo:

‘(Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su trascendencia 
constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los 
principios y lasfunciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena 
o medida de seguridad deberd responder a los principios de necesidad, 
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se 
entenderd en el marco de la prevention y conforme a las instituciones que la 
desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevention general; ii) 
retribution justa; Hi) prevention especial; iv) reinsertion social; y, v) protection 
al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetivos de resocializacion (fiincion preventiva especial). En 
efecto, en sentencia C-261 de 19963 expuso que la resocializacion guarda 
una intima relevancia con la dignidad Humana y el libre desarrollo de la 
personalidad, pues la reeducation y la reinsertion social del condenado son el 
objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal dijo que la pena 
en nuestro sistema Juridico tiene un fin preventive, representado en el

i
3 M.P. Alejandro Martinez Caballero. 
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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establecimiento legal de la sancion penal, un fin retributivo que se manifiesta 
con la imposicion judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la 
ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la Carta 
y en los tratados intemacionales.

En la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifesto que las penas 
como finalidad la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro ciel 
respeto por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penalien tr ^^ 
el Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino 

. buscar su reinsercion. ^

Estafinalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 ■ ! f
de 20026, en la que manifestd que la pena debe pretender la resocializacion 
del condenado, dentro de la drbita del respeto de su autonpmia y dignidad, 
puesto que el objeto del derecho penal no es la exclusi6n$deftnfrnctqr,Jsino su 
reinsercion al pacto. \ -VV \

La posicidn jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 
20087, que analizo la constitucionalidad^de lanorma que contemplaba la pena 
denominada alos muros de la infcLmia>>)%^f <

"W

r ;

% Y
Estos criterios tambien se\han proyectado a falios de tutela. En efecto, la Corte 
en la sentencia T-267 de 20158, expreso que se trata del objetivo mas 
importante de la sgncidh penal en especial en sufase de ejecucion, pues impide 
que se instrurrientalice apindividuo y garantiza su proceso de resocializacion 
con estricto apegq alfespetopor su dignidad humana.

^ \ ■

Recieniemente en Sentencia T-718 de 201S9, este Tribunal reitero que de 
acuerdo con la legislgcion y lajurisprudencia vigentes, la educacidn es la base 
de la, resoqializacidn, puesto que la figura de la redencidn de la pena es la 
materiqlizqcion de la funcidn resocializadora de la sancion.

If Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicos de 
resocializacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan 
series problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la 
vulneracion sistemdtica y periodica de los derechos de los intemos que se 
encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucionaV0.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzar de manera mbs efectiva y eficaz los fines de resocializacidn, 
sin perder de vista la necesaria humanizacidn de la condena penal, pues los 
costos de los problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos 
en materia de deficit de protection de los derechos fundamentales. En efecto, 
esta Corporation manifestd en la sentencia T-388 de 2013” que:

(i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto 
que la restriction de la libertad de una persona, tambien puede 
afectar su salud, la integridad personal, sus capacidades de

s M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 M.P. Clara In4s Vargas Hernindez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
0 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.
10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
11 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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educacidn, de recreation o de trabajo, ademds impacta 
fuertemente sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la 
exposicidn de una subcultura carcelaria que puede ser nociua 
para sus propios valores.

(ii) Los costos desde el punto de vista economico se reflejan en , 
relation con la entrada a un sistema penitendario y carcelaria que 
desconoce multiples derechos y omite proteger otros tantpsf^^T f < 
aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un fuette 
impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal position es / 
contraria a la dignidad Humana que garqntiza, el orden^% 
constitutional vigente, ademds, los costos tend^ngue>uasumirse^^ 
en el mediano o en el largo plazo.

Mi,

(Hi) Por ultimo, se generan costos para la legitimihad delEstado, pues 
la vulneracidn de los derechos fundamentales gprierada por el 
sistema penitendario y .cdfcelario, desestima ia propia razon de 
su existencia y minaMcorifianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se 'puede concluir que la pena implica 
una reaction del Bstadp ante la infracciofi. del ordenamiento juridico, lo que en 
algunos casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de su facultad 
punitiva. Ahora^para^jus.tificar las finaiidades de la pena, se encuentran 
diferentes teorias. Deunci parte, las absolutas que tienden a la retribucidn y la 
prevention y de otra, Qquella$\que se fundamentan en la simbiosis de ambos 
postidados.

El Cpdigo Penal colombiano le otorga a la penafunciones de prevention general, 
retribucidn justa, prevention especial, reinsertion social y protection al 
condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado elfenomeno de los fines de la 
peng. y hgjadmitido que la resocialization es un fin constitucionalmente vdlido 
delapena.

~ j,

\

i

I
*

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de 
resotializacidn y reintegration de los condenados a la sociedad civil, lo que ha 
generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas 
inconstitucional
implementation y uso de mecanismos que altemen con la pena privativa de la 
libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de 
resocialization con la utilization de medidas que humanicen la sancion penal ”

materia de cdrceles. Esta situacidn genera laen

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de 
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que ban rodeado el tratamiento penitenciario 
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva 
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en 
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden 
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de 
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario 
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y 
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion 
del intemo, pues les permite la aplicacion de penas altemativas o sustitutivas 
a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

*

*
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez 
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos 
senalados por el Juez Fallador al memento de determinar la gravedad de la 
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, 
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera 
intramural, permitiendole ej ecu tar el restante de la sancion (periodo de 
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, 
que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion 
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fiiente de riesgq : 
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con lasT^ 
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa,--- 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que.el condenado^'^*^ 
continue dentro de un programa de tratamiento penitenciaiio des manera

%

formal72.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse\ibs\}iechoS| qiie dieron 
origen a la presente actuacidn los cuales.se determinarqn en la sentencia asi,

. .A,
“(...)un domingo de visita peniter^igria, "'el 22 de abril de 2012, la senora 
Elizabeth Ariza Rodriguez, intent6.: ingresar:a la Cdrcel y Distrital de Bogota, 
pero al ser requisada se le encontro^ mimetizado en su cuerpo un taco cilindrico, 
forrado en cinta negrq^en cuyo interior^ habia poco mas de 60 gramos de 
marihuanaf...)

Para este Despachp\esta claro que la sentenciada de 
total irrespeto\ pbS/; el^-qrdenamiento juridico
estupefacientes, aunadp a! elld^trataba de ingresar sustancia psicoactiva a un 
centfq \de reclusipn, Ja/que muy seguramente estaba destinada a la 
comercializacion en dicha instalacion, hecho punible que merece no solo la 
censura social, sino una posicion estricta de la administracion de justicia, 
para que eri desarrolio de una efectiva politica criminal, conductas como la 
aqui^sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de 
desestimular tales conductas.

manera avezada y con 
portaba sustancia

No puede desconocerse que el trafico de estupefacientes en minimas o 
mayores cantidades se ha convertido en toda una empresa criminal, 
generadora de sumas incalculables que menoscaban la economia del pais, 
siendo fuente certera de descomposicion social.

Si bien la sentenciada ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ fue favorecida con la 
Resolucion para Libertad Condicional No. 569 del pasado 12 de abril quien 
ocasionalmente realizo actividades validas para redencion de pena, 
incursionando en actividades de resocializacion implementadas, este ejecutor 
de la pena no puede obviar en primer lugar, que con dicha resolucion se allego 
copia de la cartilla biografica y certificados de calificacidn de conducta en las 
que se conceptud la misma como mala, buena y ejemplar, circunstancia que 
permite concluir que el comportamiento efectuado por la prenombrada al 
interior del centre penitenciario no ha sido estable en pro de actuar a la par 
con el principio de resocializacion, fin esencial de la pena.

Ahora bien, las conductas como la materializada por aquella, son las que 
mantiene a este Pais sumido en una irracional ambicion por el dinero facil, 
fuente generadora de disimiles conductas delictivas, en donde el respeto por 
los demas parece una utopia, actividades que sin duda merecen ser 
sancionadas con el rigor de la justicia como una forma mas de reparacion a

12 Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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la sociedad y como politica criminal de desestimacion del delito de trafico de 
estupefacientes en el que resulto sancionado.

Es por ello que el Estado a traves de la administracion de justicia debe tomar 
una posicion inflexible y estricta, pues hechos como los develados son 
portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econdmico ilicito es 
puesto por encima de supra derechos.

ft 3
Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible desatada porQa 
sentenciada; la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion sociaT^, ^ : 
en el surtido, y dentro de los fines establecidos para la pena, erreste momentous; 
no es posible acceder a la concesion del sustituto penal de la libertaa ^ ^ 
condicional, quien debera continuar privada de la 1 ibertad! en su lugar de 
domicilio como quiera que fue beneficiada comfla ;^[ision\ ■dbmiciliaria 
dispuesta en el articulo 38G del Codigo Penal. \ TV 4

Sobre la aplicacion de las funciones de Ja p^na, es oportunp hacer referenda 
a la posicion del Doctor Juan Fernandez O^rasquilla, en el que expone:

"Desafortunadamente, nada impedird qu.e seregistren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede reniinciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en aue la gravedad debiniusto material u de su modo comision 
imvondrdn la necesiddd de eiecutar Id- vena total vara nreuenir la reincidencia
o la venaanza (de-b contra el reo). o bien'vara imnedir el desmoronamiento de
la confumza colectiva erilds'instituciones u en la firmeza de su ruicio de renudio
contra la atrooidad^ Aa bdrbarie u la depredacidn en las relaciones
interpersonales.
fT . ^

La penahgue se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejgr de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
ualores y jque los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.
(■■fa) ■ j
Eh razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION 
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ el sustituto de la 
libertad condicional, conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveldo al reclusorio para los fines de 
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE £•

f/Vo
EFRAlN 2 ULUAGA BOTERO 

JUEZ
juax M

Centro de Servicios Aimunrsti hovos de
Ejecucion de Penas y Mnd'das de Seiiundsd

En la fecita Notittque pot Estado No. 
lorias Dogmciticas -

HStp

13 Juan Fernandez CarrasquiDa - Derecho Penal Parte General Principles y Cate

12 MAY 2021
La anterior pioviueocta

/El Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

Bogota D.C., ffiM/2021
Juzgado jV de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
Ciudad.

23g3\

-------
o?. - os -7&l\

Numero Interno:
Condenado a notificar:
C.C.:
Fecha de notificacion:
Hora: to-oo
Actuacion a notificar:

CONTANCIA NOTIFICACION MEDIOS ELETRONICOS
' i'.. • ..

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, en - de fecha / OV2021,
relacionada con la practica de notificacion personal utilizando los medios electronicos, 
comedidamente me permito dejar constancia de las novedades en torno a la diligencia 
efectuada:

Esta fue:

Notificacion por correo electronico:
Notificacion via WhatsApp:

X

Otro. dCual?

Descripcion:

Una vez contactado(a) el penado(a) via telefonica, se solicita que aporte un correo 
electrdnico al cual enviar el documento a notificar junto a sus respectivas instrucciones. 
En el correo electronico se especifica el documento, se le indica que debe imprimir la 
primera pagina del mismo y diligenciar en dicha impresion: nombre completo, firma, 
cedula, fecha y hora, numeros de contacto, correo electronico y la huella dactilar del 
Indice derecho. Luego de esto se le pide que escanee e! documento y lo envle al mismo 
correo.
El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del 
despacho.

Cordialmente,

N 5. QUINTANA S. 
ITADOR GRADO III 

C.S.A - J.E.P.M.S - BOGOTA D.C.

JO,

•:r-' . I*" •
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. Wt' . Con^Sup.rtor^UJ*^,
V^T^/ RcptoUdiditCnWiaiHa

SIGCMA.

R*d. 11001-60-00-035-2013-04255-00 N1 27831 
RL1ZABETH AREA RODRIQUEZ, Condonado _ 

. IdontifieacitSn 
Dellto

1023861716i
► _

TRAF1CO DEESTUI^EFAGIEMTES
906 DE 2004Ley :■

fenREpObLICA DE COLOMBIA 
JOZQADO DIECISIETE DE EJECUClbir DE PENA8 T 

BJEDIDAS DE SEQURIDAD DE BOGOTA D.C. *
Calle 11 No. 9a- 24 TelATono (1) 2864088 

Edlfido Koysaer _

BogolA, D. C., dtaciruieve (19) de Abril do.

OBJETO A DECIDIR

Procftdft cl Dcspncho a emUIr tlccbldci;'fre.nfe''k la Ubei^ad condiclonal dc In 
nentendoda ELIZABETH ARl'ZA'-- RODRIQUEZ conformc con la 
documentaddn aportada por la dtrpotoh* del CPAMS de Bogota.

. ' * V".
„ ,(C SITOACld^CTICA

jr&S&pK. A. 'w‘
El 05 de noviarnfant^ 2015. lo Snla penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judlrial da'^ogotf bevoc6 la aenlcncla proferida jw cl Jurgado 8 
Penal'^tel circuit^<fe.dBWd<ilWilnnto de la dudad qua ab«oivl6 a ELIZABETH 
ARESARODRlQOEZr yen au lugar enndend a la seftora AR1ZA RODRIQUEZ, 
a la^^otf-priBcipal de'108 mesas de prialda, nlulta de 4 amirav y accesorla 
de inbibiUtaddn para el ejercido dc dcrcehoa y lunciones publicus por 
lu^ap al de kipena prindpal, luego dc cncontrorla rea pan sable del dellto
df TRATICO DE ESTUPEFACIENTES, ded&ttn de instanda en la que le 
ftibiron negados la auapenatan condlctonal dc la ejccudon de la pena y la 
prtaldn dorniclUaria.

La penada ae encuentra privado do la Hbertad desdc el 14 do mayo de 2016.

El 31 de morao dc 2020, cate Deapacho le cottcedlfi a la penada cl auatltuto 
dc lo priaidn domlclUaria.

un

CONSIDERACIONBS DEL DE8PACHO

En. primer termlnn, dadp quo la comiaidn de realo sc die can posteriaridad al 
1* de enero tie 200S, el .u.tltutn dc la Ubcriad coadlclonal ae efectuard b^o 
la cgida dc la Ley 906 dc 2004, aegAn ae definid cm lo. arttculos S* trariaitorio 
del Acto l^eglaludvo 03 tic 2002 y 530 de la titnda nonnatlva. cn cancordancia 
con el arCtculQ 30 dc In Ley 1709 de 2014, que modified al artfculo 64 de la 
Ley 599 do 2000, dltlma. norma que al tenor consagra:

*5'
uArri4ttta 64:SJl)ertad candicianal. Eijues, previa valoraddn de la conducta 
punible, cancederd la Itberiad candktenal a lo pfxxnna candenada d penn 
privatwa dc la Ubertad cuando haya cumplido con tos siguientes requisites:

.1. Qiie lapersona hayu cumpHdo las ires quintas (3/5) partes de la pena.

Nombre:^ p\l?o(^p||\ (Vviffi 
Firma: ^r(?q
C6dula: ___________
FechayHora: rv ^uri -?gzi - iri -.gio iAH 
Tetefonos: \Q
Q3&C& eVwo Atco ^ - M.’So © K^0ll4

Huella:

Scanned with Fast Scan



22/4/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: Ni 27831 Al 190421 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mie 21/04/2021 2:04 PM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudidal.gov.co> 
Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Wednesday, April 21, 20219:06:42 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: NI 27831 Al 190421 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL 
jrodricjuezc@procuraduria.aov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 19 DE ABRIL DE 2021 DEL PROCESO N.l. 27831 
EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATES 
JUZ&ADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre ia informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene**********N0TiC|A DE CONFORMIDAD 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
**********

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQAItG7ZRdBGJKtkoYcLtf9DY%3D 1/2
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Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o companla a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

22/4/2021

if
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7/5/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

? RV: RECURSO DE REPOSICION - APELACION -ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudidal.gov.co>

; Mie 05/05/2021 17:4B
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudiciat.gov.co>

"fj 1 archivos adjuntos (487 KB)
recurso de reposicion- apelacion ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ.pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: Danny Fabian Palacios Paipa <dannypalacios@live.com>
Enviado: miercoles, 5 de mayo de 2021 4:53 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION - APELACION -ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ

Cordial Saludo

Adjunto envio Recurso de Reposicion con Subsidio de apelacion
Ref. Proc.: 11001-60-00-015-2012-04255-00
CONDENADA: ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ C.C. 1.023.861.716
ASUNTO: Recurso de Reposicion con Subsidio de Apelacion contra auto 
que niega Libertad Condicional

agradezco su atencion

J
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Senor

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA
E.S.D.

Ref. Proc.: 11001-60-00-015-2012-04255-00 ^
CONDENADA: ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ C.C. 1.023.861.716
ASUNTO: Recurso de Reposicion con Subsidio de Apelacion contra auto 
que niega Libertad Condicional_____

ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ identificada como aparece al 

pie de mi respetiva firma, actuando en nombre propio en mi 

calidad de condenada dentro del proceso de la referenda por el 

delito de Trafico de Estupefacientes por medio del presente 

escrito acudo dentro del termino legal para interponer recurso de 

reposicion y apelacion en contra del auto emitido por el despacho 

a su digno cargo el 19 de abril de la anualidad que trascurre, por 

medio del cual se niega mi libertad condicional.

ACTUACION PROCESAL

Dentro del plenario, claramente se puede observar que fui 

absuelta en primera instancia por el juzgado octavo penal del 

circuito con funcion de conocimiento de esta ciudad por el delito 

de Trafico de Estupefacientes.

El H. Tribunal Superior de Bogota - sala penal profirio sentencia 

condenatoria de 108 meses de prision.

Desde el 14 de mayo de 2016 me encuentro privada de la libertad.

El 31 de marzo de 2020 este despacho judicial me concedio la 

prision domiciliaria bajo el imperio del articulo 38G del Codigo 

Penal.

FRENTE A LA DECISION RECURRIDA



En la decision atacada, se destaco por parte del despacho que no 

se concedia la libertad condicional a esta penada en razon a dos 

puntos; el primero obedece a la gravedad de la conducta punible 

por los hechos los cuales fui condenada y en segundo lugar por 

la sancion disciplinaria que se efectuo dentro del establecimiento 

de reclusion donde permanecia recluida, esto es, El Buen Pastor 

de Bogota.

Ante estos dos argumentos de caracter legal, maniflesto mi 

descuerdo con el despacho pues lo que denota esta recurrente es 

que, si bien es cierto, son reglas que flja la norma para que el juez 

haga un estudio ponderado de la Libertad Condicional en el caso 

que nos ocupa no se aplico de manera acertada, por lo que 

solicito de manera urgente revisar la decision y en cambio 

otorgarme el beneficio de la Libertad Condicional.

Observe usted sehor juez, que su primer fundamento legal para 

negarme la Libertad Condicional esta relacionado con los hechos 

por los cuales recibi la sancion penal, asi lo expuso:

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la 
presente actuacion los cuales se determinaron en la sentencia asi,

"(...) un domingo de visita penitenciaria, el 22 de abril de 2012, la sehora 
Elizabeth Ariza Rodriguez, intento ingresar a la carcel y Distrital de Bogota, pero 
al ser requisada se le encontrd, mimetizado en su cuerpo un taco cilindrico, 
forrado en cinta negra, en cuyo interior habia poco mds de 60 gramos de 
marihuana (...)

Para este despacho est£ claro que la sentenciada de manera avezada y con total irrespeto 
por el ordenamiento jurfdico portaba sustancia estupefaciente, aunado a ello trataba de 
ingresar sustancia psicoactiva aun centro de reclusidn la que muv seauramente estaba 
destlnada a la comerclalizacidn en dlcha instalacldn. hecho punible que merece no 
solo la censura social, sino una posicidn estricta de la administracidn de justicia, para que 
en desarrollo de una efectiva polftica criminal, conductas como la aqui sancionada sirvan 
de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales conductas.(subrayas y 
negrillas fuera del original)

(...)



Ahora bien, las conductas como la materializada por aquella, son las qua mantiene este 
pals sumldo en una irracional ambicidn por el dinero fecil, fuente generadora disimiles 
conductas delictivas, en donde el respeto por los dem&s parece una utopia, actividades 
que sin duda merece ser sancionadas con el rigor de la justicia como una forma mas de 
reparacidn a la sociedad y como politica criminal de desestimacidn del delito de tr&fico de 
estupefacientes en el que resulto sancionado.

Es por ello que el Estado a trav£s de la administracidn de justicia debe tomar una posicidn 
inflexible y estricta, pues hechos de los develados son portadores de un equivoco mensaje 
en donde el provecho econdmico illcito es puesto por encima de supra derechos.

Notese senor juez, que el fundamento utilizado en su decision 

resquebraja mi derecho fundamental al debido proceso, pues el 
poder que le da la ley al juez de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad al momento de resolver la peticion de la Libertad 

Condicional no va mas alia que la de valoracion de la conducta 

punible, pues de extralimitar esa facultad legal incurre de forma 

directa en un doble juicio por el mismo hecho que ya fue objeto 

de debate.

En la decision atacada y que traigo a colacion en este recurso, se 

nota que, el juez de instancia nuevamente reprocha los actos que 

cometi, y que dieron origen a la condena que hoy estoy 

cumpliendo en mi lugar de residencia, pero no solo eso, sino que 

tambien en marca o crea un hecho nuevo como agravante a la 

conducta, que me pone de forma directa en una desventaja, pues 

este hecho nuevo creado por el juez de ejecucion de penas y 

medidas de seguridad para atender mi peticion de libertad 

condicional, claramente no fue objeto de discusion ni por el 
juzgado octavo penal del circuito de conocimiento en su decision 

de absolucion y menos por el H, Tribunal Superior de Bogota en 

su sentencia condenatoria. Este ultimo expuso en su fallo:

1° (...) condenar a la sefiora Elizabeth Ariza Rodriguez, de condiciones civiles y 
personates conocidas en autos, a las penas principales de 108 meses de prision y 
multa de cuatro salarios minimos mensuales vigentes a lafecha de esta sentencia, 
como coautora responsable del delito trafico fabricacidn o porte de estupefacientes 
agrauado, consagrado en los articulos 376 inc.2°y 384 No. 1 Lit.b (...)

En ningun aparte de dicha sentencia condenatoria se establece 

que la droga incautada tenia su finalidad enriquecer mi 

patrimonio economico, como si lo hizo el juez de penas, por lo



que reboso su competencia al momento de decidir de mi libertad 

condicional, lo que claramente se puede colegir una violacion al 

principio universal del nos bis in idem.

■i

Este principio procesal, como bien sabe, esta consagrado dentro 

del articulo 29 constitucional, el cual garantiza que las personas 

no resulten condenadas por mas de dos veces por los mismos 

hechos como si ha sucedido contra la decision que hoy me dirijo; 

en lo referente a este principio la Honorable Corte Constitucional 

ha dispuesto:

Ahora bien, para garantizarla operancia del principio del non bis in idem, es requisite indispensable 
que se presente una identidad en el sujeto, en la causa y en el juicio respecto de los cuales se erige 
la condena. Lo anterior quiere decir que para que una segunda condena pueda calificarse como 
violatoria de la prohibicion constitucional, se requiere que se produzca por el mismo motive que la 
primera, contra el mismo sujeto y mediante el mismo juicio de reproche justificativo de aquella. 
Dicha triple coincidencia es absolutamente necesaria pues, dado que el derecho despliega su 
proteccion en diferentes campos de la realidad jundica, una misma conducta puede ser reprochada 
desde las diferentes perspectives de esa realidad; como es el caso de quien, quebrantando una 
norma de naturaleza penal, infringe simultaneamente, con la misma conducta, el regimen 
disciplinario de los empleados publicos. Sentencia C-194-05

En estas circunstancias el operario judicial incurre en la 

violacion del principio fundamental, un desborde de sus 

competencias que pone en desventaja al administrado como aqui 

se hizo y que ya se demostro en renglones anteriores. Y es que la 

labor del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad al 

momento de decidir sobre la Libertad Condicional del penado 

tiene unas directrices, que, si bien el legislador se ha quedado 

corto en la disposicion de normas que reglen el tema, es el 
maximo organo de cierre constitucional el que se ha referido. 
Dentro de la misma sentencia arriba sehalada se dijo:

En primer lugar, debe qdvertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no 
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria a I momento de evaluar la 
procedendo del subrogado penal. Esta sujecidn al contenido y juicio de la sentencia de condena 
garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion 
de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la 
responsabilidad penal del condenado.



En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd 
concederse previa valoracion de la gravedad de ia conducta, no significa que elJuez de Ejecucion 
de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo 
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del 
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el 
juez de conocimiento, como criteria para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, eljuicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene unafinalidad espea'fica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no 
se hace desde la perspective de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la 
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- si no desde la necesidad de cumplir una 
pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron 
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la 
mismo, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio de 
la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben 
haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificative de la decision debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.

Como podra usted observar senor juez, la decision recurrida 

recae sobre las caracteristicas que ha dispuesto el organo 

Const!tucional para que dicho principio se vulnere, en su 

decision se ha dicho que la intension que tenia con el 
estupefaciente incautado era con fines de lucro “la que muu 

seauramente estaba destinada a la comercializacion en
dicha instalacion” lo que ha puesto en desventaja mi situacion 

actual, ya que dicho argumento fue el peso principal para ser 

negada mi libertad condicional, resquebrajando mis derechos 

fundamentales a la Libertad, dignidad humana y debido proceso, 
por lo que de manera respetuosa solicito se repare tal 

aseveracion, concluyendo asi, que la valoracion de la conducta 

punible, como factor objetivo es cumplida a cabalidad para 

merecer mi libertad.

En segundo lugar, este despacho judicial de primer grado adujo 

que mi comportamiento en reclusion no era el mejor, pues al 

momento de que la autoridad penitenciaria allego la 

documentacion a que hace referenda el Articulo 471 procesal



penal, en esta se evidencia una calificacion de conducta como 

mala, buena y ejemplar, por lo cual reprocha mi proceso de 

resocializacion no se ha llevado a cabo de la manera exigente en 

la norma, veamos:

£

Si bien la sentenciada ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ fue favorecida con la resotucidn 
para Libertad Condicional No. 569 del pasado 12 de abril quien ocasionalmente realizo 
actividades validas para redencidn de pena, incursionando 
resocializacidn implementadas, este ejecutor de la pena no puede obviar en primer luaar. 
aue con dicha resolucion se alleao cooia de la cartilla bioardfica v certificados de
calificacidn de conducta en las gue se conceotud la misma como mala, buena v eiemplar,
circunstancia aue oermite concluir aue el comoortamiento efectuado por la orenombrada
al interior del centro penitenciario no ha sido estable en pro de actuar a la oar con el

en actividades de

principio de resocializacidn. fin esencial de la pena.- subrava fuera de texto.

Frente a este argumento establecido por el juez de penas como 

fundamento legal, es importante dar a conocer que dicha 

sancion no puedo atacarla de fondo, por la razon que no me 

fue puesta en conocimiento por el juez ni por la autoridad 

penitenciaria, al momento de ser notificada del auto por el cual 

hoy me estoy pronunciando por medio del presente recurso o 

alzada.

Sin embargo, la experiencia como privada de la Libertad dentro 

de establecimiento penitenciario se tiene que el certificado de 

conducta se expide cada tres meses, por tanto, dichos 

certificados tienen fecha de expedicion y vencimiento, si se 

puede decir asi.

Sobre el presente asunto que ocupa nuestra atencion, se trae 

a colacion lo expuesto por la Sala de Decision de Tutelas No. 1 

de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia 

en el radicado 89.755 del 24 de enero de 2017 el cual expuso:

Se observa, la conducta del condenado PEDRO PROANOS CRUZ, fue



calificada como regular en tres periodos, recidn ingresd a la cdrcel, despuds de dicho 

termino su conducta ha side buena y ejemplar de acuerdo con el ceriificado de 
disciplina remitido por el INPEC.1

En principio, el hecho que en tres oportunidades su conducta haya sido 
valorada en grado inferior a buena, llevarla a la negacidn del beneficio solicitado, de 

acuerdo con una interpretacion exegdtica de la norma.

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistemdtica y teleoldgica de las 

disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legates 

(Articulo 4° del Codigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacion del 

comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de privacion 

de la libertad; es decir, una evaluacidn integral pero siempre teniendo en fin 
resocializador.

En las providencias cuestionadas de marzo 282 y mayo 2 de 20163, confirmadas 

por el Tribunal, se expuso que el interno fue sancionado disciplinariamente mientras 

permanecid privado de su libertad en centro carcelario y no ha observado buena 

conducta, es decir, no cumple con los requisites exigidos para acceder al permiso 
administrativo de 12 horas.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracidn de la buena 

conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de un 

solo lapso, ni de una sola calificacidn, sino que debe realizarse, en cada caso concreto, 

de manera ponderada (principio rector, articulo 21, Ley 906 de 2004) y en forma 

integral, con anAlisis de la evolucidn del comportamiento de la persona durante todo el 

tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o retrocedido en su proceso 

de resocializacidn y, por tanto, si merece ser motivado o incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacidn de 

conducta inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacidn de los 

beneficios, se debe aplicar por analog!a el inciso final del articulo 141 del Cddigo 

Penitenciario y Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare mala 

conducta durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, pero no 

su cancelacidn, esta se hace efectiva unicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior signified que el legislador otorga un margen razonable de tolerancia 

frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir las personas 
beneficiadas y no impone la extincidn del derecho por una sola falla. Si ello se aplica a 

quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razdn debe tenerse en cuenta como 

criterio de ponderacidn.

FI. 56. Ibidem.
;s2=;.—



En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo de los derechos 

fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta providencia.

Ante tales derroteros fijados por la Corte Suprema de Justicia, 

suplico al juez de primer grado tenerlos en cuenta al momento 

de tomar una nueva decision, que concluya a definir que la 

conducta catalogada como mala no puede ser el punto de 

partida para definir el comportamiento en reclusion; es decir, 
un solo certificado de conducta como mala, no debe de ser la 

unica para tener en cuenta y definir el proceso de 

resocializacion intramuros, pues este proceso debe ser 

analizado de manera integral tal y como lo expone la sentencia 

de tutela que arriba senale.

El otorgamiento a mi libertad condicional, se hace necesario, 
como le senale en renglones anteriores, pues con ello se 

termina el cumplimiento de la pena impuesta, de hecho se 

cumple los requisites de caracter objetivo, y usted se centra en 

uno de caracter subjetivo para la negativa, no toma mi 

desempeno al interior de la sociedad durante mi prision 

domiciliaria, menos aun toma en cuenta ni menciona los 

informes de la entidad que vigila la misma, en los cuales se 

debe destacar el cumplimiento de las normas.

Senor juez y Honorable segunda instancia, soy una joven que 

cometio un error, tal vez con base a mi ignorancia no pude 

discutir mi defensa en segunda instancia, decision del tribunal 

que aun no comparto por las violaciones al debido proceso que 

se dieron con ocasion al enjuiciamiento que se me realize, sin 

embargo, dicho silencio lo estoy pagando a un precio muy 

grande, es por ello que hago este llamado para que por parte 

de la judicatura se me otorgue la oportunidad de recobrar mi 

libertad y con eso a mi familia, ya que soy madre de tres 

menores de edad que estan recayendo en el problema de la



drogadiccion y se hace necesario mi vigilancia para corregir el 
camino tornado por ellos.

Ahora bien, si se estudia los demas presupuestos de la norma, 
como ya es conocedor del despacho, la multa que fue impuesta 

en sentencia condenatoria, ya fue pagada en su totalidad, 

muestra de ello, se evidencia en los anexos que aporte, como 

el recibo de consignacion a la judicatura, en la peticion de 

prision domiciliaria que me fue otorgada en su momento, la 

cual deseo se tenga en cuenta para esta rogativa de libertad, 
igualmente, carezco de antecedentes penales, es decir, soy 

infractora primaria, dispuesta al cambio, dispuesta a servirle 

a la sociedad a la que pertenezco, senor Juez considero que 

debe usted revisar la decision y como ustedes lo dicen 

revocarla, ya que como he indicado no se cuenta con un 

parametro establecido en el tratamiento durante mi reclusion 

y menos aun se determina un mal comportamiento social 

posterior, por el contrario demuestro que me encuentro acorde 

a las normas.

Es necesario el otorgamiento de la libertad condicional pues 

con ello demostrare que el tratamiento penitenciario obro en 

mi para bien, y que la condena que afronto dio los frutos 

esperados por la administracion de justicia, creo que estos son 

los argumentos necesarios para que se pueda otorgar el 

beneficio, de ante mano agradezco la atencion por usted 

prestada y de no ser acogidos favorablemente mis pocos 

argumentos, se traslade al superior para que este resuelva el 
recurso de apelacion.



;
Atentamente, *

ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ 
C.C. 1.023.861.716 de Bogota

v


