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NUR <50001-31-07-001-2003-00109-00
Ubicacion 6518

Condenado ROBINSON GALLEGO PARRA
C.C # 86050752

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Abril de 2021, quedan las diligencias\en secretaria®a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contrg la provudencua del
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto enel %Art 189.inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 6 de Abril de 2021. \ \\

Vencido el término del traslado, SI[_] NO [] se presenté sustentacién del
recurso.

EL SECRETARIO, C) )

NUR <50001-31-07-001-2003-00109-00

Ublcamén ]651 8
Condenado ROBINSON GALLEGO PARRA
C'C-#86050752

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 7 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 8 de Abril

de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO,

/M/-XNUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Condenado : | ROBINSON GALLEGO PARRA
Identificacion | : | 86.050.752
Delito : | SECUESTRO EXTORSIVO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE’
DEFENSA PERSONAL, HOMICIDIO AGRAVADO
Ley L. 600 DE 2000
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.j’& ;

EdlﬁClO Kaysser

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de Febrero de dos_,

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado
ROBINSON GALLEGO PARRA conformfr,con la documentacion remitida por

el establecimiento: pemterfélano previo reconocimiento de REDENCION DE
PENA. s

Y T
=" 2. DE LA SENTENCIA

Obra en 'el plenario que en auto del 2 de febrero de 2011 el Juzgado 2° de
EJecumon‘?de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) decreté la
acumulacwn juridica de penas a favor del sentenciado ROBINSON
GALLEGO PARRA, sanciones impuestas en los radicados 2003-00109 por
Secuestro Extorsivo y 2006-00208 por el reato de Homicidio Agravado,
fijando como pena acumulada 480 meses de prisién, sin que haya sido
favorecido con sustituto alguno. Por cuenta de estas diligencias el penado se
reporta privado de su libertad desde el 13 de septiembre de 2002.

En el presente asunto se ha reconocido redencién de pena de la siguiente
manera:

Fecha de auto Tiempo reconocido

17 de junio de 2011

38 meses y 10 dias

18 de septiembre de 2012

3 meses y 23 dias

4 de febrero de 2013

1 mes y 4 dias

3 de enero de 2014

4 meses y 19 dias

20 de agosto de 2015

28.5 dias

11 de agosto de 2016

3 meses y 26.5 dias

2 de enero de 2017

1 mes y 23 dias

17 de julio de 2017

4 meses y 1.5 dias

19 de octubre de 2017

1 mes y 27.5 dias

17 de julio de 2020

10 meses y 3 dias
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3.- DE LA SOLICITUD DEL PENADO

El sentenciado ROBINSON GALLEGO PARRA solicita se otorgue el beneficio .,
de la libertad condicional sin las prohibiciones que trata el articulo 11 de la
Ley 733 de 2002, normatividad derogada con las Leyes 890 y 906 de 2004; e
considerando mas favorable la aplicacion de las modlﬁcacmrffesE
introducidaspor la Ley 890 de 2004 y 1709 de 2014.

L

4.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento Judgcxalkge las act1v1dades
realizadas por los condenados para reba_]a de pena \por;vestudm trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119-de” 1 977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que‘ las laboreswen cuestion estén
certificadas por el Director del establecumento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya obsérvado buena conducta durante los
periodos en los cuales realiz6 las\tareas validas para la reduccién de la
pena, circunstancia qu‘gkdebc acredltar ‘con la Resolucion del Consejo de
Disciplina o cernﬁcacmngel propio dlrector del centro de reclusion.
A i

Adicionalmente a partlr de la.vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias d dencmn,mo son validas los dias domingos y festivos

A

sa.lvo wpor excepcion ”debldamente justificada por el Director del reclusorio
(arbglOO) Ahora blen,

‘el’Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan
que las tareas propia$ para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias
por trabajb 6 por estudio y 4 por ensefnanza.
-

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la’redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la
evaluacion de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resoluciéon que
fuera subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO| PERIODO HORAS DIAS A
REDIMIR
17852579 | 04-05/2020 240 (T) 15
17947352 | 07-09/2020 464 (T) 29
TOTAL 44 DIAS

Conforme los certificados de conducta No. 7956627 del 23 de octubre de
2020 7845991 del 24 de julio de 2020 y 8062709 del 21 de enero de 2021
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por los cuales fue calificada la conducta eN grado de Ejemplar aunado a que
las actividades de redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocera en
esta oportunidad al penado ROBINSON GALLEGO PARRA redencidon de
pena por estudio en proporcién de 44 DIAS por trabajo.

No se efectuara reconocimiento de redencién de pena para el mes de junio f"” e
de 2020 como quiera que las actividades de trabajo desarrolladas en ese’
mes fueron calificadas como “deficientes”.

5.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO o :

Dada la fecha de comisién de los delitos por los que fue condenadOs el sefior
GALLEGO PARRA y cuyas penas fueron acumuladas, tumeron ocurrencxa el
7 de julio de 2002 encontrandose vigente el artlculo 64 ongmal clel;,Codlgo
Penal, norma que establecia: : S

“ARTICULO 64. Libertad condiciona!. El Juez concederd la libertad
condicional al condenado a pena, prwatwa’de la libertad mayor de tres (3)
anos, cuando haya cumplido las tres qumte/zs partes de la condena, siempre
que de su buena conducta en elt estableczmtento carcelario pueda el Juez
deducir, motwadamente,*}que no existe, necesidad para continuar con la

e_]ecuczon de la pena.»”" \X/L}
| Pre Z A |

No podré negarse gi b’é‘;:teﬁczo de la libertad condicional atendiendo a las
© circunstancias yi antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la

&

pena. * ‘J*{T W“ﬂ’

El perwdo de pruebaf’serd el que falte para el cumplimiento total de la
condena”‘w,i (Lo subrayado fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional).

Cat?é\acla.rar que dlcha norma debe aplicarse en conjunto con el articulo 11
dela. Ley 733 de 2002, el cual serialaba:

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsién, y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesién;, ni se concederan los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicional o' suspension condicional de ejecucién de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

Al respecto, debe insistir este despacho tal y como se expuso en decisiéon
nugatoria de la libertad condicional del 17 de julio de 2020 que en este
evento no resulta valido la aplicacién del articulo 64 original de la Ley 599
de 2000, sin la prohibicién contenida en el articulo 11 de la Ley 733 de
2002, dada la condena por el delito de secuestro extorsivo.

Sobre este asunto la Corte Suprema de Justiéia en la sentencia del 7 de
diciembre de 2005, Radicado 23322, citada en otras providencias mas
recientes como la STP-18405-2016, senalo:
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“(...) De esta manera, es evidente que los articulos 64 de la ley 599 de 2000 y 11 de
la ley 733 de 2002, conforman en materia de libertad condicional la proposicién .
juridica completa. En efecto, las dos disposiciones regulaban de manera integral la
materia y por tanto, al disponer el articulo 5 de la ley 890 de 2004, que la libertad
condicional procede para todos los delitos, derogé en conjunto las disposiciones
anteriores.

Ello significa que a partir de la expedicion de la ley 890 de 2004, vigente a partir de o
1 de enero de 20085, los requisitos, para aquellos condenados que antes estaban ;
excluidos de la posibilidad de acceder a la libertad condicional por la naturaleza del. ;.
delito que ejecutaron, ahora la tienen, siempre que se cumplan y se superen las’
exigencias normativamente previstas, esto es, la valoracion acerca de la gravedad de ¢
la conducta, el cumplimiento de la dos terceras partes de la pena ¥ que su conducta
en el establecimiento carcelario permita deducir que no exxste necesmad de
continuar con la c3ccuc1on de la pena. (...)"

g ,'-M
e F

A su vez, la Corte Constitucional en la sentenma"'l"%OlQ 17 premso al
respecto: 2 :

0 :
“(...) Sea lo primero senalar que en eljcaé’; s\ub\%examme, enc\y;\rentra la Sala que se
cumplen los supuestos que permiten aphcar chcho principio pues: i) existe una
sucesion de leyes en el tiempo. En xlaatena de/hbertad condicional existe todo un
elenco normativo que prohibe y consagra requisitos a efectos de conceder dicho
subrogado. En efecto, la. dlscusxon se cg?mtrae a dilucidar si la Ley 890 de 2004, y
La Ley 906 de 2004, normas que eliminan la prohlblclon de dicho beneficio, deben o
no ser aplicadas al, momento de analizar lav,petlcmn presentada por el accionante; ii)
sin duda la aphcacmn de'las Leye; 733 de 2002 y 1121 de 2006, en contraposicion
con las Leyes 890:de. 2004-«y Ley: 906 de 2004, aparejan consecuencias tan disimiles
como la posublhdad el negar o3} conceder el subrogado de libertad condicional y, iii)
por ultlmo, existe una. perrmslblhdad de una disposicién frente a la otra.

5 {2
Vlstas asilas cosas, en consnderacmn a que el principio de favorabilidad conserva
su v1gor a%pesar de la implementacion gradual de la Ley 906 de 2004, en el caso
objeto de estudxo es aplicable la Ley 890 de 2004, que modificé la Ley 599 de 2000.
No‘obsta.nte lo anterior, la misma norma contempld que el juez podra conceder la
libertad .condicional al condenado, siempre y cuando cumpla ademas de los
réquisitos sefialados por la norma, el siguiente: 1) la previa valoracién de la
gravedad de la conducta punible,! Es decir, se le impone al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad .una funciéon valorativa que es determinante a
efectos de conceder el subrogado penal y en el que la autoridad judicial no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
s procedencia del subrogado penal. {...)

Aun mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces
de conocimiento deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el que se establece que el
juez previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa
de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su
buena conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es
innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y
social, en la medida en que le resulte mas favorable. Se agrega que la valoracién de
la conducta  punible tendra en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria
tanto en lo favorable como en lo desfavorable,2 lo que puede motivar negar la
solicitud del subrogado. (...)” (Negrillas propias del texto original)

Postura acogida también por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en providencia emitida el 14 de junio de 2018 dentro del

! C-757 de 2014 y C194 de 2005.

2 “cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”
(C-757 de 2014).
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proceso seguido en contra de Jhon Fredy Bermejo Toro — 2003-00071-01, en
la cual senalé:

“ (...) Es importante reiterar que los hechos objeto de sancién, ocurrieron el 20 de
marzo de 2002, cuando se encontraba vigente la Ley 733 de 2002, que prohibia
entre otras, el otorgamiento del beneficio pretendido, cuando se trataba de la e
conducta de secuestro extorsxvo norma que junto con el artlculo 64 del Cod1go;~ i

reglas, de manera aislada o independiente. {(...)”

A su vez, esta ultima Corporaciéon en auto del 12 de abril de 2019 emitidoi;
dentro de la referida actuacion, preciso:

“ Inicialmente es importante senalar que la norma ongmal no esb\epixca
caso, toda vez que los hechos de la sancién ocurrieron el 20 de marzo de 2002, en
vigencia de la Ley 733 de ese afo, que prohibia el otorgamlento del beneficio
pretendido, cuando se trataba entre otras de:la conducteﬁi’de*secuestro extorsivo,
norma que junto con el articulo 64 del Codlgo Penal configuraban la “proposicién
juridica completa” de la libertad condlcmnal“‘motwo por el cual’no puede efectuarse
una ruptura y surtir el estudio de estas reglas delmancra aislada o independiente.”

Asi las cosas, se msnste que en e\& caso del sennor GALLEGO PARRA el
articulo 64 onglnal d ‘la Ley 599 de 2000 no es la disposicion que le resulta
mas favorable, pese a::que se encontraba'wgente para la fecha de los hechos,
porque la nusma'vsé’“gebe aplicar en conjunto con el articulo 11 de la Ley
733 de 2002, también vigente para la fecha de los hechos, la cual prohibia
la concesién de\‘gla léberterdjb condicional para los delitos de secuestro
extorswo por tanto:con' base en esas normar se debe negar el beneficio por
expresa\prohlblclon Iegal postura que tiene soporte en las citadas

_]unspruden01as L

Cog{or}ne icon lo sohc1tado por el penado, se procedera al estudio de la
hbertad ,condicional a la luz del articulo 64 del C.P., modificado por las
Leygs,890 de 2004 y 1709 de 2014.

Pues bien, el marco del articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 5 de
la Ley 890 de 2004, se establecen los siguientes requisitos para acceder a
ese instituto penal:

“El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa
de la lbertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al pago
Total de la multa y de la reparacién a la victima”.

Es menester entonces verificar el cumplimiento de los parametros alli
previstos, los cuales se aclara son acumulativos y no alternativos, de
manera que el incumplimiento de una sola de estas exigencias da lugar a
negar el beneficio pretendido.

Respecto a la primera exigencia se tiene que dada la sancién acumulada -
480 meses — las 2/3 partes de ella corresponde a 320 meses de prision;
desde la aprehension del penado - 13 de septiembre de 2002-, junto con el
reconocimiento de redencion de pena de 71 meses, 20 dias3 el sentenciado

3
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acredita el cumplimiento de 296 meses, 10 dias de prisién, quantum que
NO supera el requisito objetivo fijado por el legislador. :

En cuanto a los demés presupuestos normativos, en el marco de la
modificacién introducida por la Ley 890 de 2004, si bien el sentenciado
cuenta con la resolucién favorable para la Libertad Condicional No. 0282 del _
8 de rebrero de 2021, ello tan solo representa el acatamiento del regxmen
interno del establecimiento, sin que por si mismo permita emitir un_ ;
pronostico favorable de reinsercion.

El estudio de la libertad condicional demanda la valoracmnﬁ"prewa de las
conducta punible, en ese marco, debe recordarse que los hechos que dieron W
ongen a la acumulacion de penas guardan identidad y*conemdad ‘pues los
mismos fueron ejecutados el 7 de julio de 2002 cuéndo egga Vereda Puerto
Colombia (Villavicencio — Meta) luego de que variosi{re dentes del sector se
encontraran libando licor, fueron interrumpidos po» s:'fi‘pf:rson'ias “Armadas
quienes se transportaban en 2 carmonetas los que les exlgleron lanzarse al

suelo, siendo ultimado con varios 1rnpactos el senor LLus; Aurelio Penagos
Perdomo. {f‘: 2% ; o

Roow hl
Los delicuentes buscaban afonasamente;al senor Velino Gutierrez Diaz y al
no hallarlo procedieron, a secuestra ‘*a su esposa e hija, resultando
condenados por tales reatos el sefior GALLEGO PARRA.

Las conductas"'gf)‘: las"f qfé fue condenado ROBINSON GALLEGO PARRA
protegen 1mportantes blenes jurldICOS como son la vida, libertad individual,
uno de los derechos esencnales del individuo y la seguridad publica. No se
puede pasar por alto, el hecho de que se actud en copartlclpacmn criminal, y
que%\gl sentencxado para \ obtener un provecho econémico no tuvo reparo en
amenezarse intimidar a sus victimas con arma de fuego generando zozobra
y angustla en ellas.
)

Adcgﬁhmderacmn es este Juzgado ejecutor de la pena los hechos punibles
e_]ecutados por el penado, exigen la ejecucion de la totalidad de la pena
impuesta en su contra, pues no puede dejarse de lado que su actuar
delictivo, en especial el homicidio y secuestro extorsivo, son conductas
graves en si mismas, las que revisten importancia y trascendencia,
constituyendo uno de los flagelos mas atroces que azotan al pais y un
motivo de alarma social, situacion que no permite relevar al condenado de
un castigo ejemplarizante; debiendo el Estado responder con mayor rigor

S
4

Fecha de auto Tiempo reconocido
17 de junio de 2011 38 meses y 10 dias
18 de septiembre de 2012 3 meses y 23 dias
4 de febrero de 2013 1 mes y 4 dias
3 de enero de 2014 4 meses y 19 dias
20 de agosto de 2015 28.5 dias
11 de agosto de 2016 3 meses y 26.5 dias
2 de enero de 2017 1 mes y 23 dias
17 de julio de 2017 4 meses y 1.5 dias
19 de octubre de 2017 1 mes y 27.5 dias

- 17 de julio de 2020 10 meses, 3 dias
24 de febrero de 2021 1 mes y 14 dias
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ante este tipo de comportamientos de alto impacto social, en procura de
hacer efectivos los fines de la pena.

Finalmente en cuanto al pago de los perjuicios, no se tiene informacion que
se haya efectuado reparacion a quienes eventualmente se reportaron como
victimas.

Todo lo anterior, conlleva a que el sustituto de la libertad condlclonall-, ;
solicitada por el penado, con fundamento en el articulo 64 del C\l::.-,'?_ g
modificado por la Ley 890 de 2004 sea negado, debiendo continuar™

cumpliendo con la pena privativa de la libertad en estable01m1entoﬁ%3:
penitenciario. Sy

ok

A continuacion procedera el juzgado a estudiar lafhggag}condxcmnal del
penado GALLEGO PARRA de conformidad con el: artxculo 64%del CP.,

modificado por la Ley 1709 de 2014, el cual establece llos mgmentes
requisitos: i) un tiempo de privaciéon ggecnva de la hbertadt -tres quintas
partes de la pena-, ii) un adecuado desempeno y comportaxmento durante el
tratamiento penitenciario, iii) la acredgtacxon del arraigo‘familiar y social del
penado, iv) la reparacion a la victima’ o¥el asegurarmento de ese pago, y todo
ello, v) previa valoracién de la conducta pumble cometida por el sentenciado.

Asi las cosas, correspo#i}de al Juzgado ejecutor de la pena verificar el
cumplimiento dedos,pararnetros alli ‘previstos, los cuales nuevamente, se
precisa, son acumulatxvos y no alternativos, de manera que el
incumplimiento de unarsola de:; estas exigencias da lugar a negar el beneficio
pretendido. \_,,f;': o

a W
Respécto\ del pnmer, requ1s1to de orden objetivo, tenemos que el condenado
cump&e con la exlgencm de las 3/5 partes de la pena, equivalente a 288
mesest de pnsmn cumpliendo el penado con tal exigencia, pues como se
anotd en precedenma a la fecha ha purgado privado de la libertad un total
de’' 296 meses, 10 dias de prisién.
e

Se cuenta ademas con la Resolucion Favorable para libertad condicional No.
0282 del 8 de rebrero de 2021, ello tan solo representa el acatamiento del
régimen interno del establecimiento, sin que por si mismo permita emitir un
pronostico favorable de reinsercion.

En cuanto al arraigo personal y familiar, acepta este despacho la
informacidén ofrecida por el sentenciado en su solicitud, en el que reporta
como domicilio la Calle 45 No. 16B 09 Barrio Villa Suarez (Villavicencio -
Meta).

Frente a los perjuicios el penado con su solicitud no acredita el pago de
indemnizacion o reparacié a los eventualmente causados con los punibles.

En lo que corresponde a la valoracion de la conducta, tal y como se analizé
con antelacién no es viable acceder a la libertad solicitada en tanto ella
reviste especial gravedad y relevancia al ser atentatoria de tan excelsos
bienes juridicos como los son la viday libertad individual, no siendo
necesario retomar las consideraciones expuestas.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible desatada por
parte del penado; la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion
social en él surtido, y dentro de los fines establecidos para la pena, se
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evidencia que aun cuando el penado fue favorecido con la resolucién
favorable para la libertad condicional, quien ademas ha realizado
actividades validas para redencion de pena, contando con un
comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar, en este momento no es
posible acceder a la concesion del sustituto penal de la libertad condicional,
siendo necesaria la ejecucion de la pena de manera intramural, %,
atendiéndola funcién de retribucion justa que representa la pena, entendidai;#g '
esta en la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de &.@@
los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del derecho aila i
Jjusticia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en tltimas, es €™
mayor afectado con las conductas delictivas ejecutadas por ¢ el’'penado, puesy
con su accionar fue cegada la vida de un ser humano y se sometxo a otras a """
la atrocidad del secuestro, siendo aquellos un constante ﬂagelékpara la
sociedad, en especial para los habitantes del territorio en“el que; op"‘ raba.
e LB
Este ejecutor de la pena no puede desconocer que ‘tales’ condudtas son
merecedoras de censura social en mayor,, grado en tantc;\las*actmdades
desarrolladas por el penado fueron causantes de msegundad y zozobra, que
deben ser conjuradas a través de una seria pohtlca criminal y como ejemplo
para la desestimacion del delito. % bﬁ 1}9’

ol
Debe ademas tenerse en cuenta que- “la pena comporta una funcién de
prevencion general la*aue en su sentldo\%posmvo genera una obligacién de
los operadores ]udlclales \dei actuar de'manera contundente y efectiva ante el
clamor de la socnedad, para’materializar el poder punitivo del Estado.

Si b1§2 no desconofsée},lestayoﬁcma judicial las condiciones en las que los
senténciados purgan la,ypena en los establecimientos penitenciarios del
terngono nacional, dadas la insuficiente infraestructura que imposibilita un
optimo,, proceso de resomahzacxon, se insiste en que ello no puede ser
presupuesto para desconocer los fines de la pena, pues la sociedad confia en
las mstltucxones y en la aplicacién estricta de la pena.
é;\?

Al.respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de
mdxima seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su
modo comision impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las

instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

()™

* Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas
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Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle
la libertad condicional al sentenciado GALLEGO PARRA, ya que la conducta
ilicita por las que se le condend, dada la valoracién de la misma, hacen
necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a
materializar las funcmnes preventiva, especial y general, y retnbutlva que

se proceda a la reinsercion definitiva a la sociedad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. &

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER al sentencnjldo ROBINSO]
redencion de pena por estudio en proporcmn‘:,ide 44 dlas por trabqio No se
efectuara reconoc1m1ento de redenc néd' 'eqa para el mes de j junio de 2020
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3/3/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: NI 6518 Al 24-02-21JDO 17 - NOTIFICACiON PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <Jrodr|guezc@procuradu1 la.gov.co>
Vie 26/02/2021 8:17 AM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Friday, February 26, 2021 7:52:33 AM

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: Ni 6518 Al 24-02-21 IDO 17 - HOTIFICACICN PROCURADOR

DOCTOR

JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL
jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 24 DE FEBRERO DE 2021 DEL PROCESO N.I.
6518 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

'MARIA ALETANORA VALDES CAMPOS
' CITADORA GRADO III
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no =s el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener cons zcuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le ap.iquen. Si es 2l destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital.
sxxxxrx kN OT|CIA DE CONFORMIDAD*******%*% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion v se encuentra protegida por la Ley.
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3/3/2021 Correo: Maria Al~iandra Valdes C»mpos - Qutlo~k s

Sélo puade ser util:zada por e personal o compaiiia 2 la cual esta dirigido. Si usted no . el receptor
autorizado, o por error recibe ezte mensaje, favor borrarlo inmed atamente. Cualquier r.:encion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. '
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3/312021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook J - ’ }

Nl 65/8"
RV: Referencia: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL CON SUBSIDIO DE APELACION A SU
. NEGATIVA DE OTORGARME LA LIBERTAD CONDICIONAL Articulo 64 CP

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 02/03/2021 14:10

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1 archivos adjuntos {1 MB)

REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION A SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL ROBINSON GALLEGO PARRA-
convertido.pdf;

De: Jehison Howard Alonso Pifieros <jehisonalonso3579@hotmail.com>

Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 1:05 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jehisonalonso3579@hotmail.com <jehisonalonso3579@hotmail.com>
Asunto: RV: Referencia: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL CON SUBSIDIO DE APELACION A SU NEGATIVA DE
OTORGARME LA LIBERTAD CONDICIONAL Articulo 64 CP

De: Jehison Howard Alonso Pifieros

Enviado: martes, 2 de marzo de 2021 12:59 p. m.

Para: ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lehison Howard Alonso
Pifieros <JEHISONALONSO357S@HOTMAIL.COM>

Asunto: Referencia: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL CON SUBSIDIO DE APELACION A SU NEGATIVA DE
OTORGARME LA LIBERTAD CONDICIONAL Articulo 64 CP

Bogotd DC, 28 de Febrero de 2021.

Honorable:

Juez 17° de Ejecucion de Penas vy Medidas de Seguridad de Bogotad.
E-mail: ejepl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Edificio Kdiser

Bogotda DC.

Causa: 131 01-2 - 001
Punible: Secuestro y ofro.
Pena: 480 Meses de Prision.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL CON SUBSIDIO DE APELACION A SU NEGATIVA
DE OTORGARME LA LIBERTAD CONDICIONAL Articulo 64 CP, Modificado por la ley 1709 de 2014,
teniendo en cuenta la Linea jurisprudencial de la sentencia T-019 de 2017, STP18405-2016, y en
razén a mis Derechos constitucionales a la LIBERTAD, DEBIDO PROCESQ vy Favorabilidad Penal,
Acceso a la Administracion de Justicia articulo 229 CN, y DIGNIDAD HUMANA articulo 1 ¢cp.

SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE SE ME GARANTICE LA NOTIFICACION EN
DEBIDA FORMA DE CADA ACTUACION DEL JUZGADO TENIENDO EN CUENTA

E LAS AUTORIDADES PENITENCIARIA NOS ESTAN NOTIFICANDO DE
LEY COMO LO ESTABLECE LA CONSTITUCION.

Cordial Saludo:
- De usted:

SEEAD AT DA UGN AR,
AR vy DATORE T SR

s Sopeasstt gt iy ik a2,

3 AU PAVIGH bow @ BSTRUKG
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REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION, ROBINSON GALLEGD PARRA.

Bogotd DC, 28 de Febrero de 2021.

Honorable:

Juez 17° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd.
E-mail: ejep17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Edificio Kdiser

Bogotd DC.

Causa: 500013107001~ 2003 - 0010900
Punible: Secuestro y ofro. '
Pena: 480 Meses de Prision.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL CON SUBSIDIO DE APELACION A SU
NEGATIVA DE OTORGARME LA LIBERTAD CONDICIONAL Articulo 64 CP, Modificado por la
ley 1709 de 2014, teniendo en cuenta la Linea jurisprudencial de la sentencia T-019 de
2017, STP18405-2016. y en razdn a mis Derechos constitucionales a la LIBERTAD, DEBIDO
PROCESQO y Favorabilidad Penal, Acceso a la Administracion de Justicia articulo 229 CN,
y DIGNIDAD HUMANA articulo 1 cp. |

SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE SE ME GARANTICE LA NOTIFICACION
EN DEBIDA FORMA DE CADA ACTUACION DEL JUZGADO TENIENDO EN
CUENTA QUE LAS AUTORIDADES PENITENCIARIAS NO NOS ESTAN
NOTIFICANDO DE LEY COMO LO ESTABLECE LA CONSTITUCION.

Cordial Saludo:

Por medio de esta y con el respeto que me caracteriza elevo REPOSICION PARCIAL CON
SUBSIDIO DE APELACION A SU NEGATIVA DE CONCEDERME la LIBERTAD CONDICIONAL
Articulo é4 CP, Modificado por la ley 1709 de 2014, teniendo en cuenta la Linea
jurisprudencial de la sentencia T-019 de 2017, STP18405-2016, y en razdén a mis Derechos
constitucionales a la LIBERTAD, DEBIDO PROCESO y Favorabilidad Penal, Acceso a la
Administracion de Justicia articulo 229 CN, y DIGNIDAD HUMANA articulo 1 ¢cp., para ello
expongo a continuacién consideraciones de Hecho y Derecho asi:

CONSIDERACIONES DE HECHO:

1. Con fecha 24 de febrero de 2021 su Honorable despacho reconocio que se me
debe aplicar el articulo 5 de la ley 890 de 2004 en la que modifica el acceso ala
libertad condicional para los delitos bajo la vigencia de la ley 733 de 2002, asi

. mismo hizo un estudio aritmético donde contrastaba la falta de tiempo para
completarla 2/3 partes de la pena y efectivamente se me reconoce cumplido el




e

'REPOSICION CON SUBSIDID DE APELACION, ROBINSON GALLEGD PARRA.

requisito objetivo en cuento al cumplimiento de las 3/5 partes de la pena,
aplicando el articulo 64 del cp., modificados por la ley 1709 de 2014 porque me
era mas beneficioso a mis intereses asi;

#Axcontinuacion” procedera ¢l juzgado’a‘estudiarila libertad cond:c:onal dcli;
penado GALLEGO PA.RRA de confqrmxd‘adfcon el articulo 64 dek CP,

- reqmsxtos. 1} un t:empo de pnvacion" cfcctiva de’ la lnbertnd —tres quintas-
' partes: de !a pena—, n) un adecuado dcscmpeno y comportamncnto durantc el
thtg.».;{_ i cion del:arra ’1go famthary socza! del.

2. Al igual reconocié el cumplimiento del requisito objetivo, mi arraigo familiar, y
concepto favorable de libertad condicional otorgado por las autoridades
penitenciarias debido a mi conducta durante mi privacion de libertad y el
tratamiento penitenciario acorde a mi disciplina. - '

3.

o Respccto de! pnmer rcqms:to de. ordcn ‘objetivo; tencmos que ¢l condcnado
: cumplt., con la exigencia de las: 3/5 partes ‘de’ la: pena,’ cquivalcnte a.-288 .
Zimeses® dc ‘prisién; cumpltendo ‘el ‘penado “con’ tal’exigencia, pues‘como. se
‘anoté én precedencia, a‘la fecha: ‘ha purgado: pnvado de:la’'libertad un total
, de 296 meses, 10 dms de prision. _' »

:'- écrsonal o famma
el sentencmdg en: s

‘ a los’pe jUICIOS cl pcnado ‘con . su solicitud no -acredita el pago de
mdemmzacxon 0 reparacxé a los eventualmente causado f con los pumblcs.

O TR TR AUV epg iR T HA

v
TR o by T K

4. Sin embargo me niega el acceso a mi libertad condicional contrastando la
imposibilidad en la valoracién de la conducta punible, si bien es cierto su




REROSICION CON SUBSIDIO DE APELACION, ROBINSON GALLEGD PARRA.

honorable despacho estd en su Derecho de interpretacion muy respetuoso me
aparto de su decision no sin antes acotar que me vulnera mis Derechos
Constitucionales al debido proceso, Libertad y Dignidad Humana teniendo en
cuenta que la linea jurisprudencial expuesta en mi peticién anterior aclara que la
valoracién de la conducta se contrasta con mi comportamiento y demds
caracteristicas a partir de mi privacién de la libertad, lo que en su concepto es
muy favorable para mi, debido a mi buen comportamiento sin embargo por
retribucion justa no accede a mis pretensiones, por ello'puntualmente resaltare lo
que estipula corte en cada uno de los motivos de su decisién asi;

++En lo que corrésponde ‘ald’ valoracionvde 1a conducta, tal y como se analizé
- con antelacién’ no es: .;vu:_\ble acceder a la libertad solicitada en tanto -ella
revxste especxal gravcdad y relevancxa al ser ntentatoria de tan excelsos

Contemplada entonces la gravedad'5 de la conducta pumble dcsatada por
y %:_ parte del penado la que al ser. pon rada dcntro del sxstema de rcmsercxon‘

5. A continuacién, expondré el sentir de la Honorable Corte Suprema de justicia al
respecto PATRICIA SALAZAR CUELLAR Magistrada Ponente STP15806-2019
Radicacion N.” 107644...

“En tal sentido, las Altas Cortes han incdrporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se guie por los principios constitucionales
y del bloque de constitucionalidad, como bien lo es el principio de interpretacion pro

3




REPOSICION CON SUBSIDIO DE APELACION, ROBINSON GALLEGD PARRA.

homine -también denominado “cldusula de favorabilidad en la interpretacién de los
derechos humanos” (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996}-,
para centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

5. En suma, esta Corporacién debe advertir que:

-i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por
igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no pueda referirse a
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe,
por el contrario, realizar el analisis completo.
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Estec cjccutor dc' la” penn no - pucdc desconocer: quc tales conducta:a:lc:;;
merccedoras de ‘censura - social en mayor grado, cn: tanto “las activi :
‘cdeaacrolladas por.cl:penado fueron causantes de lnscgundad y zozobra, que!
debon ser conjuradas astravés de una ecru:\‘ poliuca criminal y: como: e;cmplo-
Para ta- deuealln)nclén -del: dclito My &y : i . _

Debe ndcrnaa tenerac  en .gucnta que la. pena comporta ana funcidn de

prevencién genc’r'n'l' la ciuie en. s sentido posaitivo; genera una obugactén dc:

los operadores jud(clalca ‘de. nctuar de mancra contundente'y: ‘efectiva nnte el
clamor de la sociednd pnrn mntcﬂeuizar cl poder: punitivo.del Estado.. . .

Si bien no: desconoce csta oﬁcma Judncxal las condncxones -en- ]as que los

.scnten_c:ados purgan la pena en los establecxmxentos pemtencnanos del.
opumo proceso de resocxahzacxén. se msnste en que ello ‘no:. pucdc scr
presupucsto para desconocer los fines de la pena,. pues la sociedad confia en
las msutucnones yen la: aplicacion estricta de la ‘pena. :

{Al rcSpccto, €s ncccsano invocar Io mencionado por el ‘Doctor: Juan
j chandez Carrasquxlla' : . .

‘3‘ser excepc:onales, en. quc no puede renuncaarse a un régtmen e_;ecutwo dc

‘mdxima seguridad, o en que la gravedad del injusto_material y de su
modo comls(én !m ondrdn la neccsldad de eiecutar !a nena tota! gg

instituclonés

- atroc cidad,

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

j;La pena, que se mstttuye para la pmtecmdn de b(encs Jurld:cos esencmles, no
fggspucde dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
;_vualores Y que los ‘mismos s:guen mgcntes dentro del ordenarmento ;undmo

( )”4 :I‘j..l' .):,:
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a6l Deéspacho que no es dable concederie
o GALLEGO. PARRA, ya quc la conducta-
6, dada la valoracién de la misma, hacen
rin Il con-::m'uacién 'dc In ejecucion de la ‘pena,. con miras a
mat rmi‘ ar Iaa funcionc& prcvcntiva, capcc(al y gcncra! mtnbutwa que

,fectes dt?l tratamtcnto pen cncia’ o, para que ¢ cuimmac}o el. rmsmo?
8¢ proccda a la-reingercién del’miuva a la sociedad,

6. A la luz de lo expuesto hasta ahora, se advierte que el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas, al resolver sobre la libertad condicional invocada por el accionante,
incurrieron en falencias relevantes al motivar sus decisiones, toda vez que:

(i) al valorar la gravedad de la conducta, solo tuvieron en cuenta lo expuesto en la
sentencia condenatoria en torno a los bienes juridicos afectados;

(i) no consideraron lo expuesto en ese proveido sobre la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad y la concurrencia de causales de menor
punibilidad, lo que, en este caso, puede ser favorable para el procesado;

(iii) igualmente, limitaron su analisis a este aspecto -la gravedad de la
conducta-, sin sentar mientes en que el mismo debe sopesarse con los efectos de la pena
hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario; y .

(iv) lo anterior, en contravia de lo establecido en el articulo 64 del Cadigo Penal, y
del desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporacioén.

JEn. mérito de - To antoriormente expucsto, el JUZGADO' DIECISIETE: DE

_.szcuc:én DE PENAS Y ME”IDAS DE. BEGUKIDAD D!:': ﬁOGO‘X‘A D.,C.

3 R_IMERO- RECONG(‘:‘.KZR al seutencmdo ROBXNSQN*

; 'rxcnczno.- REMIT
obre! en !a‘ljlo_]a ‘de Vg
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En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos accionados
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
consiguiente, incurrieron en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de
evaluar la necesidad de continuar con la ejecuciéon de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

Asi, las decisiones de primera y segunda instancia en las que se resolvié la
solicitud de libertad condicional, presentan una falencia motivacional originada en el
proceso de interpretacion y aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757
de 2014, en tanto éste tiene incidencia en la concepcion de la funcién resocializadora de
la pena.

Lo anterior, permite calificar las decisiones de los Juzgados Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad y Primero Penal del Circuito de Dosquebradas como
constitutivas de una via de hecho derivada del defecto conocido como decisién sin
motivacion que se configura “cuando la sentencia atacada carece de legitimacion,
debido a que el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos que la soportan” (C-590/2005 y T-041/2018,
entre otras).

En consecuencia, esta Corporacién revocara la decision proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Pereira que negdé el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la libertad de MILTON DAVID CERON
¥, en su lugar, tutelara el derecho fundamental al debido proceso del accionante.

Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones de los Juzgados Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y Primero Penal del Circuito de
Dosquebradas, Risaralda, del 8 de abril de 2019 y del 5 de junio de 2019,

respectivamente.

En consecuencia, ordenara a la Juez Cuarta de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas
a partir de la notificacién del presente fallo-, la peticién a que se contrae el asunto sub
examine, teniendo en cuenta la motivacién exigida para resolver las solicitudes de
libertad condicional.

6. Respetuosamente y teniendo en cuenta la linea jurisprudencial resaltada donde
especificamente hace la claridad a los Honorables Jueces de penas respecto de
la valoracion favorable de la conducta punible quiero puntualmente solicitarle se
sirva tener en cuenta mis argumentos confrastados con las sentencias en suma,
ya que de la aplicacién al respecto se me otorgaria el acceso a mi libertad
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condicional, teniendo en cuenta que la evoluciéon de la normas y de acuerdo a
mi comportamiento y aceptacion del tratamienfo penitenciario estoy listo para
retornar al seno de mi familia, esposa e hijos como una persona -de bien
totalmente resocializada y en busca de mejores alternativas de en pro del
restablecimiento de los lazos familiares y sociales de los que me aparte por
capricho, creo sefioria que 18 afos privado de la libertad hace parte-de la
retribucion por el dafo cometido que claro nunca me hizo gracia ya que por mis
actos iresponsables perdi no solo la libertad sino el amor de mi esposa y mis hijos,
el poder estar con ellos y con mis padres por ello le pido tenga en cuen’ro mi
orrepenhmlento y me otorgue la Libertad tan esperada.

Teniendo en cuenta lo anterior expongo asi mis pretensiones.
PRETENSIONES.
1. Revoque el auto de fecha 24 de Febrero de 2021y en efecto,

2. Reponga mi Solicitud y ME CONCEDA, Ia LIBERTAD CONDICIONAL del articulo 64
cp., atendiendo los lineamientos esbozados dentro de mi peticion.

3. En el evento que su decision sea negativa se sirva dar trdmite a mi recurso de
apelacién ante el Honorable Juez de Conocimiento con el fin se estudie mi
peticion.

4. Me notifique su decision.

De antemano agradezco su apoyo; en espera de respuesta en términos establecidos de
ley. ' '

De usted:

ROB*NSON GALLCCO PARRA
< No 86705 75.3
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