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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 27 de Abril de 2021, y en virtud de lo dlspuesto por/ S
el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de esta~.. ~~
ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 17/07/2021,l\quedan las
diligencias a disposiciéon de los sujetos procesales e?w traslado comun

por el término de tres (03) dias, para que, si lo consnderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de\conformldad con lo
dispuesto en el articulo 194 |nC|so 4°de la ley 600 de, 2000. Vence el

29 de Abril de 2021. T Vo

\
Vencido el término del traslado, SI ! | NO| |se adicionaron
argumentos de la i |mpugnac10n bk

I

El secretario, -

MARUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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REF 0 LOMBI‘A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Nitmero Interno: 50196

Radicacion: 11001-60-00-013-2013-13617-00

Condenado: HUMBERTO MONTANA CASTRO

Cedula: 11.314.453

Delito: TENTATIVA HOMICIDIO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 45 A NO. 127 1) -66 BARRIO VERANIEGA (SUBA)
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION .

Bogota, D. €., Diecisiete ( 17) de julio e dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICION y EN
SUBSIDIO APELACION invocado por ¢l penado HUMBERTO MONTANA CASTRO en contra del
auto del 3 de abril de 2020.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 19 de octubre de 2015 ¢l Juzgade 45 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, impuso al sciior HUMBERTO MONTANA CASTRO la pena de 152
meses de prision y la accesoria de inhahilitacién para el ¢jercicio de derechos y funciones
puiblicas, lnego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Homicidio Simple en 1a
modalidad dc tentado en concurso heterogénco con Lesiones Personales Dolosas Agravadas,
no sicndo favorecido con sustituto alguno, guantum gue cn sede de segunda instancia fue
modificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision del 29 de abril de 2016
fijando la misma en 142 meses de prision. ' ‘ '

DEL AUTO IMPUGNADO

El 3 de abril de 2020, este Juez ejecutor de fa pena dispuso negar al penado el subrogado de la
libertad condicional, eh.atencion a la gravedad do Ja conducta; ¢l sentenciado HUMBERTO
MONTANA CASTRO cn cjercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicion en
contra del auto referido al considerar que cumple con los requisitos fijados normativamente
para tal sustituto.

Dentro de los argumentos presentados como sustento del recurso interpuesto se encuentran
los siguicntes: = ' i

“Considero que dentra de la decision romada jor su seforia no se encuentran establecidos
los elementos bdsicos para suponer gue yo pueda o ao reincidiv en la conducta o que una
vez se me conceda la libertad condicional vayva a incurrir en conductas delictivas de igual
indole por las que fui condenado, hasindose su decision wnicamente en especulaciones,
subjetivas hasadas en la conciencia individual, sin que haya senalado  hechos,
circunstancias o motivos fundados, mediante los cuales se pueda determinar que
efectivamente podria volver a cometer un acto punible.
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Los argumentado por el seior juez atenta contra la buena fe del penado, ademds
desmerita el cardcter resocializador de la pena, ateniéndose al poder absoluto del juzgado
determinando que la pena solo tiene un fin absoluto que es el RETRIBUTIVO y como ha
dicho La Corte Constitucional estas teorias consideran que la pena busca resarcir el daiio
cometido por el infractor. Tratdndose de teorias de retribucion. Dentro de estas teorfas, se
ha encontrado las de expiacion y retribucion.

Cuando el Estado absaluto caye, se entendio que el poder ya no provenia de Dios, sino del
contrate social celebrado por los hombres. En consecuencia, la pena ya no podia tener la
finalidad de la expiacion de los pecados. Por esto, la pena toma la finalidad de retribucion
yde restaurar el orden juridico interrumpido

De acuerdo con estas tearias, la pena solo busca la realizacion de Justicia. El hombre es un

fin en si mismo, por lo que su castigo no puede utilizarse en beneficio de la sociedad, ya

que esto implicaria su instrumentalizacién, En otras palabras, se busca proscribir y
- -prehibivcualquier forma de utilitarismo penal

Se alvida el seior juez que la ley penal establece otros fines de la pena, que conllevan a que
et persona condenada sc resocialice y la reinsercion.

Elsistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucién
Justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccién al condenado. No
ohstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Cédigo
Penal), de tal forma que coma lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios, en el Estado sociel de derecho la ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia
la prevencidn especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion
del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana corno pilar findamental
del derecho penal,

El sefor Juez incurre, en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva,
a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se
evidencia en las sentencias, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del
articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fire condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en
la concepcion de la funcion resocializadora de la pena en el caso concreto, pues no fite
evaluado la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Desde ya se anuncia gue ¢l recurso de reposicién interpuesto por la defensa del seiior
HUMBERTO MONTANA CASTRO no cstd llamado a la prosperidad, manteniendo cste Despacho
incolume ta decision del 3 de abril de 2020.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, ¢l articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la
moditicacion que introdujo ta Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de Ia libertad condicional

exige la valoracion previa de la conducta pumb]c andlisis que en la fase de cjecucion de la pena.

ostd encaminada a la necesidad de ¢jecucion de la pena, sin que por ello pucda alegarse la
vulneracién al debido proceso y/o favorahilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la
Corte Constitucional frente alandlisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez cjecutor de
la pena indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
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valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determing
que el deber de realizar este andlisis se ajusti « ki Constitucidn “en el entendido de que
dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no silo no incluya el condicionamiento hecho por la Corte
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion
como una ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a caho al juez
de ejecuciéon de penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sdlo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar tados los
demads elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdanticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuamdo antes le permitia no otargarios. Por
otra parte, la nueva disposicion amplia el ohjeto de la valoracion que debe Hevar ¢ caho
el juez de ejecuciin de penas mds alld del analisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existiv
diferencias semanticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de
2005y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresién “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferiv un pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia cn sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del
Radicado No. 44195 sicndo M.P Patricia Salazar Cucellar, expuso:

“La valoracion de la gravedad de la conducta coma aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrallo de su libertad de configuracion,
lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el
quebrantamiento del principio constitucionai non bis in idem porque no concurren los
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprachada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), lu
suspension de la condena (art. 08 idem) o la libertad condicional (art. 72, 1h),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningiin sacrificio representan para el principio del noi bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancién o la imposicion de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimicito cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnastico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la commidad pues entenderia que si personas
socialmente calificadas delinquen v en la practica no se materializa la sancién que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la fey penal con la esperanza de que la
represion serd insignificante”

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la
gravedad de los hechos por los cuales resultd condenado e seiior MONTANA CASTRO dada la
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modalidad de ejecucion de los mismoes. aguellos se hacen merecedores a un nivel de censura y
represion estatal mayor; cllo dentro de mareo o los tines de la pena.

En cuanto al comportamiento del penado en ¢l establecimiento carcelario debe indicarse que
su analisis se da como exigencia a une mas de los requisitos legalimente dispuestos para cl
sustituto de la libertad condicional, por ende en ¢l caso del recurrente, se considerd guc los
mismos si bien demuestran el cumplimiento del régimen carcelario del penal, ello no reviste la
suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesto en lihertad de manera definitiva
el sentenciada no incurrira en una nueva conducta delictiva.

Entonces, como la valoracion de da gravedad de la conducta se hizo de cara a la ponderacion que
de los hechos realizo el juez de conocimiento en su sentencia, y con sustento en la ley y la
jurisprudencia actual sobre el tema, no se trata de una especulacion subjetiva del jucz y mucho
menos de atar la funcion de la pena al tinretributive, pues sin desconocer que la resocializacion
es I meta luego del tratamiento penitenciario, ello no implica que la libertad condicional
proceda de manera automatica v gue la simple ausencia de procesos disciplinarios en el INPEC
desemboque en el subrogado pretendido.

Asi las cosas, como se hizo wi valoracion integra de los hechos por los que fue condenado
MONTANA CASTRO y de Ia totalidad de su tratamiento penitenciario, considera este despacho
cae no existen elementos de juicio suticientes para que se revoque la decision del 3 de abril de
2020 y se mantendrd incolume,

Comao quicra gue de manera subsidiaria tue interpuesto recurso de apelacion, se concede cl
mismo en el efecto devolutivo para ante el fJuzgade taltador de conformidad con lo dispuesto en
clarticulo 478 del C. de PP

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado fallador y/o
quicn haga sus veces para gue decida el recurso de alzada contra el anto del 3 de abril de 2020,
debiendo dejar copia integra del expediente en la Secrelaria de estos Juzgados.

OTRA DETERMINACION

El penado HUMBERTOQ MONTANA CASTRO allega documentacion mediante la cual justifica su
salida del domicilio el dia | de noviembre de 2009, aportando memorial en ¢l cual seiala que
¢l dia referido se encontraba distrutando de su permiso de salida hasta por 72 horas, y ¢sa
atirmacion es soportada mediante “certificacion de hbeneficios administrativas”, proferida por
Ja CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA ¢l 31 de octubre de 2019, en
ol cual se senala o siguiente:

“Se expide el presente certificado al interno: MONTANA CASTRO HUMBERTO con ntimero
desdentificacion H1314453, *Sin identificacion plena, quien en el dia de hoy 31 de Octubre
de 2019 a las 05:00 PM, empezdi a disfrutar del beneficio de PERMISO HASTA DE SETENTA
Y DOS HORAS cancedida por ol divector del establecimiento penitenciario y carcelario
COMPLE]O CARCELARIQ Y ENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, de acuerdo con
la resolucién No. 113-1127 del 17 de Diciembre de 2018 emitido por COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, que lo acredita como
beneficiario del mismo, y que u suvez le servird como documento de identificacion.

El mencionado interno disfrutard del heneficio en BOGOTA D.C. (BOGOTA D.C. - BOGOTA
D.C), enla direccion CL 56 #29 97 BARRIO SAN VICENTE FERRER DE Ty deberd regresar
ol establecimiento y dia 03 de noviembre de 2019 « las 05:00 PM”

Asf las cosas, se cncuentra justificada 1a salida dol sefor HUMBERTO MONTANA CASTRO de su
domicilio ¢l dia 1 de noviembre de 2014, v no se dard inicio al traslado del que habla el articulo
477 del Codigo de Procedimiento Penal.
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En méritode lo expucsto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl auto dcl 3 de abril de 2020 por ¢l cual le fue negado cf sustituto
de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado HUMBERTO MONTANA CASTRO contorme las
consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision. ;

SEGUNDO.- CONCEDER cl rccurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante ol Juzgado
Fallador, de conformidad con lo dispuesto en ¢l Articulo 478 del C. de P02,

TERCERO.- Previo cl tramite previo de rigor, por ¢l CSA, remitase ¢l expediente al Juzgado
fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 3 de abril de 2020, debiendo
dejar copia integra del expediente en la Secretaria dc estos Juzgados.

'CUARTO.- REMITASE copia dc csta decision al centro carcelario para que obre en la hoja de

vida del interno para los fines de consulta.
Contra csta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo
IUEZ ! '.".-

Lk

Centro de Semngios Adrrisis 3ive
Ejecucion de Penas y #heiiaas ao

Eniafecha . houiigue pot Estado No.

y 26 ABR 2021 :

La anterior providencia

Segundad

< Juzgados ded.

v

= E! Secretasic ﬁ
£

A



=
PDF

HUMBERTO MONTANA NI. 50196 Al 17-7-20JDO 17.pdf

7:39 AM wadll Ll (BB 66 &

é—. Humberto Monta.. B« ¥,

De conformidad con lo establecido

en el Acuerdo PCSJA20- 11532 del

11 de abril de 2020 articulo 6 por

medio del cual sé da prelacion al

uso de los medios tecnoldgicos y

de comunicacion para todas las

notificaciones y can base en lo

establecido en el articule 24 de la ley

527/1999, Par medio de la cual se

reglamenta el acceso y uso de los

mensajes de datos para el estado

colombiana, entre otras disposicion...

Leer mas 10 56 4. . v
il | i

i dmm iy ) -

i
| 4

(45
i

‘ Fumherto montaia 50196 a...
5 parmag « HOF TUSH A M W

* Nombre:Humberto Montaina Castro
CC:11314453

. Direccian: Cara 45 A #127D66

: Me notifico de auto imterlocutorio

. de fecha 17-07-2020 por medio del
whatsApp. 31-072020 ki

Escrbe ur mensaje N @ o

25




$/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutlook

RE: NOTIFICO Al 17/07/2020 - Ni 50196 - MONTANA CASTRO

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Dom 26/07/2020 10:35 AM :

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: sabado, 25 de julio de 2020 5:48 p. m. ;

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; jrodriguezc@procuraduria.gov.co
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICO Al 17/07/2020 - Nt 50196 - MONTANA CASTRO

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 17/07/2020, DEL N.I. .50196 PARA SU CONOCIMIENTO Y
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

CSA - EPMS.

https://outlook.office.com/mailisearch/id/AAQKADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOCO5ZJA3LTYWNWU 3YzMxODc1MAAQAEL3c84XS7BFr5RVin6gle... 1/
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