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Ubicacion 44783

Condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ
C.C # 52200923

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Abril de 2021, quedan las dlllgenmas en secretaria™a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la provudencué@_el
TRES (3) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el\gérmmo de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacién resm&lva\de \conformndad alo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Abril de 2\(32,1

Vencido el término del traslado, Sl IZI_NO [ ] \se'presents sustentacion

del recurso.
EL SECRETARIO, C )

MANUEL FERNANDO@ARRERA BERNAL

NUumero Unico 110016000000201601612-00

Ubicacion 44783 )
Condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ

C.C # 52200923
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Abril de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Abril de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

/ ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Entra el ‘Despacho a emitir pronunciamiento entorno a la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL incoada respecto de las senioras MARY LUZ
MORALES GONZALEZ y KAREN JULIETH PACHON QUIROGA conforme con
la\documentacxon allegada por la reclusién, asi como la REDENCION DE PENA
de 13 Gltima en cita.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 19 de octubre de 2017, el Juzgado 10° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso a la sefioras MARY LUZ
MORALES GONZALEZ y KAREN JULIETH PACHON QUIROGA la pena de 48
meses de prision y multa de 66.66 smmlv, luego de ser hallada penalmente
responsable del delito de Hurto Agravado en concurso con Cohecho por Dar u
Ofrecer y Concierto para Delinquir, siendo impuesta ademas la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo
favorecida con sustituto alguno por lo que se encuentran privadas de su libertad
desde el 11 de agosto de 2018.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

/.i‘ _
La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
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ensefnanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65
de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o " ;.
certificacién del propio director del centro de reclusién. P

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), la%w
labores proplas de redencién no son validas los dias domingos ¥y, festivos salve &
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusono (art 100) s o
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que\las tareas\w""
propias para redimir la sancidn, se limitaran a 8 horas d.lanas porktrabajo 6 por

estudio y 4 por ensefnanza. i

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que;para conceder 0 negar
la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacmn que}” se haga del
trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondlentee, de conformidad con
las previsiones de los articulos 81,y 96'1b1clem La Resolucion 3272 del 26 de
mayo de 1.995, vigente a partir del pnmem ‘dé julio de esa anualidad, emitida
por el INPEC reglamenté lo concermente 214 evaluacién de las labores propicias
para redimir pena, mdg;ando en sus artlculos 27 a 29, quienes integran la junta
de evaluacion, los cr&gtenos para reahza.g;la" su periodicidad y la forma de registro
y control; Resolucmn.«queffuera subrogada por la Resolucién 2376 del 17 de
Jjunio de 1.997, ermtlda por»la (g;hreccmn del INPEC.

Hech}s las premsxone' an'f::'u?res se ocupara el despacho del estudio de la
documentacmn aporta ; ?"'efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de
la rnanera como se mdlca

) CERTIFICADO PERIODO HORAS DE DIAS A
v ESTUDIO | REDIMIR
%o e 17883297 06-07 /2020 108 9 -
179433754 08/2020 0 0

TOTAL 9 DIAS

Concurre con lo anterior, el certificado general de conducta del 25 de enero de
2021 de donde se advierte que la conducta de la sentenciada fue calificada la
conducta del penado como Ejemplar, aunado a que la actividades fueron
destacadas como sobresalientes, se reconocera a la penada KAREN JULIETH
PACHON QUIROGA, redencion de pena en proporcion de 9 dias por estudio.

No se efectuara reconocimiento de redencién de pena para los meses de enero
a mayo Yy agosto de 2020 como quiera que las actividades realizadas fueron
calificadas como “Deficientes”.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1°
de enero de 20065, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, segun se defini6 en los articulos 5° transitorio del
Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Libertad condicional. E! Jjuez, previa valoracién de la conducta
puruble, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamler%to
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que (0 ks
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo Jamiliar y social ’ﬁ\

Corresponde al juez competente para conceder la lzbertadlco{zdzcwgﬁal establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuaczon‘} f‘l& ‘existencia o
inexistencia del arraigo. "‘-\ %‘Q ‘é%}

En todo caso su concesién estard supedltad% ala reparac on a. la victima o al
aseguramiento del pago de la mdenmzzacwn medzante garantza personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplumenm de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea«mfenor a trés arws el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de oonszderarlo necesario.”,
En concordancia § se tlfne elrax;gcu.lo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:
i )
“Arttculo 471. Solicitud. El'condenado que se hallare en las circunstancias
prevzstas en el Cédzg,_}iPenal podra solicitar al juez de ejecucién de penas y
medada.s\de segundad la libertad condicional, acompariando la resolucion
favomble del consejo de dzsczplma, o en su defecto del director del respectivo
estableczmzento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds documentos
queaprueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
emados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906
de 2004,

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actw:dades de trabagjo, estudio y/o

ensenanza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
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- (v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
pemtenczano asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se zmpuso sancion, perrmtan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condlcmnal rpta
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de la b
 Mfing

exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(1)F‘rente al primero de los requisitos, se advierte cumplido,. el rmsmo comQ* H e
quiera que mediante oficio RMBOGOTA-JUR-DOM-102 del 1° de’ marzo de 2021
la Reclusion de Mujeres de Bogota, remitié Resolucign™No. ‘{0329 del 26 de
febrero de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina; del menc1onado centro de
reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relamon a la
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de MARY LUZ
MORALES GONZALEZ. &

De igual forma obra el oficio RMBOGOTA;JUR-DOM -087'del 19 de febrero de
2021 la Reclusién de Mujeres de Bogota,,remmo Resolucion No. 0244 del 18 de
febrero de 2021, emitida por el Consejo defD13c1phna del mencionado centro de
reclusion, en la cual CONCEPTUA% FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesion del meca.msmo de hbertadhoondlcmna_l a nombre de KAREN
JULIETH PACHON QUIROGA. W
N
Obra ademas en, eI" lqnar}‘o(la‘ cartilla biografica de las penadas, asi como los
certificados de conducta.emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
A i ol
cuenta ‘de su comp rtamiénto en grado de bueno y ejemplar durante su

e

reclusmn \Wwy

(ii) En\lo éue corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta — 48 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién
penal corresponden a 28 meses, 24 dias de pﬁsién

hR g

De la revision del plenario se tiene que MARY LUZ MORALEZ GONZALEZ se
encuentra privada de su libertad desde el 11 de agosto de 2018, contando con
una privacion inicial de la libertad de 2 dias - 24 al 25 de agosto de 2016 -y el
recoocimiento de redencién de pena en proporcién de 135.5 dias — ver autos del
11 de julio de 2019, 21 de octubre de 2019, 19 de febrero de 2020, 19 de marzo
de 2020, 26 de octubre de 2020 y 22 de diciembre de 2020 -, por lo que a la
fecha acredita el cumplimiento de 35 meses, 23 dias de prisién concurriendo
para estos momentos el segundo requisito.

En lo que corresponde a la penada KAREN JULIETH PACHON QUIROGA fue
igualmente privada de su libertad desde €l 11 de agosto de 2018, contando con
una privacion inicial de la libertad de 2 dias - 24 al 25 de agosto de 2016 -y el
reconocimiento de redenciéon de pena de 17 dias — ver auto del 4 de enero de
2019 y 3 de marzo de 2021 - acreditando el cumplimiento de 31 meses, 23
dias de prision, dando observacia al requisito objetivo.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de

domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo gue tiene una persona
Yy respecto del cual posee animo de permanencia, el Despacho advierte que
en el caso de las sentenciadas se encuentra cumplido, en tanto actualmente se

encuentran privadas de su libertad en el domicilio — ver autos del 1° y 7 de julio
de 2020 -
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(v) En lo que refiere a los perjuicios no se reporta dentro de la actuacién informe
sobre el incidente de reparacién integral y por ende condena en tal sentido.

(wi) Frcntc a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de 1
pena, se enmarca al amblto de necesidad o no de la eJecucmn de la pena para_

7

establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Peng.\s al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alt‘ corporacxon indico:

)
by

“En este punto la Corte considera necesario precisar que ;‘en\ fec el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad,ejeme una, funczdn valoratlva que
resulta determinante para el acto dfg{oonceszdn del subrogado penal Para la
Corte, la funcién que ejercen los Jueoese‘de ejecucion no es'{mecamca ni sujeta a
pardmetros matemdticos. Esta involucra. ld potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condzctonal que & ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario Judlclal. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién recae’ sobne los mzsmo§ elementos que se ven involucrados en el
Juicio penal proptamente dwho Tal como-quedé expuesto, la valoracién en la
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de
la providencia condenatoriazy tiene en cuenta elementos distintos, como
son el. comportvamiento del réo en prision y la necesidad de continuar con
el tr‘fitamiento penitenciario Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabzhdad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
pemtencza . Yia pmeba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que
la dec:sld _)udlctal que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum dé la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii)
los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa
de la decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de
Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194
de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta
Corporacién determiné que el deber de realizar este andlisis se qjusta a la
Constitucibn “en el entendido de que dicha valoraciéon deberd atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo,
el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyoé la
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde
llevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segiin dicha interpretacién ya no le
correspondena a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que
le concerniria valorar todos los demads elementos, aspectos y dimensiones de c&f»
dicha conducta. -

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modgﬁcacwnes semanticas con zmpactos normativos: »
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de gtorgar la ibertad=: -, ; '
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requzswos, cuando antes le =

permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva dnsposmzén amp, ic
valoracién que debe llevar a cabo el juez de eJecucwn de pe
andlisis de la gravedad de la conducta punible, exte dlé (
aspectos relacionados con la misma. En consecuencza, a%{‘(gxl t;r dgferenaas
semanticas entre la disposicion ob_}eto de analzszs enla segzter%cza €194 de 2005
y la que se acusa en esta ocasién es«necesano concluzr‘que. no opera la cosa
Juzgada material sobre la expreszon*“‘ “prevla valoraczon de:la conducta punible”
demandada en esta ocasion, y '“e _tal“ virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.” : 4

%
Asi las cosas, adqulere trascendencia’ la gloracmn que el funcionario ejecutor
realice de la f9rm 5y cond1c1ones enﬁrque ha tenido lugar el tratamiento
penitenciario del: sentencxgado con el fin de establecer la procedencia o no del
subrogado de la\hb ad cond1c1onal analisis que comporta la verificacion en
cada caso partlcul’ ( ,Acabal Gumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante \Ja fase de g éj,on de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9°
del Cod.lgo Pemtenc1ano y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Artlcu\lho 9% La pena tiene funcibn protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines
Wn, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general, retribucién
Justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decisién de la Sala de
Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio
Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determind, en primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucién de penas y,
de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la conducta punible que debe realizar.
Ast lo indicé:

“[E]L juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
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una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion.

L] ” a AT
f!’,v

[Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de“
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso.
seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por eL Jg:tez penal”*""“p ““fsf?f

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 dél Codzgo Penal no ™
establece qué elementos de la conducta punible deben tene_rx\en cuenta los Jueces
de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros%a Seguir, para asurmr las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales emila \gfentencw

senald que: K yﬁ
i AN

“Las valoraciones de la conducta pumble que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad pa}ra“‘deczdzr sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta 1tadas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamtento de la libertad condicional®. (Negrilla
fuera del texto ongmal}

A
Posteriormente, '?en S’fntenczas C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Consttmczonalydetemund que, para facilitar la labor de los jueces de
eJecanczén de penas. ante.(tan ambzguo panorama, estos deben tener en cuenta,
siempre; que la pena no ha«szdo pensada tnicamente para lograr que la sociedad
y la\vlctm%a castzguen al’condenado Yy que con ello vean sus derechos restituidos,
" sino que responde ala fmalzdad constitucional de la resocializacién como garantia
dela d‘;gmdad humana.

Baﬁ}xgéte respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la
valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la
pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indicé?.

i) No puede 'tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible
con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacién de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los
‘principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el
Jjuez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre

la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos utiles o
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 'w..;--
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, {la n'
participacion del condenado en las actividades programadas en ila’ ek
estrategia de readaptacion social en el proceso de resoctalgaczon.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto ™
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, nosrpuede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suf‘ciente pam negar la
concesion del subrogado penal. ﬁk\% ’b%\ it }

¥ .7
Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecuczén de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta pamble para valora@a 'sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrano, realzzar el andlLSLs completo.

"y =
iv) El cumplimiento de esta carga motwacwnal también es importante para
garantizar la igualdad y la:seguridad jundzca pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y{]ustgﬁca en cada ca.so, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el j Juez deze_yecucwn de pena.s para cada condenado.
LA

) 2 ammado el plenario, es evidente que las autoridades
acczonadas mcun;u;:ron ,ren falencms al motivar sus decisiones, pues el
furggamento de la negatwa a conceder la libertad condicional peticionada fue
sunplemente la valoraczén de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos
de la\pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y,
en general, }los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del
tmtarmento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del
Cédzgo ‘Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Consstitucional y esta Corporacion.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se
traduce en la verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado,
aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo
Pemtencnano y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu ‘humano y
solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia
constitucional ’

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la mzposzczon de la pena o
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medida de seguridad deberd responder a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se
entenderd en el marco de la prevencién y conforme a las instituciones que la
desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; i} retribucion
Justa; iii) prevencion especial; i) reinsercién social; y, v) proteccion al oondenac% o

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especg" -
preferencia a los objetivos de resocializacion (funcion preventiva especial). E*‘j _
efecto, en sentencia C-261 de 19963 expuso que la resoczalngctén@‘guarda una““ A'} ;
intima relevancia con la dignidad humana y el libre desarrollo de la: personalzdad ) R
pues la reeducacion y la reinsercién social del condenad_ “son?’el objetwo de los
esfuerzos legales e institucionales del Estado. : Y

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996¢, este ’ Ql.dy

en nuestro sistema juridico tiene un fin preventwo{ presentado en el
establecimiento legal de la sancién penal, un fin retributiv \qus e se mamﬁesta con
la zmposzczon Judicial de la pena y un ﬁn*resoczahzador que *orienta la ejecucion
de la misma, a partir de pnnczplos\gunwmstas contenidos en la Carta y en los

tratados internacionales.

En la sentencia C-144"@;3319975 la C\orte manifesto que las penas tienen como
finalidad la busqueda de la resoczalxzaczon del condenado, dentro del respeto por
su autonomia Y. dzgmda‘gl puesto que el objeto del derecho penal en el Estado
Social de Derecho‘ . es excluzr al delincuente del pacto social sino buscar su

remsercwn \; W

Esta fmalldad ha s;do/rgpconoada por esta Corporaczon en la sentencia C-806
de 20026\ n la que mamfesto que la pena debe pretender la resocializacién del
condenado, dentro de la érbita del respeto de su autonomia y dzgmdad puesto
que-el obJeto del derecho penal no es la exclusion del infractor, sino su reinsercion
al pacto v
N

La posicion jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de
20087, que analizé la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros de la infamia”.

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en
la sentencia T-267 de 20158, expresé que se trata del objetivo mds importante
de la sancion penal, en especial en su fase de ejecucién, pues impide que se
instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de resocializacién con estricto
apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159 este Tribunal reiteré que de
acuerdo con la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de
la resocializacién, puesto que la figura de la redencién de la pena es la
materializacién de la funcién resocializadora de la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicas de
resocializacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan serios

3 M.P. Algjandro Martinez Caballero.

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

® M.P. Clara Inés Vargas Hemdndez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
¥ M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

? M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracién
sistematica y peribdica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos - carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucional!.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que m;) .
permztan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacion; i: i .

sin perder de vista la necesaria humanizacién de la condena penal, pues los
costos de los problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos
en materia de déficit de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta™ ; _L.f"
Corporacién manifest en la sentencia T-388 de 2013!! que: ”‘ﬁ ’%& {3‘ £ o8

) Se evidencia un costo sobre los derechos del smdzcgdoR puesto que la
restriccion de la libertad de una persona,\tambzén puede afectar su
salud, la integridad personal, sus capacid o p, ca
recreacion o de trabajo, ademds impacta ﬁzertemen QBre su nucleo
familiar y social y lo somete; :ra*la exposzaq‘n de ‘una subcultura
carcelaria que puede ser nocwa ;ga ,'\a sus pmpws%’yalores

{ B

ll)  Los costos desde el punto de ms;a"jeconémtco se reflejan en relacién
con la entrada a un sz,stema pemtenczano y carcelario que desconoce
multiples derechos y omzte proteger otros tantos, aunque parezca
gmtutto Yy aparentemen.te no tmplzque un fuerte impacto en el gasto en
el oorto‘.plazo aSm embargo, ‘tal posicién es contraria a la dignidad
humana que ,garantzza el orden constitucional vigente, ademas, los
costos tendrdc gue > asumirse en el mediano o en el largo plazo.

Por ultimo;; Se- generan costos para la legitimidad del Estado, pues la
Nvulneracién’ de los derechos fundamentales generada por el sistema
S penitenciario y carcelario, desestima la propia razén de su existencia y
; N} “smina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una
reaccion del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacién de su facultad punitiva.
Ahora para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias.
De una parte, las absolutas que tienden a la retribucién y la prevencion y de otra,
aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al
condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la
pena y ha admitido que la resocializacién es un fin constitucionalmente valido de
la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas ptiblicas de resocializacién
y reintegracion de los condenados a la sociedad cwil, lo que ha generado la
declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional
en materia de cdrceles. Esta situacién genera la implementacién y uso de
mecanismos que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar
de manera mds eficiente el objetivo de resocializacién con la utilizacién de
medidas que humanicen la sancién penal.”

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Callc Correa y sentencia T-762 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
' M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Bajo tales presupuestos se colige sin hesitaciéon alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita
la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y pemtenc1ano

il
e
Asl las cosas, para la valoracion de la conducta pumb\l‘e, /es. obhgacnon del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta; so esandolos con el
comportamiento bajo el proceso pemtengmno para’ asrk establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena vd’ manera mtramural permitiéndole
ejecutar el restante de la sancién, (penodo e}prueba) bajo el cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demostrara, ‘que el tratamiento de reinsercién
social efectuado en el Centro de Reclusmmha surtido efectos, y por lo tanto, no
se va a constituir en una-fuente de nesgo .criminal al momento de su libertad; o
2) que no se ha curnphdo%con las funcnones otorgadas a la pena, (reinsercion
social, retribucién’ Justg,ﬁprevenmon general y especial), y por lo tanto es
necesario que el condenado continie dentro de un programa de tratamiento
penitenciario de | manera' forrnal”

A ke
De§hcendlendo al caso en estudlo debe recordarse los hechos que dieron origen
a la\presente actuacxon’ los que fueron relacionados por el fallador asi:

Paraxsntrar en la correspondiente valoracion previa de la conducta punible, se
hace recordar que la actuacion judicial fue iniciada a causa de la acciones
delictivas de la penada, quien junto con sus companeros de causa de manera
organizada y con concertacion previa con miembros de la Policia Nacional,
ingresaban a las Estaciones de Transmilenio, para en ellas, con destreza
hartales a los usuarios sus pertenencias entre ellos, equipos celulares, bolsos,
billeteras, cadenas, etc; acciéon que fue frustrada por la oportuna accién de las
autoridades.

Para esta oficina judicial no existe duda que las sentenciadas hacia parte de
una organizaciéon criminal encargada del hurto en el transporte publico,
organizaciéon criminal con caracteristicas propias de una verdadera empresa
como son la estabilidad y permanencia actividades que contribuyen de manera
certera en la descomposicion social, siendo generadoras de incertidumbre y
zozobra.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencidn de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor
niimero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominé
la “sociedad incwil”. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas,
tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la

12 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

ud“’""

tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los {sustltutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de res001ahzamon delﬁ
interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas oy su§nmnvas ala

prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucién dg;ﬁhfoﬁ@éna



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y
de los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos
grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen escrupulos
en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis
de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y
el peso de una empresa mundial de miles de millones de délares; pero no son "%

invencibles®. fefi::j% _

QUIROGA son generadoras de un sinnimero de actividades dehctlvas frente &
las cuales la sociedad demanda una posicién estricta y rigurosa por\parte de la*%.o ~
administracion de justicia, todo ello dentro de una adecuadaf‘pohtlca criminal; e
maxime cuando los delitos por los que fueron condenadas sorfi\?l constante
flagelo para este Pais. .:f" Rk R % Y

De acceder al sustituto de la libertad condicional, se’es ria enwando un
erréoneo mensaje para la comunidad en donde el provecho econormco ilicito es
puesto por encima de todo, incluso sobre las mstxtucmnes del Estado Social de
Derecho. (ﬁf"‘;‘i 3 ,&@ W
o \\g‘

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que han
tenido las sentenciadas-al punto que fueron favorecidas con la Resolucion
Favorable para la leertﬁd) Condicional No.0329 del 26 de febrero de 202113 y
No. 0244 del 18, de febrero‘de 20214 ba_]o el presupuesto de retribucion justa
que representa’ l?. pena, e§ decrr la necesidad de que la condena se estructure
como consecuencia delos mjustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo
para desestimar la com1s1on de futuras conductas similares por parte de los
demas mudadanos\debera scontinuar purgando la pena lmpuesta en su contra,

Koo e

Contemplada entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte
de 41Qentm01ada la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion
soc1a1 en.ellos surtido, los fines establecidos para la pena y la proteccion de la
comuriidad que se demanda; por el momento no tiene vocacién de procedencia
la concesion del sustituto penal de la libertad condicional.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual
manera, una funcién de prevencién general, la que en su sentido positivo,
genera una obligacién de los operadores judiciales de restaurar el ordenamiento
Jjuridico que fue desconocido por parte del penado al momento de la comision
del hecho punible, siendo ello ademas una forma eficaz de resarcimiento moral
a quien resulto siendo victima del punible.

Se reitera, que conceder en este momento al sustituto de la libertad condicional
a la penada seria enviar un mensaje erroneo a la sociedad que exige una
posicion estricta como forma de represion eficaz al delito; con miras entonces a
la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién Justa y
de proteccion general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima

seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo comisién
impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la

1 Resolucion favorable de la penada Mary Luz Gonzélez Morales.
' Resolucién favorable de la penada Karen Julieth Pachon Quiroga
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reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para i ir el

desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones yenla

firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la
depredacion en las relaciones interpersonales. :

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos_
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"5

Comparte esta oficina judicial las consideraciones del fallador en, 1a sentenm
cuando frente a la gravedad de la conducta y necesidad de la%g
“En este caso no puede perderse de vista que la conducta\desipleg.ad

KAREN JULIETH PACHON QUIROGA, MARY LUZ MORALES G@NZALEZ fin) fue
grave en la medida que ddandoles dinero a miembros de o Polzcza Naczonal
asignados a diferentes estaciones del Sistema ‘Masivq{ de
Transmilenio, estos deliberadamente abandonaban sus. puestos de trabajo,
permitiendo el ingreso de los encausados a'estas estacwrﬁ% y’bajo la modalidad
del “cosquilleo”, se apoderaron de equtpos celulares, boIsos"" billeteras, cadenas,
Joyas, etc de los usuarios del swtema, pmduczeﬁdo en estos no solo un detrimento
patrimonial, sino ademads, generando ~un  sentimiento generalizado de
desconfianza en los efectzvos policiales’ llamados a custodiar dichos lugares.|...)

N ?

Menester es mdzoar que es’ ‘el mismo Legzsjlador penal el que impone la sancién
que por estos oq:nportamzento debe atribuirse, cuando los hechos ue origina la
causa se prueban .como "ha. ocumdo en este caso. La atribucion punztwa es la
respuesta estatal al cuxdado que debe brindar al conglomerado socia; es ademds,
la opcr.dn que se bnn' F

a los penados para que el tiempo de la reclusion,
reﬂextonen acerca dev Stis errdticos comportamientos Yy puedan enderezarlos, a
efectos de;regresar al seno de su familia y entorno social una vez cumpltda la
sanczdn como unas personas de bien, de las cuales no serdn necesario apartarse
porquef su.s conductas se dirigen por los senderos adecuados conforme a la
ﬁlosofia L del Estado; para el caso concreto, porque sus conductas se han
resoczalzzado Yy ahora si pueden acatar las normas dispuestas en el ordenamiento
Jjuridico.”

Asi pues, estima el Despacho que no es viable conceder la libertad condicional
a las sentenciadas MARY LUZ MORALES GONZALEZ y KAREN JULIETH
PACHON QUIROGA ya que la modalidad de la conducta ilicita por la que se les
condeno hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a
materializar las funciones preventiva, especial y general y retributiva que
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal, quienes deberan continuar
bajo el sustituto que actualmente goza.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la penada KAREN JULIETH PACHON QUIROGA,
redencién de pena en proporcién de 9 dias por estudio. No se efectuara
reconocimiento de redencion de pena. para los meses de enero a mayo y agosto
de 2020 como quiera que las actividades realizadas fueron calificadas como

“Deficientes”.

15 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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SEGUNDO.- NEGAR a las sentenciadas MARY LUZ MORALES GONZALES y
KAREN JULIETH PACHON QUIROGA el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL dada la necesidad de ejecucion de la pena conforme lo indicado
en el cuerpo de esta determinacion.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

Centro de Servicios Agtinusiatens besgadns de
Ejecucion de Penas y Maditas de Scunndod

Enlafecha Notthque pot Estado No.

y 30 MAR 2021 -

La anterior pioviuenuia

El Secretario /4%
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SEGUNDO.- NEGAR a las sentenciadas MARY LUZ MORALES GONZALES y
KAREN JULIETH PACHON QUIROGA el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL dada la necesidad de ejecucién de la pena conforme lo indicado
cn el cuerpo de csta determinacién.
“
e o

TERCERO.- REMITIR copias de esta determinacién a la reclusion para
obre en la hoja de vida de las sentenciadas para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. @%ﬁ;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5

n

cc 52.200.923 Oa s
11 de marao 202/
320 4231112 - 4506787
va"{ IU&"'\'OVO {G_*a qonza. le; 9..@ .qma.‘.f. Conn
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Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Jue 4/03/2021 6:04 PM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Thursday, March 4, 2021 3:04:49 PM '

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co> ;
Asunto: NI 44783 Al 03-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR

JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL
jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 03 DE MARZO DE, 2021 DEL PROCESO N.l.
44783 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
| CITADORA GRADO III
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGEADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje; sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo-.como un archivo digital.
sxxxrrkxr*NOTICIA DE CONFORMIDAD*****+*++++ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
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Sélo puede ser utilizada por el personal o compafia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, g
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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