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Numero Unico 110016000017201817293-00 
Ubicacion 28600
Condenado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES

y en virtud de lodjfpuesto por^|y/ 

el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de estsK^- 
ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 20/04/20?IJ^ijedan las 
diligencias a disposicion de los sujetos procesales^n#as)^p|pomun 
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo considerah cpnyehiente, 
adicionen los argumentos presentados, ello devconformidad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 40 d'e la ley 600 ddv 2000. Vence el

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 22 de Abril de 2021

i

26 de Abril de 2021.
/

Vencido el termino del traslado, Sl;[ 
argumentos de la impugnacion. j\

El secretario, V

NO se adicionaron

7 . -\w
\ ' 'v-l

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL7/-•<
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Condenado: JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
Pasaporte Mexicano: G3236776897 
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
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RESUELVE: REPONE- NO REPONE - CONCEDEAPELACION

Bogota, D. C, Veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION 
interpuesto por la apoderada del penado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES^, en contra 
del auto del 24 de febrero de 2021.

SITUACION FACTICA

El 4 de febrero de 2019, el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., condeno al senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, a la pena principal de 
48 meses de prision y multa de 62 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le 
fueron negados el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustituto de la prision domiciliaria.

El senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES se encuentra privado de la libertad desde el 
12 de diciembre de 2018.

DEL AUTOIMPUGNADO

En auto de fecha 15 de marzo de 2021, esta Sede Judicial dispuso:

"PR1MERO.- NEGAR al penado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, identificado con 
pasaporte mexicano No. G3236776897 el subrogado de la libertad condicional por las razones 
anotadas en precedencia"

La anterior determinacion se adopto con fundamento en la gravedad de la conducta y en que 
no se encontraba acreditado el arraigo del sentenciado, con los siguientes argumentos:

"En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugarde domicilio, asiento 
familiar, de neaocios o trabaio aue tiene una persona v respecto del cual posee ammo
de permanencia. el Despacho tiene que este requisite no se encuentra satisfecho, en atencion 
a que el senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES es ciudadano mexicano y no reside en 
la Republica de Colombia.
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[■■■]

Es innegable que conductas como la desplegada por el sentenciado JUAN GUADALUPE 
RODRIGUEZ VALDES son las que tienen a este pais sometido al esdgma internacional, 
generadora a su vex de disimiles conductas delictivas las que sin duda merecen sersancionadas 
con el rigor de la justicia como una forma mas de reparacion a la sociedady como poljticd 
criminal de desestimacion del delito.

Frente a conductas como las sancionadas, el Estado a travds de la administracion dejusticiq^j J 
debe tomar una posicidn inflexibley estricta, pues hechos como los develados son pbrtadores |i :/ 
de un equivoco mensaje para las fitturas generaciones, quienes^yen en el trdfico ^de ; V 
estupefaciente en la modalidad llamada "correo humano", una apciSi} mas de ingresos,.^ 
economicos bajo el errdneo convencimiento de serfdcily rdpido. \ "

■4

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demandg.elicumpliniiento en\estricto de las 
sanciones penales impuestas, como forma de reparacion real dentrode 16s lirnjtes de la justicia 
materialy efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustihitojnyocado

. 1

Conforme lo antes expuesto, estima/eDDespa'cho que no esfdable concederle la libertad 
condicional al sentenciado JUAN GUADACUPE RODRIGUEZ VALDES, ya que la conducta ilicita 
por las que se le condend, dada la' valofacidn de la misma, hacen necesaria la continuacion de 
la ejecucion de la pena, con miras a mgteridlizar las funciones preventiva, especialy general, 
y retributiva que fundamentan las decisiohes en esta etapa procesaly darcabida a los buenos 
efectos del tratamientgfenitenciariofqarq que culminado el mismo se proceda a la reinsercidn

DEL RECURSO REPOSICION, kXfr-c\ b'
1*

VEl sentenciado en ejereicio'del derecho material de defensa que le asiste, solicita se reponga la 
determinacion de fecha i5 de marzo de 2021, de conformidad con los siguientes argumentos:

\
?

x, fLq primera razon por la cual se niega la libertad condicional es por la gravedad de la 
,.jf ' conducta [...] el objeto del derecho penal en un Estado como el Colombiano, no es excluir al 
%'j.L*jdelincuente delpacto socialsino buscarsu reinsercidn en el mismo,y diferentes instrumentos 

internacionales de derechos humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento 
penitenciario, de tal forma que la pena de prision o intramural no puede ser pensada 
unicamente, para lograr que la sociedad y/o victima castiguen al condenado y que con ello 
vean sus derechos restituidos sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacion comogarantia de la dignidad humana... por lo que no se debe menospreciar la 
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prisidn o 
intramural no puede ser considerada como unica forma de ejecutar la sancidn impuesta al 
condenado, pues tambidh estdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, 
entre los que se encuentra la libertad condicional.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la 
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad 
condicional, segun la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta 
punible sino que le concierne valorar todos los demds elementosy aspectosy dimensiones de 
dicha conducta, asl como las circunstanciasy consideraciones favorables al otorgamiento de 
dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

La segunda razon por la cue! se me niega la libertad condicional es porque no se aprueba el 
arraigo familiar y social aportado, debido a que soy ciudadano mexicano y no resido en 
Colombia.
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[...] En ninguna parte de la normatividad penal colombiana establece que los privados de la 
libertad extranjeros no se les pueda conceder la Ubertad condicional ni que estos no puedan 
establecer un arraign familiar y social con el paso del tiempo. En mi caso cuento con 
declaracion juramentada en notaria y factura de servicios piiblicos donde se evidencia la 
creacion de un vinculo social en Colombia con cardcter de termporalidad o permanencia con 
persona que se encuentra presta a recibirmey responder por mi hasta que termine de pagar'' 
mi deuda con la sociedad colombiana"

\
1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO c

A efectos de estudiar el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion en contra de la ' 
providencia de fecha 15 de marzo de 2021, se dispondra abordar en primera medida, el 
desacuerdo en contra del arraigo del senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, en el cual, 
le asiste razon al sentenciado cuando senala que cuenta con documentacidn con la cual se 
encuentra probado su arraigo personal.

Revisado el expediente, se tiene que mediante correo electronico, el correo 18 de diciembre de 
2020 ingreso peticidn de libertad condicional; en la cual se incorporo acta de declaracion de 
fecha 14 de diciembre de 2020, rendida por el senor JOSE JAVIER MALES, identificado con 
cedula de ciuddama 5.333.144, domiciliado en la CARRERA HOC BIS A NQ 86A - 26, de Bogota 
D.C., en la cual senala que es.amigo del senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, y declara 
que el prenombrado viyirla en la direccidn anotada; se adjunta de igual manera un recibo de 
servicio publico que confirma la direccidn anotada.

Como quiera que la documentacion con la cual el senor RODRIGUEZ VALDES acredita el arraigo 
no fue tenido encuenta eriJa providencia de fecha 15 de marzo de 2021, se dispondrd REPONER 
la referida determinaddn, y en consecuencia se tendra como acreditado el arraigo del penado 
en la direccion CARRERA 110C BIS A N9 86A - 26, CIUDADELA COLSUBSIDIO, BOGOTA D.C.

Por otro lado, respecto de la inconfonnidad con la negativa de conceder el subrogado de la 
libertad condicional en atencion a la gravedad de la conducta, desde ya se anuncia que el 
recurso de reposicion interpuesto por el penado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES no 
esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incolume la decision del 15 de 
marzo de 2021.

• \
\

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el artfculo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la 
modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de la libertad condicional 
exige la valoracidn previa de la conducta punible, andlisis que en la fase de ejecucion de la pena 
esta encaminada a la necesidad de ejecucidn de la pena, sin que por ello pueda alegarse la 
vulneracidn al debido proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la 
Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor de 
la pena indico:

uEn segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad", la cual 
circunscribfa el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracidn 
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la 
exequibiUdad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de 
realizar este analisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn 
debera atenerse a los terminos en que fiie evaluada la gixivedad de la conducta en la sentencia 
condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso 
no sdlo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
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nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion "de la gravedad". Por lo tanto, 
resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una amp/iacidn del dmbito de la 
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha 
interpretacion ya no le correspondena a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, 
sino que le concernina valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Codigo 
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva J; 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique elfpy 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la >' 
nueva disposition amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion 
de penas mds alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre 
la disposition objeto de andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn 
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion "previa 
valoracion de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe 
proferir un pmnunciamiento de fondo "

*

■ -i

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del 
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia SalazarxCuellar, expuso:

^ "fy j*'
"La valoracidn de hfgravedad de las'bonducta como aspecto a estudiar en la libertad 
condicional fue intfoducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracidn, lo 
cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penaly tampoco el quebrantamiento 

/delprincipio constitucipngl non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad 
■ff Cde suieto, conducta reprochaday normative aplicable.

\}Asilo indico tambien la Corte Suprema de Justicia (AP, 27enero 1999, radicado 14536]:

«Ahora bien, la mayor o menorgravedad del hecho punible es un componente que con 
distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (CP. art 61), la 
suspensidn de la condena (art 68 idem) o la libertad condicional (art 72, ib), 
instituciones que corresponden a pasosgraduales en el desarrollo del proceso penaly 
por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, 
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor . 
desacatamiento /rente a otros, no se propugna por la revisidn de la sancidn o la 
imposicidn de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del 
cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado 
no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de necesidad de cumplimiento de 
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos del 
mensaje que recibina la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidn que les corresponde, tambien ellos 
podrian vulnerarla ley penal con la esperanza de que la represidn sera insignificante"

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la 
gravedad de los hechos por los cuales resultd condenado el senor JUAN GUADALUPE 
RODRIGUEZ VALDES dada la modalidad de ejecucidn de los mismos, aquellos se hacen 
merecedores a un nivel de censura y represion estatal mayor; ello dentro de marco de los fines 
de la pena.
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l En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitive debe indicarse que su an^lisis 
se da como exigencia a uno mas de los requisites legalmente dispuestos para el sustituto de la 
libertad condicional, per ende en el case del recurrente, se considero que los mismos si bien 
demuestran el cumplimiento del regimen carcelario del penal y de la prision domiciliada, ello 
no reviste la suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesto en libertad de manera 
definitiva el sentenciado no incurrira en una nueva conducta delictiva.

4WAl considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se reyoque la 
decision del 13 de marzo de 2019 se mantendra incolume. ' V

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelaeidn, se concedejel .v^ 
mismo en el efecto devolutive para ante el Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en 
el artfculo 478 del C.de P.P.. VV \ A\ '*\

Previo el tr^mite previo de rigor, por el CSA, remftase el expediente al juzgado fallador y/o 
quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra, elautojdel'15 de marzo de 
2021, debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretariate estos Juzgados.

i

En merito de lo expuesto; el (UZGADO DIEC1SIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. Vv-\/£ S*

T
RESUELVE:

PR1MERO.- REPONER ei auto de fecha 15 de marzo de 2021, en el sentido de declara que se 
encuentra acreditkdo el arraigodel senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, identificado 
con Pasaporte Mexicano/N^G3236776897, el cual se encuentra ubicado en la direccion 
CARRERA HOC BIS A N^86A-2<Ciudadela Colsubsidio, Bogota D.C

SEGUNDO.- NO REPONER el auto del 15 de marzo de 2021 por el cual le fue negada la libertad 
conditional^ al recurrente JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES conforme las 
consideraciqnes expuestas en el cuerpo de esta decision.

TERCERO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante el Juzgado 
Failador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P.

-A
■3

V -X

6- CUARTO.- Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado 
fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 15 de marzo de 2021, debiendo 
dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

QUINTO.- REMITASE copia de esta decision al centre carcelario para que obre en la hoja de 
vida del interne para los fines de consulta.

i

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

COMUNIQUESE YCUMPLASE

J U EZ
EFRAIN JULUAfcA'BOTERO

JUEZ
ECR
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