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NUR <11001-60-00-015-2014-05444-00

Ubicacién 25772

Condenado JHON FABIAN AYANEGUA NIETO
C.C # 1023004984

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretanafj
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra. &, provndencuafdel
VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021); por el térmvo

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso, 2° del C.P.P.
Vence el dia 16 de Abril de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ ] se\he‘se‘nté sustentacion del
recurso. A 4

EL SECRETARIO,

(0) BARRERA BERNAL

\

MANUEL FERNAND

NUR'<1,1001-60-00-015-2014-05444-00

Ubicacion 25772 .

Condenado JHON FABIAN AYANEGUA NIETO
C.C # 1023004984

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 19 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril

de 2771.
Vencii- el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rad. : | 11001-60-00-015-2014-05444-00 NI .25772
Condenado : | JHON FABIAN AYANEGUA NIETO
Identificacién | : | 1.023.004.984
Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUN
Ley : | L.906/2004
Reclusion : | COBOG
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 2 ¢
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C:* " '-*;",.

1.- Asumg gvmscmm
Procede el Despacho»ﬁ‘a\ decidir s‘obre el sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto“’ﬁelf”‘ sentenmado‘ JHON FABIAN AYANEGUA NIETO
conforme con la documentacxon rermtlda por la reclusién.
\ﬁ- -

En sé%@'ncia del 27 de noviembre de 2015, el Juzgado 29 Penal del Circuito
con Funcmnééj de Conocimiento de Bogota, el sentenciado JHON FABIAN
AYANEGUAA’ 'NIETO fue condenado a la pena de 54 meses de prisién y la
accesgna‘_de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Fabricacion, Trafico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego o Municiones, siendo favorecido con el
sustituto de la prision domiciliaria.

Es preciso indicar que en auto del 20 de marzo de 2019, el sustituto de la
prisién domiciliaria fue revocado, exigiendo el cumplimiento de 25 meses, 7 dias
de prision, logrando su recaptura el 3 de noviembre de 2019.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1°
de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segun se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03
de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al
tenor consagra: “

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no excste ,
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena. ;

3. Que demuestre arraigo familiar y social

pooile

Corresponde al juez competente para conceder la libertad ?‘oﬁﬁwzonal establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la esttencza o mextstencza
del arraigo. m“’r \,

En todo caso su concesién estard supeditada a la ‘;épar”'cié;i a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantiakpersonal real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre- n’};'solvenaa del conzgipenado

El tiempo que falte para el cump'limi;?iiéozﬁg la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea mfenor a tres‘*aﬁos el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo’ neoesano

En concordanéiﬁgigéii__eﬁ?e:éi’articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

n

“Arttculo 471. Sglicttzf{d'f" El condenado que se hallare en las circunstancias
prevtstas\een el Cédigo PenaLpodrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad,la. lzbertad condzczonal, acompariando la resolucién favorable del consejo de
disciplina, oveni‘su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartlllawtograﬁoa y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el
Codlgo Penal,f los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
szgutentes

Si se ha impuesto pena faccesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos relevantes de conformidad
con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(W) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensenanza;

(i)  Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del
condenado.
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(iv)  Que se encuentre demostrado el arraigo familiar Yy social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el.penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se

impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante
con la ejecucion de la pena; . j‘:’

que mediante correo electrénico del 16 de marzo del corrfénte el\ orr? lé]o Carcelano y
Penitenciario Metropolitano de Bogota — COBOGE remitié Resohgcxon No. 00663 del 11
de marzo de 2021, emitida por el COBSC]O 'stCLphna d\efl;mencxonado centro de
reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del
mecanismo de libertad condicional a nongp{efcgngHON FABIAN AYANEGUA NIETO.
Obra ademas en elsplenario la cartilla “biografica del condenado, asi como el
certificado de conducxa%mlt{dos por el estable01m1ento carcelario, los que dan cuenta
de su comporta.rmenevo en\grado de Bueno y ejemplar.

2
)J

(ii) En\,%lo que correspondefal cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la p' ; \innpuesta 54”meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 32 meses, 12 dias de prision.

R

eV sion del plenario se tiene que el sentenciado JHON FABIAN AYANEGUA
NIETO estgvo pmrado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 21
de junio“de 2016 (fecha de captura), hasta el 31 de octubre de 2018 (fecha en que se
tiene como probada el primer incumplimiento de las obligaciones), para un descuento
fisico de 28 meses y 23 dias, siendo recapturado en virtud de la revocatoria de la
prision domiciliaria®el 20 de marzo de 2019, contando desde esa fecha con el
reconocimiento de 17 meses, 7 dias, para un total de 46 meses. 0.5 dias de
prisién,superando asi el requisito objetivo para la libertad condicional.

(iii) En lo que concierne al arraigo, debe entenderse tal concepto como el lugar
-de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y
respecto del cual posee animo de permanencia, tal exigencia del legislador supone
la existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los requerimientos de
las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15 de
noviembre de 2017, radicado 46930 indicé:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
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familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién
de bienes”

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supor}e,hlg
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredtta con . ol
distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, uwlrken efi}'
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autondades - ]ﬁﬁ

? ‘:5";4' Q\‘\.‘__,,;A’J

Bajo las anteriores consideraciones jurisprudenciales, obraLem \5:1 plenano que el
sentenciado tiene su arraigo familiar en la Carrera 7 Af EstE\No 83 51\ Sur de esta
ciudad, Cel. 3148556165, lugar en el que reside su progemtb ‘”\ ':- ji \&,

>

Sobre‘éste tOplCO convx sdicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005,
la Corte‘%onstitucmnal deg;rrmno los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de E_]‘%ecucmn de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad conchclonal Asi esa alta corporacion indicé:

oW o

“En -este’ ‘punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
E;;ecuczén de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdaticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve
a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decisidn judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el

quantum de la pena, sino que se limita a seralar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

Lo

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i) los
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motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo
con las condiciones de reclusién del condenado. ™!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Glonaw\
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de{Penas 2
de la gravedad de la conducta indicé: £ L

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad ” la guy;lﬁ ;f
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de e_;ecuczén de penas a \tfnaf
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la S‘gt;ttencza.?c-l 94 de 2005 la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de dlcha,zexpresmn %Esta} Corporacién
determiné que el deber de realizar este andlisis se a_]usta\a lé Constitucién “en el
entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los tému;?os engque}fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatorla po;*'\parte del’juez de la causa.”
Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no mcluyd el condicionamiento
hecho por la Corte en la Sentenc:a% C-1 94 ‘?de 252005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la g:;gvedad” Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacczén\&como una: \ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de e_]ecu(;;lén ‘de penas. Segtin dicha interpretacién ya
no le corresponderia a’estef solo ‘valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniria valorar todos¢lo§, demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta. =) e‘f f’“’/

M&“ﬁi S S yy"l

Por\lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habidd’ mody‘"zcaczones semdnticas con impactos normativos. Por un
lado, la nueva. ‘redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una
vez verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a
cabo el _]uez de ejecucion de penas mas alla del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia,
al existir diferencias semanticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-
194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la
cosa juzgada material sobre la expresidn “previa valoracién de la conducta punible”
demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunczamtento
de fondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la
libertad condicional, analisis que comporta la verificacién en cada caso particular, del
cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de
curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4° La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién
Jjusta, prevencidn especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de, la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca) &*{ 5

Sobre este asunto toral, se trae a colacmn la reciente decision de la S
Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprerna4 de
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M. P"’ Eugemo Femandez'*"
Carlier en donde se expuso:

!S:.t; g

“Respecto a la valoracion de la conducta pumblz, la\ Corte Constztuc:onal, en
sentencia C-757/ 14, teniendo como referencia la Sentencuz\‘r C-‘I 94/2005*" determind, en
primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas yt\desacuerdo a ésta, cudl
es la valoracién de la conducta punible que' debe realzzar Asi lo mdzcd

A /:« ';
“[EJl juicio que adelanta el Juez . d Ejecuczon de Penas tiene una finalidad

especifica, cual es la de Sst{zblecer la% ce;szdad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir de,lé eomportamlento carcelarw del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucz%nmo se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde IQ necesuiad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, fl estudzo versa sobre ’hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencuk cor%\denatona cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con! el comportamlento del sentenciado en reclusion.

[L]B“s"'jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la
valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal®.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucién de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
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al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la
finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atenciéon a que ese periodo debe“'m"‘
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de conte 5{}
debe ser analizado. Asi se indicé?. #’1‘% ?

i) No puede tenerse como razén suficiente pa\ra g:eigar,\ la libe
condicional la alusion a la lesividad de la conducta- punible frente\a los bienes
jundicos protegidos por el Derecho Penal, pues\ello\solo esv"compattble con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede coq\:i&arttculo 68 A del

Pl

Coédigo Penal.
M;“’f" :;‘f:»,,% i ‘g K

En este sentido, la valoracion nohpuede’ hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gmvedad del delito, pues la explicacién de
las distintas pautas que mfo/rman las dec&swnes de los jueces no puede hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, Wﬂ los principios constitucionales;

g *’” oy
{'/ T

i) La alusién al. bzenng/ndzcg afectado es solo una de las facetas de la conducta

punible, como también’lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
By ¥
agravantes y los atenuantes, intre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe
valorar, por ‘igual, todas y cada una de éstas;
u ,,J

iti) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
Jjuez que. proﬁere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condiciorial, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demds elementos tutiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

* Por tanto, la sola alusiéon a una de las facetas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesiidad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de,la»;‘}
negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracw(;; de)
la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese mom oS
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos rele;szﬁrtwe
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo g
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Cédigo Penal y el.desarrollo que dé’i‘i?

n e \‘3&{“’5’,‘
norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion.” §

Ahora bien, tal como se desprende del desarrolloi_‘;:m" denc1a§“ t?fanscnto es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caract%r ‘preve%ntlvo se traduce
en la verdadera resocializacién o remsercmnx\somal del sentenmado, aserto que
encuentra sustento en lo establecido en"‘.. &) artlculo 10 del - Codigo Penitenciario y

Carcelario: { P;}

“Articulo 10: El tratamte\nto pemtenctano tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infmctor de la ley}‘ penal, mediante el examen de su
personalidad y a través‘ﬁde'lé'dlsClplma, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la
cultura, el deporte lm e czonf*’ baJo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de
texto)

Frente a{ alcance y. contenido del principio de resocializacién del condenado, el
Maximo Tnbunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016;
M.P. GlorlaxStella Ortiz Delgado, senalé:

Ag

“Los fines de la pena en el Ciodigo Penal colombiano y su trascendencia

constttucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los
principios y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicién de la pena o medida
de seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la
prevencidén y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucién
Justa; iii) prevencién especial; iv) reinsercién social; y, v) proteccion al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial
preferencia a los objetivos de resocializacién (funcion preventiva especial). En efecto, en
sentencia C-261 de 19963 expuso que la resocializacién guarda una intima relevancia
con la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la
reinsercién social del condenado son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales
del Estado.

3 M.P. Alsjandro Martinez Caballero.
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996¢, este Tribunal dijo que la pena en
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal
de la sancién penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicién judicial de la
pena y un fin resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de principios
humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales. > f““ﬁ?\

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penas tLenen como
finalidad la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto\ por S, 2
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en elestado Soaal de{} ;
Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su: remserczén

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién ;}Na sentencla C-806 de

20025, en la que manifesté que la pena debe pretender lc{”\resoaalzzacuin del condenado,
-

dentro de la érbita del respeto de su autonomia y dtgnldad,%s puesto‘ique el objeto del

derecho penal no es la exclusion del infractor,, smo§u remserc}:on al'pacto.

La pos:.clon. Jurisprudencial descnta mfue reiterada en la sentencia C-061 de
20087, que analizé6 la constztucwnalzdad k'de» la norma que contemplaba la pena
denominada “los muros de la mfamta \ . ‘{5‘

Estos criterios tambtén se ‘han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en
la sentencia T—267 de 20158 expresé que se trata del objetivo mds importante de la
sancion penal, en espeaal en swfase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al
indwiduo y: garantlza su procesmde resocializacién con estricto apego al respeto por su
dtgmdad humana »

Reczentemente en sentencia T-718 de 20155, este Tribunal reiteré que de acuerdo
con la legzslaélén. Yy la jurisprudencia vigentes, la educacion es la base de la
resocualzzagion, spuesto que la figura de la redencion de la pena es la materializacion de
la func%g:s;gsocmhzadora de la sancién.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha podido establecer que las politicas de
resocializacion y de reintegraciéon de las personas condenadas, presentan serios
problemas, que se agravan de manera profunda Yy que generan la vulneracién
sistemadtica y periédica de los derechos de los internos que se encuentran en los
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas
inconstitucionallo. N

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que
permitan alcanzar de manera mads efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin
perder de vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los
problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit
de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacién manifesté en
la sentencia T-388 de 2013!! que: .

4 MP. Carlos Gaviria Diaz.

5 M.P. Algjandro Martinez Caballero.

6 M.P. Clara Inés Vargas Heméndez.

7 M.P. Nilson Pinilla Pinila. Reiterada en senlencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignadio Pretelt Chaljub, entre otras.

8 M.P. Jorge Ignacio Pratelt Chaljub. ;

9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
11 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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i)Se evidencia un costo sobre los derechos. del sindicado, puesto que la restriccién
de la libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal,
sus capacidades de educacion, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su niicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura carcela 1
que puede ser nociva para sus propios valores. g

) ii)Los costos desde el punto de vista econémico se reflejan en relaczén conwl(i?
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce multxples derechos y s
omite proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentementeino lmplzquez.un}'
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tahp\fsaf‘lon_ ‘es\ i:ontrana ala
dignidad humana que garantiza el orden constitucional i : demds los costos
tendran que asumirse en el mediano o en el largo plazo. %

Lil)Por ultimo, se generan costos para la’ legztlmldad del l% stado, pues la vulneracion
de los derechos fundamentales generada,rpo ell sistema penitenciario y carcelario,

! 4
desestima la propia razén de su exzstencza y‘xmma la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado d%l ang/enor analtsr.s, ée puede concluir que la pena implica una
reacciéon del Estado ante‘la mfraccwn del ordenamzento Jjuridico, lo que en algunos casos
es consecuencia de <la pre/g‘ensuin de reafirmacién de su facultad punitiva. Ahora para
Justificar las fmalzdades de la’] na se encuentran diferentes teorias. De una parte, las
absolutas gque tienden:: L .la retnbucxén y la prevencion y de otra, aquellas que se
fundamerf{an en la simbiosis'de ambos postulados.

A g

£

El Codlg;%\Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencion general,
retribucion _]usta prevencion especial, reinsercién social y proteccion al condenado. Por
su parté; la Corte ha estudiado el fenomeno de los fines de la pena y ha admitido que la
resocializaeion es un fin constitucionalmente valido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacién y
reintegracién de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de
carceles. Esta situacién genera la implementacién y uso de mecanismos que alternen con
la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo
de resocializacion con la utilizacién de medidas que humanicen la sancién penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones
y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios
que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la aplicacién de
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penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena. - -

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por.el-
Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos‘::o Vg
el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesfdad i
del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante»*\} ’:;
de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunasgobhgacmnes‘engi,
donde demostrard, que el tratamiento de reinsercién social efectuado en el Centro de' '
Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constltuxr‘gsn una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que ,zn’a& ;\e\ ha“ cumphdo con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retnbucmn Justa, prevencion
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continge’ ‘dentro de un
programa de tratamiento penitenciario de manera formal 12, \,«"‘

A
En aras de establecer la ncce31dad defglw)hcar la pena, conviene recordar los

hechos que dieron origen a la presente® actuacmn los que fueron relacionados por

el fallador asi: ,«f} \‘\‘ ({

“El 17 de mayo de/201,4 _agentes de la poltcza de vigilancia en desarrollo de
actividades propias . de s e sus furigzones realizaban patrullaje y ante las voces de
auxilio de una dama;_le Soligitdn al serior JHON FABIAN AYANEGUA NIETO CON
C.C No. 1.023.004. 984 una’;equzsa .y se le encuentra en la pretina de la sudadera
un arma dé fuego tzpo REVOLVER MARCA LLAMA, CALIBRE 38 ESPECIALSIN
NUMERO DE‘SERIAL CON CAPACIDAD PARA SEIS (6) CARTUCHOS, NIQUELADO,
CON CACHASiDE MADERA “sin que presentara el respectivo permiso para su porte,
procedzendose la captura del citado ciudadano.”

En® lmque respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de la

necesidad de"cumphnnento de la pena, se advierte que el hecho punible génesis
s

de la presente actuacion, sin duda debe considerarse como de gravedad, pues
hechos como el sancionado y los fines del mismo son los que generan un
ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la comunidad; no puede
obviar este Despacho como la restricciéon justificada por la Ley para el porte de
armas se da en razén al peligro implicito o amenaza que se cierne sobre el bien
juridico a la vida e integridad personal que se causa con el porte de este tipo de
artefactos bélicos, generando con la tenencia, porte o transporte ilegal de los
mismo un riesgo prohibido normativamente y el consiguiente peligro abstracto
para la seguridad publica, vulnerando la confianza que deposita la sociedad en el
Estado para la adecuada administracion del monopolio de la fuerza cuya
titularidad detenta en el orbe constitucional, maxime cuando el arma encontrada
al penado era de fabricacion artesanal.

Aun cuando el penado cuenta con la Resolucion Favorable para Libertad
Condicional No. 00663 del 11 de marzo de 2021, ello solo representa el
cumplimiento del régimen interno y externo del penal; no puede obviarse como
pese a haber sido favorecido con el sustituto de la prisién domiciliaria, incumplio
con las obligaciones inherentes al mismo, siendo aquel revocado.

Ello demuestra el desinteres del penado por el ordenamiento penal y los
beneficios del proceso punitivo, al punto que dado su incumplimiento, fue
sometido al rigor de la prisién intramural que debera seguir ejecutando.

12 gentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional seria enviar
un mensaje erroneo a la sociedad la que clama la aplicacion de medidas
represivas efectivas, pues el porte de armas es fuente de otras conductas
delictivas incluso de mayor entidad, violatorias de derechos superiores aunado a .«
que el comportamiento del sentenciado dentro del proceso sancionatorio no ;e g
ajusto a los estandares pretendidos para quien sea beneficiado con la pnsum :

domiciliaria.

3

Con miras entonces a la aplicacion de las funciones de la 'pena, en su@"a:{
sentido de retribuciéon Justa y de proteccidon general, lo oportuno es negar el
sustituto de la libertad condicional. U\

Al respecto, sobre la aplicacion de las funciones d’é. _a\pena,‘es‘,necesano
invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasqullla §

u

\. )

reincidencia o la venganza (de o contra“el reo), o bien para impedir el

. desmoronamiento de la"‘cont:ianza colectiva en las instituciones y en la
irmeza de su juicio’de” repudio contra” la atrocidad, la barbarie y la

depredacién en las. ‘ig'nes’::{erpersonales. X
La pena, que se in t'itiiye'j"f)?jd la proteccién de bienes juridicos esenciales, no

puede d‘fzjark}de trasmitir, '_mensa_/e social de que efectivamente se tutela esos
valores y.gque: los mtsmoskf

Slguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. {...)"!3

Se rcxter;\} entonces que el sefior AYANEGUA NIETO debera continuar
privado de sulibertad, en desarrollo de las funciones de prevencién especial,
general; Vy‘ l;gtnbutwa que comporta la pena, bajo el sustituto de la prision
domiciliaria’en otrora concedida a su favor.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sefior JHON FABIAN AYANEGUA NIETO el
sustituto de la Libertad Condicional conforme lo indicado en el cuerpo de esta
decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPRASE,

% \ % Y " e o‘ 3
s % c.":. )
B e, .:' i ala w‘"ﬁ*

13 Juan Ferndndez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General *ﬁt&@ﬁ?@éﬁ&‘ﬁi y‘m"m" e D
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La anterior providancia

El Secretario M
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30/3/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: NI 25772 Al 25-03-21JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Lun 29/03/2021 6:08 PM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Monday, March 29, 2021 10:04:14 AM

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 25772 Al 25-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL

jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 25 DE MARZO DE 2021 DEL PROCESO N.I.
25772 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
| CITADORA GRADO IIT
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrnico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
sxskrrtk NOT|CIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacidn y se encuentra protegida por la Ley.

https://outlook.office365.com/mailfinbox/id/AAQKAGFjYzQ1MDBKLTE3YmELN DJjNSO4NmJILTNleAmeIxOGFkNAAQAN&?jOWLZWIGquTo%ZBV1 s

12



mailto:jrodriguezc@procuraduria.gov.co
mailto:mvaidesc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIVjAwMmlxOGFkNAAQAN87jOWLZWtGqfZTo%2BV1

30/3/2021 Correo; Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier refencién,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. '

“https:flautiook.office 365.com/mailinbox/id/AAQKAGFY2Q1MDBKLTESYmENDJNSO4NmMUILTNIYJAWMMIXOGFKNAAQANSTOWLZWIGZTo%2BV1 .. 212


https://outlook.ofnce365.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjYzQ1

5/4/2021 ’ Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outiook _) ‘ }

* RV: Reposicién con apelacion. NI 2577 ¢
Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 05/04/2021 17:55
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 2 archivos adjuntos (3 MB)
IMG_20210405_151800.jpg; IMG_20210405_151825.jpg;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente.
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: Darley Lozano <lozanodarley4@gmail.com>

Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 3:35 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
~ <ejepl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

$iuss i L
Asunto: Reposicién con apelacion.
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