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CONSTANCIA SECRETARIAL
''1

A partir de la fecha, 26 de Marzo de 2021, y en virtud de4d,dispuesto 
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio de iocha^'3/03Y2fi21,\quedan 
las diligencias a disposicion de ios sujetos proces'ales \en traslado 
comun por el termino de tres (03) dfas, paraNgu^N^IoAc^psideran 
conveniente, adicionen Ios argumentos pn^eptaidpsj ello de 
conformidad con lo dispuesto en eparti^dlo 194 inolsoU°v^e la ley 600 
de 2000. Vence el 30 de Marzo de^Gted'! j V*

NO I Ise adicionaron
X

Vencido el t^rmino del trasladd; Sj^ 
argumentos de la im acidn.

El secretario,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota, D. C, Veintitres (23] de marzo de dos mil veintiunoX?021]

m
■i S

OBIETO A DECIDIR

^ -Precede el Despacho a decidir el recursp^de^REPOSICION y\en‘ subsidio APELACION 
interpuesto por la apoderada del penado N|STOR GILBERTO AMAYA BARRERA, en contra
del auto del 29 de enero de 2021. t

"f\
situaci6n fActica

El 30 de noviembre de 2016; la Saia.Penal del Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota 
condeno a GILBERTO^AMAYA NESTOR BARRERA a la pena principal de 46 meses de prisidn, 
multa de 72 SMLMV y^accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por.un lapse dev6 anos y 5 meses, al ser hallado autor del delito de prevaricato por 
accion,^negando el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, 
concediendo del sustituto de la prision domiciliaria.

J&iiiEl 25 de octub're de 2017, la Sala de Casacidn Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia 
en segunda^instancia resolvid confirmar el fallo del A quo, senalando que dentro de la pena 
accesoria tambien recae sobre el la que senala el arti'culo 122, inciso 59 de la Constitucidn 
Politica de Colombia.

DEL AUTO IMPUGNADO

En auto de fecha 29 de enero de 2021, esta Sede Judicial dispuso:

"PRIMERO.- DECRETAR la acumulacion Juridica de penas a favor de NESTOR GILBERTO 
AMAYA BARRERA, identificado con la C.C. No. 19.418.192

En este orden de ideas, se acumulardn las penas impuestas por la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. conforme a losfallos condenatorios de /echos 
8 de marzo de 2016 y 30 de noviembre de 2016 respectivamente, por los punibles de 
PREVARICATO PORACCldN respectivamente, dentro de los radicados2015-00790y 2015- 
01265. a la dispuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotd D.C., en sentencia del 7 de octubre de 2019 bajo la radicacion N9.11001-22- 
04-000-2015-02072-00 por ser esta ultima la contentiva de la sancidn mds alta, 
para fijar una pena definitiva de 130 meses y 6 dias de prisidny multa acumulada de 
205.9 S.M.L.M.V.
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SEGUNDO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechosy fimciones publicas, tiene un nuevo lapso de 172 mesesy 15 dias"

DEL RECURSO REPOSICION

La apoderada del sentenciado, en ejercicio del derecho material de defensa que le asiste, solicita^ 
se reponga la determinacidn de fecha 29 de enero de 2021, de conformidad con los sijguientes ^^ 
argumentos:

-i- -a

A\SA"Respetuosamente me aparto de la decisidn mediante la cuahsu despacho dispusoda 
acumulacion juridica de las penas impuestas a mi defendido, alfjjarlqs eh 130 mesesy 6 
dfas de prisidn por las siguientes razones: f*'' | IV \

■ 'r
1.- Su despacho desconocio lo dispuesto en el artkulo 31 del\C6digo Penal que senala:

X \
"ART1CULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola 
accion u omision o con vqhas qcaones u omisiones ihfrinja varias disposiciones de 
la ley penal o varias veces la, misirt'a disposicion, quedard sometido a la que 
establezca la pena mas grave segunsu naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, 
sin que fuere^superior a la siima aritmetica de las que correspondan a las 
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

<lriciso mpdiftcadb por el articulo 1 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el 
siguiente:> En ningun caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la 
libertad podrdexceder de sesenta (60) afios.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga 
senalada la pena mdsgrave contemplare sanciones distintas a las establecidas en 

V esta, dichas consecuencias juridicas se tendrdn en cuenta a efectos de hacer la 
& 1 f tasacidn de la pena correspondiente.

S*t:

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondrd la 
pena correspondiente al tipo respective aumentada en una tercera parteu.

Conforme al precepto antes transcrito, para la acumulacidn juridica de penas se deben 
tener en cuenta tres aspectos que limitan dicha figura, el primero, se refiere a que la 
acumulacidn debe hacerse hasta otro tanto equivalence al de la pena mds grave que se 
haya impuesto al procesado; el segundo que la acumulacidn juridica no supere la suma 
aritmdtica de las penas impuestas y el tercer aspecto, que las penas acumuladas no 
superen los 60 afios de prisidn.

En este orden de ideas, en el caso de mi defendido, se debid partir de la pena mds grave, 
esto es la de 51 meses de prisidn que se le impuso dentro del proceso No. 
1100122040002015-02072-00 (N. Interno 3031), como en efecto lo hizo, incremento que 
conforme al mismo precepto debid hacerse hasta en otro tanto, es decirque, en este caso, 
el limite para la acumulacidn juridica de penas debid ser el de 102 meses de prisidn.

No obstante, su despacho de manera errdnea al fijar las penas acumuladas en 130 meses 
y 6 dias desconocid el primer limite, que en este caso como quedd anotado es de 102 
meses, para en su lugar, hacer prdcticamente una acumulacidn material o aritmdtica de 
estas, pues al sumar el monto de las tressentencias que pesan en contra de mi defendido,
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arrojan un total de 139 meses, es decir que, por 8 mesesy 24 dfas, no se dio la acumulacidn 
material de las penas.

Asi las cosas, respetuosamente considero sefior Juez que en la decision atacada se 
desconocieron las reglas sobre la acumulacidn juridica de penas contempladas en el 
articulo 31 del Cddigo Penal, asi como las senaladas sobre ese particular por la Honorable f^ 
Corte Supreme de Justicia -Sala Penal- at precisar que la acumulacidn juridica 
penas debe tener como Kmite, el doble de la pena mds aha que se haya impuesto en ^
contra del sentenciado [...]" V

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 43*
Desde ya se anuncia que el recurso de reposicidn interpuest6^pofv, laf defens a del penado 
NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA no estd llamado a{la prosper!dadXmahteniendo este 
Despacho incolume la decision del 29 de enero de 2021. V ^ |

- >'

Sobre la acumulacidn de penas la jurisprudencia ha^sido prolifera, p^or ellb es oportuno traer a 
colacion lo dicho por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., 
dentro del asunto con radicado 41396l606059'4r20146l04701 en donde expuso:

"Cuando el legislador reguld la figure de la acumulacidn de penas, la concibid bajo los 
siguientes criterios fundamentales: (i) De garantia y limitacidn de la punibilidad en 
eventos de pluralidad de condenas; (ii) de la canexidad, que incorpora el derecho a la 
unidad de proceso, de donde se deriva que en tales eventos procede la acumulacidn de 
penas en cualquier tiempo, por tratarse de procesos que debieron ser juzgados 
conjuntamente; y (Hi) de la prevencidn, en virtud de la cual se excluye del beneficio de la 

..acumulacidn juridica de penas aquellos eventos en que el condenado continua 
'- \deUnquiendo, es decir, cuando incurre en conductas delictivas luego de proferida la 
k i primera sentencia o halldndose en prisidn.

De esta manera, para el reconocimiento de la figura reclamada deben cumplirse en su 
integridad los presupuestos fijados tanto por el legislador como por la jurisprudencia, 

s >. | bastando el incumplimiento de al menos uno de ellos para hacerla nugatoria.

Por otra parte, en relacidn con la dosificacidn punitiva que se debe bacer por el juez 
despues de decretar una acumulacidn juridica de penas, la jurisprudencia se ha encargado 
de explicar que se deben seguir las reglas establecidas en el articulo 31 del Cddigo Penal, 
correspondientes al concurso de conductas punibles; en ese sentido, la jurisprudencia tiene 
dicho:

«En esa labor de determinacidn de la proporcidn que aumenta la pena en los casos 
de concurso delictual, el Legislador otorgd al juez un poder discrecional, sin que 
ello implique un proceder arbitrario, caprichoso o antojadizo, piles el mismo debe 
sustentarse en la evaluacion de las conductas punibles que fueron objeto de 
reproche, en las circunstancias en que se cometid la conductay en las condiciones 
personales del procesado, como tambien en los bornes cuantitativos previstos 
en el articulo 31 del C.P., concretamente, (i) el incremento no puede superar 
la suma aritmetica de las penas correspondientes, (ii) “hasta en otro tanto", 
y (Hi) sin sobrepasar los 60 ados de prisidn»

En igual sentido, el Tribunal Supremo, al resolver un recurso de apelacidn contra la 
decisidn que decidid una solicitud de acumulacidn juridica de penas, enseiid:
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«Asimismo, se ha precisado que cumplidos los presupuestos para la acumuiacion 
jundica de penas, el misino texCo por integracion nonnativa para efectos de 
dosificarla pena, remite al artfculo 31 del Codigo Penal que rcgula el concurso de 
conductas pumbles, logicamente en su parte pertinente, por cuanto la suma^, 
jundica no habrd de hacerse sobre las conductas pumbles individualmentep^ 
imputadas al condenado en los procesos objeto de acumuiacion, sino sobre 
las penas dosificadas en la forma y terminos en que se haya dispuesto en las 
sentencias.

i

Por manera que para estahlecer la pena mas grave de las sentencias obieto
de acumuiacion, solo se bace necesario un simple ejercicio de comparacion
matemdtico entre las de iaual naturaleza para saber cudl es la mas grave v
sobre la cualpodrd aumentarse hasta en otro tanto. sin que fuere superior
a la suma aritmetica»

De acuerdo con el artkulo 31 del Codigo Penal, el legiskidorfaculta a la autoridad judicial 
para que despues de seleccionada la pena mas grave, aumente hasta en otro tanto la 
sancion a imponer, teniendo en cuenta los limites establecidos en el mismo precept a, es 
decir, que no fuere superior a la suma aritmetica de las que correspondan a las respectivas 
conductaspunibles debidamente dosificadas cada una de ellas,y que no supere los 60 anos.

Finahnente, impera resaltarque la expresion "en otro tanto"debeser entendida en funcion 
de la discrecionalidad que el legislador concede al funcionaho judicial, quien, comoya se 
dijo, deberd ponderar las circunstancias que rodearon las conductas punibles y las 

Sm condiciones personalesy sociales del procesado.

lAlgunas decisiones que disponen la acumuiacion jundica de pena. Se procede ahora 
■a recordar diversas providencias que se ban emitido en relacion con la acumuiacion 
Jundica de penas, tanto por este Tribunal como por la Sala de Casa cion Penal de la Corte 

MSuprema de Justicia, para establecer en que proporcion los jueces de ejecucion de penas 
' a u men tan las condenas a acumular.

Asi, en providencia, que resolvio sobre una acumuiacion jundica de penas impuestas 
dentro de las causas 1999-00019 por 176 meses de prisiony 2005-00029 que condeno a 
72 meses de prision, se establecio una pena definitiva de 192 meses de prision. El Tribunal 
considero que:

«Tampoco encuentra la Sala ningun error en la dosificacion realizada por el 
juzgado cuando procedio a la acumuiacion jundica de las penas impuestas 
mediante las sentencias condenatorias proferidas en las causas 1999 00019 y 
2005 00029, porque para esta labor se aplican los mismos criterios que 
regulan la dosificacion de penas en caso de concurso de conductas punibles, 
taly como lo prescribe el articulo 470 del Codigo de Procedimiento Penal - 
Ley 600 de 2000-, actuacion que sin lugar a equfvocos desplego el juzgado 
cuando tomo como pena base la mas alta impuesta al sentenciado. es decir 
152 meses de prision y procedid a sumarle 40 meses por la sen ten da proferida en 
la causa 2005 00029»
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Igualrrente, en otra decision, en la que se estudio la acumulacion jinidica de penas en 
condenas de 128 meses de prision por la conducta de secuestro simple y 96 meses de 
prision por hurto calificadoy agravado y fabricacion, trdficoy porte de annas defuegoy 
rnuniciones, finalmente se impuso una pena de 204 meses de prision, se explico por el 
Tribunal:

«Asies claro que conforme a la jurisprudencia antes senalada para la acumulacion 
juridica de penas se apiican los mismos criterios que regulan la dosificacion dep 
penas en caso de concurso de conductaspunibles, taly como lo prescribe el articulo^§$?ij$

: ■%

470 del Codigo de Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000-.

En consecuencia, al estudio de la actuacion se evidencia que el Juzgado que 
vigila el cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado... realizd un 
correcto ejercicio dosimetrico de las penas impuestas con fundamento en el 
arttculo 31 del Cddigo Penal, piles observese que tomo como pena base la 
mas alta impuesta, es decir, 128 meses de prision para sumarle 76 meses por la 
condena emitida en su contra por las conductas de hurto calificadoy porte de
armas, quantum que no desborda lospardmetros estahlecidos en la norma penal»

El anterior recuento permite dbservqr que no existe una regia matemdtica que 
permita identificarja cantidad exacta o la proporcidn especffica que stive degufa 
para hacer ung acumulacion de penas, o, dicho de otra manera, no revelan las 
diferentes decisiohes citqdas uniformidad en Id cantidad de pena que resulta del 
proceso de acumulacion:fEsto indica que no es cierto que la conjuncion //eve a 

^adicionar a Id mds grave la mitad o la quinta parte de las menores. Al cantrario. si
es posible idehtificdr que el ajuste final de penas se relaciona directamente con la
gravedad de los delitos a acumulary las condiciones del sentenciado [...]"

De cqnformidad con lo anterior, no es de recibo de este Juez ejecutor de la pena el argument© 
detjjue el^Hmite para establecer la pena acumulada al senor GILBERTO AMAYA NESTOR 
BARRERA era el doble de la pena m^s alta, en este caso 102 meses de prisidn, como quiera que 
se puede establecer de la lectura del articulo 31 del Cddigo Penal que en esta solo se establecen 
dos requisites 1. ...quedara sometido a la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, 
aumentada hasta en otro tanto, sin quefuere superior a la suma aritmetica, y 2. En ningun caso, 
en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad podrd excederde sesenta (60) anos.

Revisada la providencia de fecha 29 de enero de 2021 se tiene que esta Sede Judicial dispuso 
"Para el evento materia de estudio se partird de la pena mds grave, esto es, 
prisidn impuesta por Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito ludicial de Bogotd
dentro del radicado 2015-02072) para incrementarla de conformidad con las premisas 
senaladas en Uneas anteriores, por concepto de la pena impuesta dentro del radicados Ng 2015- 
00790 (37 mesesy 24 di'asl. v No. 2018-01265 (41 mesesy 12 dias). para un total de 130 mesesy 
6 dias. suma mds benefica de considerar la suma aritmetica que tendria que pagar el penado si 
las condenas se ejecutasen de manera separada (139 meses)"

Analizado lo anterior, encuentra este juez ejecutor de la pena que la pena acumulada fijada en 
la providencia recurrida cumple con los requisites senalados en la ley como quiera que se partid 
de la pena mas alta, y el aumento del "otro tanto” no tuvo como resultado una pena superior a 
la suma aritmdtica de las sanciones impuestas.
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A1 considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la 
decision del 29 de enero de 2021, las misma se mantendra incolume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacidn, se concede el 
mismo en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota debiendo 
dejar copia Integra del expediente en la Secretana de estos Juzgados. 4®
En m6rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDID^S RE W?

' ■ • J- M'jgiSEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
s ■■'m

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la determinacion adoptada en la p^pvidenciade fecha 29 de enero 
de 2021, mediante la cual se decreto la acumulacidn jurfdieard^en^alsentenciado NESTOR 
GILBERTO AMAYA BARRERA, identificado con la C.C. No. ll9.4i8.|L92|<teniendc^en cuenta las 
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. ^ ^^

Wdel Tribunal Superior de Bogota.

vida del interno para los fines de consulta.V \

3*.Ptomuniquese y cumplase ki,
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