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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Marzc de 2021, quedan las diligenciag
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contr
DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIU}
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Aft.
Vence el dia 3 de Marzo de 2021.

por el término de
2° del C.P.P.

0 sustentacion del

) []

)

Vencido el término del traslado, SI[ |
recurso. §

EL SECRETARIO,

Ubicacion 46074 ] ] )
Condenado ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO
C.C# 16733342

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos orocesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el At. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Marzo

de 2021.
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

/MANaEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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1.- ASUNTO A DECIDIR

Despacho a emitir decision respecto de la libertad condicional del
‘s drés de Jesus Vélez Franco de conformidad a las solicitudes de sus
apoderados judiciales y lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota en decision del 10 de marzo de 2020 cuando nulité la decisién del
30 de septiembre de 2019 por la que esta oficina judicial nego el sustituto de
la Libertad Condicional.

Procedera igualmente este Despacho a decidir sobre la ejecucién de la pena
suspendida en auto del 12 de julio de 2007 y mantenida en sentencia del 29
de agosto de 2008, atendiendo los dictamenes medico legales y psiquiatricos
obrantes al paginario, para finalmente resolver las solicitudes que se
encuentran pendientes dadas las reiteradas recusaciones planteadas por la
defensa y el sentenciado cuyo tramite generé la suspension de la actuacion.

2.- DE LA SENTENCIA

Conforme al Acuerdo CSBTA16-472 del 21 de junio de 2018, el 24 de Agosto
de 2016 este Juzgado avoco el conocimiento de la ejecucion distinguida con
el radicado No. 11001-31-07-001-2006-00048-01, actuacion en la que en
sentencia del 29 de agosto de 2008, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, condené al sefior Andrés de Jesus Vélez Franco y
otros a la pena de 250 meses de prision, luego de ser hallado penalmente
responsable del reato de Lavado de Activos, asi como a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas. En la
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mencionada decisiéon se mantuvo la decision de suspensiéon de la pena por
grave enfermedad ordenada en auto del 12 de julio de 2007 bajo las
previsiones del articulo 362 de la Ley 600 de 2000.

La sentencia de instancia fue modificada el 18 de septiembre de 2009 por la
Sala de Decisibn Penal en Descongestion de Lavado de Activos,
Enriquecimiento Ilicito y Extincién de Dominio del Tribunal Superior de g

smmlv.

Varela y reconocer personeria pa:
Andrés de Jestis Vélez Franco al abi
ciudadania No. 72.302. 395 yT P N ;
a él conferido. @i

guel Angel del Rio con cédula de
2 del CSJ en los término del poder

Para contextualizarfél | udio de la libertad condicional que en este momento
centra la atencién de jpacho, es necesario indicar que en auto del 19 de
octubre de 2020 ‘ degdar cumplimiento a la decision del 10 de marzo

i‘ uzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
D:C., por lo que se dispuso:

“1.1.- Oficiar al Juzgado 8° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, para que informe si dentro de la actuacién No. 11001-31-04-030-2003-
00035-00 el 8 de octubre de 2009 fue dictada providencia alguna, en caso
afirmativo, se remita copia de la misma.

Debera ademds requerir a esa oficina judicial para que remita copia de la
decision del 25 de septiembre de 2009 por la cual le fue decretada la libertad
condicional al sefior ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO, allegando en lo
posible, copia de la Boleta de Libertad No. 033 del 2 de octubre de 2009.

1.2.- Oficiar al COBOG para que remita copia de la boleta de encarcelacién, asi
como la Boleta de Libertad emitidas dentro de la actuacién No. 11001-31-04-
030-2003-00035-00 a cargo del Juzgado 8° de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd, indicando la fecha exacta en la que fue materializada
la orden de libertad enunciada.

1.3.- Ha de indicarse que, de la revisién de la ficha técnica del proceso, se
advierte que durante la fase de ejecucién de la pena no fue proferida decisién
liberatoria de calenda 8 de octubre de 2009 en tanto la asignacién por reparto

de las diligencias a estos Juzgados de Ejecucién de Penas, fue materializada
el 21 de febrero de 2012.

1 Ver consulta de procesos con ocultamiento de los JEPMS.
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Aportada la anterior informacién, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda. (...)”

Como respuesta a los requerimientos antes enunciados, solo se recibié
comunicacion del Juzgado 8° Homélogo de esta ciudad, estrado que mediante
oficio No. 484 del 26 de octubre de 2020 expuso:

“En atencién a su oficio No. 8336 del 22 de octubre de 2020, me permit,
informarles que de la revisién del sistema de gestion judicial de este despa
como del archivo correspondiente al mes de septiembre del afio 2009, no
encontré decision alguna emitida respecto al sentenciado ANDRES DE JES
VELEZ FRANCO.” &

Ante la necesidad de continuar con el tramite ordi ; on de la
pena y resolver las solicitudes de libertad condi )Cel este
Despacho en su estudio, es asi que aquella deb ‘como la
suspension de la sanc1on penal que se viene ejec | a la buena

dentro de la institt
tiempo que se encuentra bajosla medida)?

000 en concordancia con el articulo 480 de la Ley 600 de 2000,
a que impone que a la solicitud de libertad condicional debe

: a biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos
que acredlten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procedibilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales
basicos para la concesion del subrogado, es decir, que el interno haya
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha
denominado factor objetivo), y ‘que el Juez pueda deducir conforme la
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

Para acceder al sustituto de la libertad condicional, el penado Vélez Franco
debe acreditar el requisito objetivo correspondiente al cumplimiento de las
3/5 partes de la condena, es decir, 150 meses de prision.

En aras de acatar lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en decision de segunda instancia del 10 de marzo de 2020 a través de
la consulta del sistema de gestion de estos Juzgados, se pudo establecer que
a instancias del Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

2 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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Bogota, bajo el radicado No. 11001-31-04-030-2003-0035-00 se adelanto
ejecucion de la pena en contra de Andrés de Jesus Vélez Franco.

Consultada la ficha técnica del proceso en cita se otea como fecha de
aprehension el 17 de julio de 2007 y en torno a la privacion de la libertad
del sefior Vélez Franco, las siguientes anotaciones:

RADICADO ACTUACION CONTENIDO DE LA ANOTACION FECHA ” ‘:

VELEZ  FRANCO
110013104030 JESUS : PARA AVOCAR CONOGC
20030003500 | AL DESPACHO Y EJECUTAR PENA CON PRESO

de | VELEZ FRANCO - ANDRES DE JESUS :
PREVIO PAGO DE CAUCION POR- 8
SMLMV****xxxxBAJA AUTO

VELEZ FRANCO - ANDRES DE JESUS : SE

ENTREGO BOLETA DE LIBERTAD No 0033

..... DE FECHA 2 OCTUBRE Y LA COPIA SE
110013104030 | Entrega Boleta | ENTREGA EN LA SUBSECRETARIA DE | 2009-10-05
20030003500 | Libertad 2009 .... 00:00:00.000

De lo anterior, se dilucida que el sentenciado Vélez Franco, por cuenta de esta
actuacion, solo ha estado privado de su libertad desde el 30 de septiembre
de 2004 hasta el 17 de julio de 2007 cuando en virtud a la orden de
suspension de la pena por grave enfermedad ordenado en auto del 12 de julio
de 2007 del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Bogota, fue puesto
a disposicion del radicado No. 11001-31-04-030-2003-0035-00 a cargo del
Juzgado 8° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
autoridad judicial que en auto del 25 de septiembre de 2009, le concedi6 el
sustituto de la Libertad Condicional, expidiendo Boleta de Libertad No. 33 del
2 de octubre de 2009, la que fue entregada a la reclusion el 5 de octubre de
2009; informacién que es consistente con la certificacion expedida por el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota de calenda 18
de septiembre de 2019, obrante al paginario, en la que se informé:
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“ Que verificado (sic) la base de datos Sistematizacién Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario “Sisipec WEB” el sefior ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO identificado con la cédula de ciudadania No. 16.733.345 estubo (sic)
recluido en este complejo hasta el dia 08 de octubre de 2009 donde recobré
la libertad bajo orden del Juzgado 08 de Ejecucion de Penas y Medidas 4
de Seguridad de Bogotad, es de anotar que al haberse materializado @ "
libertad NO registra certificados de conductas ni horas de trabajo 0

.estudio (...)” (Negrilla fuera de texto)

privado de la libertad el sefior VE. ICO, y es asi que se advierte que en
providencia del dia doce (12) de dél ano dos mil siete (2007)* al serior
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCQO se le “suspendi6 la detencion preventiva

por la Fisca Décima de la Unidad Nacional contra

definir su s on juridica, por grave enfermedad,
situacién que da tanto a la Oficina de Asuntos Penitenciarios del
Instituto Nacio iario y Carcelario LN.P.E.C. (Oficio No. 02362-15)

fal,de Colombia “La Picota” (oficio No 02363-16).

09 del dia veintitrés (23) de Enero del ario dos mil nueve
,Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
informa que alli se le vigila a ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO
le 44 meses impuesta por el Juzgado 30 Penal del Circuito de esta
idad, Y que una vez cesen los motivos de privacién de la libertad serd dejado
a disposicién de este Juzgado.

El dia ocho (8) de Octubre del ario dos mil nueve (2009) mediante oficio No
113EPAMSCASBOG suscrito por el DGTE HERRERA ARO ARNULFO-
Coordinador de Domiciliarias de la Penitenciaria “La Picota”, informa que el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Descongestién de esta ciudad,
emané la boleta de libertad No. 0033 el dia dos (2) de octubre de ese mismo
ano (2009), pero no la puede hacer efectiva como quiera que le figura
requerimiento por este Juzgado, en virtud de ello, se libro oficio No 2598-1 de
esa misma fecha?, en la que se le informaba que el sefior VELEZ FRANCO, se
le concedio el beneficio de la suspensidn de la privaciéon de la libertad por grave
enfermedad.

En consecuencia una vez verificado lo ar;terior, se advierte que la situacion
Jjuridica actual del sefior ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO, es que para esta
actuacién se encuentra bajo el mecanismo establecido en el articulo 362 del

3 Fol.84-50

4 Fol.187-37

5 Fol. 228-37
6 Fol.229-37

7 Fol. 32-45

8 Fol.119-45
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C.P.P. (Ley 600 de 2000), es decir, con suspensioén de la privacion de la libertad
por grave enfermedad, desde el dia dieciséis (16) de Julio del ario dos mil siete
(2007)°, como fue relacionado arriba. (...)”

Asi las cosas, el penado Andrés de Jesus Vélez Franco dentro de la presente _a
ejecucion acredita el cumplimiento de 34 meses, 1 dias de prision, ng! |
superando los 150 meses de prisién que corresponde a las 3/5 partes defda
pena impuesta en su contra, situacion objetiva que demanda la negatiy
del sustituto de la libertad condicional.

Concurre en la decision nugatoria, la carencia de Resoluci
la libertad condicional la que debe ser expedida por el
este de procedibilidad; documento que para esta ofigj
esta en imposibilidad de emitir, como quiera que d

2009 el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -, NO ejerce
actos de control penitenciario sobre élez Franx co sobre quien
el Juzgado 8° de Ejecucion de Pe widad profiri6 orden

de libertad.

de Jesus Vélez Franco se encuentra en
e por enfermedad”'?, figura juridica que lleva
hal del cumplimiento de la sanciéon punitiva,

“suspension pa
1mp11c1ta la excl

arte, si bien la reclusion remitio el certificado de computo No.
267 reportando 552 horas de trabajo para los meses de julio a octubre
009, no se efectuara reconocimiento de redencién de pena como quiera
que el sentenciado para el enunciado periodo, tal y como ahora, no se
encontraba privado de la libertad por cuenta de estas diligencias.

Contrario a lo expuesto por el apoderado de la defensa en la peticion
primigenia de libertad condicional, no es viable la aplicacién de la providencia
del 6 de septiembre de 2007 del Proceso No. 28135 M.P. Javier Zapata Ortiz
bajo el presupuesto que los apartes de la decision que pretende hacer valer la
defensa se dieron en el marco de un conflicto de competencia donde la
controversia versaba sobre el factor territorial para la ejecucion de la
pena, mas no el reconocimiento de la privacion de la libertad como
consecuencia de la suspension de la pena por estado grave por enfermedad.

Se insiste entonces que el precedente cuya aplicacién solicita el abogado no
aborda el supuesto de hecho como el que aqui se resuelve, luego mal puede
tenerlo como fundamento de su peticioén, razén por la que este Despacho no
atendera el mismo.

9 Fol. 228-37

10 Art. 362 de la Ley 600 de 2000 decretada en auto del 12 de julio de 2007 y mantenida en
sentencia del 29 de agosto de 2008.
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Finalmente en cuanto a las apreciaciones del abogado Miguel Angel del Rio
en su solicitud de libertad condicional del 3 de febrero de 2021, referentes a
la condicion médica del sentenciado y las actual situaciéon de salud publica
en razon a la Pandemia Covid 19, ante la no concurrencia del presupuesto
objetivo fijado por el legislador y el hecho que el penado no se porte
cumpliendo pena, ellas pierden objeto, manteniendo la posicién nugatoria de
la libertad.

3.2.- DE LA EJECUCION DE LA PENA

En sentencia del 29 de agosto de 2008, el Juzgado
Especializado de Bogotda, condené al sefior Andrés dé
otros a la pena de 250 meses de prision, luego def
responsable del reato de Lavado de Activos, asi
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
mencionada decision se mantuvo la det -
grave enfermedad ordenada en g

previsiones del articulo 362 de la i

de la Ley 600 de 6
'las decisiones j@ ; dcesarias para que las sentencias que impongan
sanciones penales Sé ; en el marco de esa funcion, dentro de la
i ado decisiones encaminadas a verificar si la

nes medicas y extendiendo la decisi()n de suspensién del 12 de julio
pro de los derechos del sentenciado, fue ordenada valoracién

Producto de las valoraciones por parte del Instituto Nacional de Medicina
Legal se cuenta con el informe médico legal No. USBC-DRB-08029-C-2019
del 22 de mayo de 2019 en el que como conclusioén se determiné:

“De acuerdo al examen fisico del dia de hoy y la historia clinica aportada, el
sefior ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO No retune criterios médico legales
para establecer un Estado Grave por Enfermedad, requiere continuar con el
tratamiento y control médico como se dijo en la discusion que puede
realizarse de manera ambulatoria, con la periodicidad que determine
el médico tratante. En sus actuales condiciones siempre y cuando estén
garantizadas las condiciones de tratamiento y control médico ya mencionadas,
no se fundamenta un estado grave por enfermedad. {(...)

Concurre ademas el informe médico legal de psiquiatria del 24 de julio de
2019 en el que entre otras conclusiones se dijo:

“ Al momento de la presente valoracion, el peritado presenta un examen mental
donde sus funciones mentales superiores se encuentran preservadas, se
encuentra orientado en las tres esferas, tiene un lenguaje dentro de los limites
normales, su pensamiento es légico, coherente, no hay alteraciones en el

7
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contenido, no hay bloqueos, no hay ideas delirante ni interpretaciones
delirantes del entorno, no hay alteraciones sensoperceptivas, no hay actitud
alucinatoria su efecto es modulado, de fondo ansioso, ante todo al hablar de su
situacion actual. Es capaz de diferenciar la realidad de la fantasia y su juicio
de realidad estd conservado. En la presente valoracién no se encuentra la
presencia de ideas o conductas homicidas o de hetero agresién que pongan en
riesgo la vida de los demds contactos con el serior ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO, ni se encuentra sintomatologia psicética que le impida un adecua
contacto con la realidad y una adaptacién global acorde con las circunstancia
ni sintomas ni enfermedad mental que le impidan satisfacer s ]
basicas. Por lo tanto, el examinado para el momento de la presef
en términos de psiquiatria forense, NO presenta un Est
Enfermedad no una Grave Enfermedad. ' {

Nacional de Medicina Legal en sus informes médicos y psiquiatricos
finciados y dado que el sentenciado Andrés de Jesus Vélez Franco,
ncuentra dentro de la condicién de estado grave por enfermedad!!, lo
procedente juridicamente es ordenar la ejecucién de la pena de 250 meses
de prision impuesta en contra de Andrés de Jesius Vélez Franco impuesta
en sentencia del 29 de agosto de 2008 por el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Bogota, luego de encontrarlo penalmente
responsable del delito de Lavado de Activos, sancion punitiva a la que debera
descontarse 34 meses, 1 dia de privacion inicial de la libertad!2.

11 Segun la Guia para la Determinacion Médico Legal de Estado de Salud de Persona Privada de la Libertad del
Instituto Nacional de Medicina Legal, el estado grave por enfermedad es: “Condicion clinica documentada
técnicamente durante la valoracién médico legal que evidencia un menoscabo en la salud de una persona privada
de la libertad derivado de una alteracion seria de las condiciones fisicas y mentales que amerita tratamiento médico
0 psiquiétrico urgente, so pena de poner en peligro la vida de la persona procesada si no se suministra esta
atencion, ya sea por el curso natural de la enfermedad sin tratamiento, por el dafio eventual que el enfermo pueda
causarse a si mismo o por las complicaciones que haya presentado la enfermedad. También deben considerarse
aquellos casos en los cuales la persona privada de la libertad presente una dolencia que ponga en serio peligro la
integridad anatémica o funcional de un érgano si no recibe el tratamiento oportuno, aunque no esté amenazada la
vida63, asi como las condiciones de enfermedad en estado terminal cuyo pronéstico de sobrevida incluso con
tratamiento es minimo. Lo anterior tiene como finalidad ofrecer al operador de justicia informacion técnica que le
permita tomar las decisiones procesales sobre modificacion transitoria o permanente del sitio de reclusion de la
persona examinada, asi como todas las medidas juridicamente posibles y pertinentes que permitan garantizar la
atencion integral en salud y el respeto por los derechos fundamentales de la persona examinada.”

12 Corresponde al periodo del 30 de septiembre de 2004 al 17 de julio de 2007.
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Tal decision, no obedece a un capricho personal de este funcionario asi como
tampoco implica el desconocimiento que el sentenciado Andrés de Jestis Vélez
Franco padece diferentes enfermedades de importancia, diagnosticadas desde
hace mas de 10 anos, solo que de acuerdo a los conceptos meédicos y
psiquiatricos procedentes del Instituto Nacional de Medicina Legal, ninguna
de ellas es incompatible con la vida en reclusién formal, siempre que se le
garantice el suministro de los medicamentos, tratamiento y controle
requeridos para sus patologias, siendo obligacion del Despacho emitir u
decisiéon concreta y final frente al tramite adelantado.

De otra parte, atendiendo el tiempo transcurrido desde las ¥
Instituto Nacional de Medicina Legal — Médica y Psiqui
solicitudes para una nueva valoracion médica y los4itim | :
sobre el estado de salud del penado aportade al plenar a vez
Josibilidad de
nsion de la

st jonario ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota!3, el 24
delnoviembre de 2020 el sentenciado Andrés de Jesuis Vélez Franco elevo
solicitud de recusacion en contra de este operador judicial; mismas que
fueron denegadas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, lo que
imposibilito que en su momento fueran resueltas las solicitudes presentadas
con posterioridad al 19 de octubre de 2020, razén por la que en esta
oportunidad se procedera a ello. Asi pues se tiene:

1.- El1 20 de octubre de 2020 el apoderado judicial del sentenciado solicité al
Despacho abstenerse de emitir decision de fondo en contra de su patrocinado,
como quiera que la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz esta adelantando estudio del caso.

La peticiéon invocada no tiene vocaciéon de procedencia conforme lo reglado en
el numeral j) del articulo 79 de la Ley Estatutaria de la Jurisdicciéon Especial
para la Paz, de cuya interpretacion sistematica se infiere que solo hasta que
la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, anuncie publicamente o
informe la presentacion de la resolucion de conclusiones se perdera la
competencia para continuar con la actuacion, en este caso la ejecucion de la

13 Recusacién adelanta por el H. Magistrado Jorge Enrique Vallejo Jaramillo quien en
decision del 23 de noviembre de 2020 declaré infundada la misma. La Secretaria de la Sala
Penal de TSB el 14 de diciembre de 2020 remitié oficio de notificacion a través del correo

institucional.
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pena, debiendo entonces remitir la totalidad de la actuacién, situaciéon que
en el caso del seiior Vélez Franco aun no acontece.

Ello desde luego tiene una justificacion y no es otra que la de impedir que se
instrumentalice la manifestacion del sometimiento a la Jurisdiccion Especial
para la Paz para dilatar los procesos tanto en el tramite natural de la
actuacién como en asuntos de privacion de la libertad y la prescripcion.

2.- El 23 de octubre de 2020 el sentenciado propuso una nueva valoraci
meédica, solicitud que sera negada atendiendo la decisién de ejggucion de la g
pena tomada en esta providencia; es por ello que se reitera qt
materializada su aprehension para el cumphmlento
eventualmente tal valoracion seria procedente para el gste

los articulo 68 del C.P. y/o Articulo 314 del C. de P#¥

e de la Secretaria para sobre la correccion realizada en la ficha
I expediente fechada del dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte
omo quiera que de su lectura no colige el sentido de la misma.

4.3.- Corregir la anotacién en la ficha técnica del expediente, fechada de
diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020), como quiera que la
diligencia de inspeccién judicial, realizada por funcionarios adscritos a la
Comision de la Verdad, corresponde al sentenciado Andrés de Jesus Vélez
Franco, y no, al sentenciado Carlos Alberto Alvarez Borrego, como
erroneamente se consigno.

4.4.- Informar la fecha en la que este Despacho recibi6 el expediente
procedente del Tribunal Superior de Bogota junto con la decisién del 20 de
marzo de 2020.

Sobre las peticiones referidas, se dispone:

4.1.- Negar el ingreso al CSA para la toma de copias dispuesta en auto del 19
de octubre de 2020 a Jhoana Maria Tejada Zuiiiga en razén a la aceptacion
de la renuncia de quien la designé como su dependiente judicial. :

4.2- Corrase traslado de la misma a la Secretaria adscrita a esta oficina
judicial.
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4.3. — Por el area de sistemas de estos Juzgados dispéngase lo necesario para
la correccion de la anotacién del 17 de septiembre de 2020, como quiera que
la misma corresponde al sentenciado Andrés de Jesus Vélez Franco.

4.4.- Consultada la ficha técnica de esta actuacion se tiene que el 6 de octubre
de 2020 fue recibido correo electréonico informando de la decision
confirmatoria de los autos del 3 de marzo de 2020, recibiendo el Centro de
Servicios Administrativos el expediente de manera fisica el 7 de octubre
2020 para finalmente hacer el ingreso de la foliatura a esta oficina judici

8 de octubre de 2020, en el que reposaba la decisioén del 20 de marzo de 20

5.- El 23 de noviembre de 2020 procedente del Juzgado 24 d cion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se recibié défecho de n del
abogado Santiago Diaz Varela formulado a instafie ), 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogots
fue igualmente aportada por el Juzgado 26 de Ejecuc s y Medidas
de Seguridad de Bogota el 1° de diciembgesde 2020, ert e@nse€lencia, por el
Centro de Servicios de estos Juz iSpongase la ‘rémision del mismo
junto con sus anexos al Juzgado 8% HE para que emita respuesta en el

la condicién de » jcésales dentro de la presente ejecucion, estan
habilitados para tomasflas” copias de todas las piezas procesales que

L la sede judicial en el correo electrénico -
bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -, el dia asignado deberan acudir e

ales que pretende copiar y/o autenticar, proceder a la contabilizacion
de la mismas y efectuar la correspondiente consignacion en la cuenta que se
les indique, para finalmente coordinar con el Secretario asignado a este
Despacho la fecha de entrega de las mismas.

7.- Es oportuno indicar que para el 14 de diciembre de 2020 el sentenciado
elevé dos solicitudes mas, una de ellas exigiendo explicacion sobre los
documentos remitidos a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota; en
este asunto ha de indicarse que corresponden a los relacionados en auto del
21 de diciembre de 2020 del cual fue notificado y una segunda peticion para
que se le informe “si el oficio No. 6625 del 23 de noviembre de 2017
corresponde al folio 219 del cuaderno principal No. 3 del expediente, indicando
porque se refiere a él como “INTERNO EN PRISION DOMICILIARIA”.

Sobre el particular, se indica que los oficios librados por el centro de servicios
de estos Juzgados en su generalidad son producto de formatos predisenados
en el sistema de gestion para agilizar y optimizar la labor, los que
eventualmente pueden ser modificados por los encargados del tramite,
desconociendo las razones por las cuales en el oficio que menciona se
referencié que se encontraba en prision domiciliaria, hecho que resulta
insubstancial y que en nada modifica la situacién juridica en la que se

11
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encuentra, con suficiencia expuesta en el devenir de esta ejecucién de la pena
y ampliamente debatida por el penado y sus abogados defensores.

8.- El 15 de diciembre de 2020 elevo el sentenciado Vélez Franco peticion
para que se rindiera informacion sobre el tramite impartido a la recusacion
por él presentada, peticién que fue despachada en auto del 21 de diciemb
de 2020, siendo conocedor de la decision del 26 de enero de 2021 de la Sz
Penal del Tribunal Superior de Bogota, por la que declar6é infundada
recusacion.

Como quiera que ademas solicité que todas las peticione
en el sistema de gestion de estos Juzgados, se le info:
de los sujetos procesales, documentos allegados al'
las actuaciones son registradas por el personal

9.- Atendiendo las solicitudes del¥
Investigadora del CTI adscrita a la U
de Bogota, Claudia Marce :
contenida en la Ordens
con su solicitud y e

elegada ante el Tribunal Superior
ez, conforme la inspeccion judicial
del 29 de octubre de 2020 que allego
las medidas’de prevencién y mitigaciéon del Covid
electronico para compartir la actuaciéon surtida
e ejecucion de la pena, con un periodo maximo
dario, se le sugiere entonces a la servidora

10.- En virtud a la solicitud de copias del auto del 15 de febrero de 2021 que
eleva el sentenciado y su apoderado judicial, consultado el sistema de gestion
se reporta el envié de comunicacién de enteramiento de la decisién, en la que
se remite copia de ella por lo que se da por cumplida la peticion.

Sin ser necesarias mas consideraciones, el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al seiior ANDRES DE
JESUS VELEZ FRANCO conforme lo indicado en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- ORDENAR la ejecucién de la pena de 250 meses de prision y
multa de 12.785 smmlv fijada por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Bogota en sentencia del 29 de agosto de 2008, luego de ser
hallado penalmente responsable del reato de Lavado de Activos, asi como a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,

12
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teniendo en cuenta el descuento de 34 meses, 2 dias de prisién
correspondiente al periodo de privacién inicial de la libertad del dia 30 de
septiembre de 2004 al 17 de julio de 2007 atendiendo los argumentos
expuestos en esta determinacion.

TERCERO.- DAR cumplimiento al acapite de “OTRAS DETERMINACIONES”,

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacion al COBOG para s
conocimiento y fines pertinentes.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

Centro de Servicios Admimistranvos Juegadcs e
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridac

Enlafecha Noufique por Estado No.

2} "™

LY Fed Lull

La anterior pioviuencia

E! Secretario — Lo oo

v
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18/2/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

NI 46074 Al 17-02-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION DEFENSOR 020 |

Microsoft Outlook O
Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de de... Jue 18/02/2021 11:38 AM

Maria Alejan
dra Valdes C O 0O O O O
ampos .

Jue 18/02/2021
11:37 AM
Para: info@miguelangeldelrio.

,pT"| NI 46074 Al 17-02-21 JDO 17...
mE= > MB

DOCTOR
MIGUEL ANGEL DEL RIO

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 17 DE FEBRERO DE 2021 D L
PROCESO N.I. 46074 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE 1(17R2 EJECUCI
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO AN IOR CON EL
FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARTIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
CITADORA GRADO IIT
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGFjYzQ1 MDBKLTE3YmMEtNDJNS04NmJILTNIY;AWMmIxOGFKNAAQAKIQmPVGIttMjFUy3eG5ysQ...  1/1
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18/2/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

NI 46074 Al 17-02-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION CONDENADO J2o O
Microsoft Outlook O
Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de de... Jue 18/02/2021 11:43 AM
Maria Alejan
dra Valdes C : o o o
ampos - ,

Jue 18/02/2021

11:43 AM

Para: andresvelezf@yahoo.es
,m NI 46074 Al 17-02-21 JDO 17...
BE® 2 MB

SENOR

ANDRES DE JESUS VELES FRANCO

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 17 DE FEBRERO DE 2021 D L
PROCESO N.I. 46074 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE 1(17& EJECUCI
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO AN IOR CON EL
FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
CITADORA GRADO III
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS ETECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

https://outlook.ofﬁceSSS.com/mail/inbox/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTEBYmEtNDJjNSO4NmJILTNIYjAwMmeOGFkNAAQALofRXifPiBNrtheXC?qu%BD 7
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18/2/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: NI 46074 Al 17-02-21 JDO'17- EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Jue 18/02/2021 11:31 AM

Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Thursday, February 18, 2021 11:14:56 AM

Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NI 46074 Al 17-02-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR

JUAN RODRIGUEZ CARDOZO
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL
jrodriguezc@procuraduria.gov.co

CORDIAL SALUDO

LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 17 DE FEBRERO DE 2021 DEL PROCESO N.I.
46074 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALETANDRA VALDES CAMPOS
CITADORA GRADO III
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZEADOS ETECUCTION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wrxkkrekkxNOT|CIA DE CONFORMIDAD********%* Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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24/2/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook J ‘ ’—}
RV: Recurso de Apelacion | 4

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/02/2021 17:14

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.r-majudicial.gov.co>

f,

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
R. Apelacion ADJVF 23 de Febrero 2021.docx;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente

Atentamente,

Tatiana Cortés S

De: Servicio al cliente [mailto:info@miguelangeldelrio.com]

Enviado el: martes, 23 de febrero de 2021 11:04 a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Apelacion

Cordial saludo,

Para su conocimiento y fines pertinentes,

De usted,

Paola Lopez
Asistente Miguel Angel Del Rio Abogados

\
|
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MIGUEL ANGEL DEL RIO
AT

Bogotd D.C.
Febrero 23 de 2021

Respetado Juez:
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTA D.C.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.
SALA PENAL

E. S. D.
- ASUNTO: RECURSO DE APELACION

REF: IMPUGNANTE: MIGUEL ANGEL DEL RiO MALO
PROCESADO: ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 17
DE FEBRERO DE 2021

CUl: 11001-31-07-001-2006-00048-01

NI: 46074

Respetado Juezy Magistrados:

MIGUEL ANGEL DEL RIO MALO, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando como defensor acreditado del Sr. ANDRES DE JESUS
VELEZ FRANCO, identificado con cédula de ciudadania 16.733.342 de
la ciudad de Cali, me permito interponer antfe el siguiente RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto de
referencia, donde se ordend la ejecucidn de la pena en contra de mi
defendido, ademds de revocar el subrogado de la suspension de la
pena por enfermedad grave del cudl gozaba desde el ano 2007.

Asi, actuando conforme lo astipulado en el articulo 80, 186 y siguientes
de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el articulo 34, 177 y
siguientes de la Ley 906 de 2004, me permito interponer, dentro del
término de tres dias correspondiente al articulo 186 de la Ley 600 de
2000, los recursos pertinentes, con fundamento en los siguientes puntos:

A Bogota, Colombia ; =4 info@miguelangeldelrio.com .
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1. Desconocimiento deliberado del precedente jurisprudencial

ara no conceder el beneficio de la Libertad Condicional.

En el Auto de 17 de febrero de 2021, el Juzgado 17 de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad de Bogotd, acatando la orden emitida
por la Sala Pena! del Tribunal Superior de Distrito Judicial de la misma
ciudad de 20 de marzo de 2020, en la que se nulitd decision previa del
despacho de ejecuciéon de penas de 19 de octubre de 2019, procedio
al estudio pormenorizado de las circunstancias que facultarian el
otorgamiento delsubrogado de la Libertad Condicional frente al aqui
procesado. Es asi como se reconoce que el procesado Vélez Franco,
para estos efectos, acredita el cumplimiento de 34 meses, 1 dias de
prisiéon'. Sobre dicha conclusién no planteard este defensor discusion
en este momento proceso.

No obstante, luego pasa a desarrollar la relacidon que existe entre la
sifuacionjuridicaimperante luego de la expediciondel Autode 12 de
Julio de 2007, proferido por el juzgado Primero Penal de Circuito
especializado de Bogotd, y las condiciones actuales necesarias para
conceder la Libertad Condicional. Frente a ello manifiestaque, dado
que con ocasidon de dicho Auto se concedid la suspension de la pena
por enfermedad grave con fundamento en el arficulo 362 de la Ley
600 de 2000, y que dicha circunstancia continla incélume hasta la
actualidad, no es posible predicar el descuento de pena durante
dicho frascurso de tiempo:

En consecuencia, una vez verificado lo anterior, se advierte que la
situacién juridica actual del sefior ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO,
es que para esta actuacion se encuentra bajo el mecanismo
establecido en el articulo 362 del C.F.P. (Ley 600 de 2000), es decir,
con suspension de la privaciéon de la libertad por grave
enfermedad, desde el dia dieciséis (16) de Julio del ano dos mil
siete (2007), como fue relacionado arriba. (...)"?2

No puede esta Judicatura reconocer tiempo adicional al
comprendido entre el 30 de septiembre de 2004 y el 17 de julio de
2007, como quiera que la pena impuesta al sefior Andrés de JesUs
Vélez Franco se encuentra en “suspension por estado grave por
enfermedad”10, figura juridica que lleva implicita la exclusion
provisional del cumplimiento de la sancién punitiva, condicionada

! Auto de 17 de febrerode 2021, pag. 6.
2 |b. P4g. 5-6-
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a que su salud sea restablecida o porlo menos que aquella pueda
ser soportada en reclusion formcl.

Nétese como el despacho de ejecucidon de penas omite citar
cualquier fipo de fuente normativa o jurisprudencial para llegar a
dicha conclusion. De aqui se extrae con naturalidad una primera
insuficiencia en la motivacion que toda sentencia debe tener para
robustecersu presuncion de licitud.

Ahora bien, la defensa técnica del procesado Andrés de JesUs Vélez
Franco, en mdltiples oportunidades, ha puesto de relieve el
precedente jurisprudencial aplicable alcaso concreto enrelacion con
la posibilidad de descontar el quantum de la pena mediante el
cumplimiento diligente de la figura de la suspensién de la pena por
enfermedad grave. Dicho precedente, contenido enla sentencia del
6 de septiembre de 2007 del Proceso No. 28135 M.P. Javier Zapata Ortiz
(ala cual serefiere explicitomente el Auto aquiimpugnado) desarrola
todos los puntos necesarios para entfender inequivocamente que el
descuento punitivo, para este caso concreto, es aplicable cuando se
estd frente a la suspension de la pena por enfermedad grave, y
posteriormente, se solicita la liberfad condicional. Se permite la
defensa ponerlo nuevamente de presente en el expediente a efectos
de facilitar el trdmite delrecurso subsidiario de apelacion:

“El equivoco del Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga, se observa en cuanto asimilala suspension de
la privacién de la libertad por grave enfermedad, a la libertad sin
condicion alguna.

Tal postura es errada, toda vez que el beneficiario de la suspension
de la privacién de la libertad, no queda desligado del asunto que
lo involucra y no puede deambular, ni siquiera por el municipio
donde reside, sino que debe permanecer en su casa y solo puede
salir de ella por cuestiones de salud, o con permiso de la autoridad
competente. Por ello presta caucion y suscribe diligencia de
compromiso y la vigilancia concreta de su estadia corresponde al
Instituto  Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC; y, en
consecuencia, el tiempo en que el enfermo deba permanecer
confinado en su casa, se computa como descuento de la pena.

L/
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En el anterior sentido se pronuncid la Sala de Casacion Penal, en
auto del 29 de enero de 2004 (radicacion 17089):

“2. Sobre el descuento de pena durante la suspensién de la
detencion preventiva por grave enfermedad

2.1 De conformidad con el numeral 3° del articulo 407 del Codigo
de Procedimiento Penal anterior (Decreto 2700 de 1991),
equivalente al numeral 3° del articulo 362 del régimen procesal
penal vigente (Ley 600 de 2000), cuando el sindicado sufriere
grave enfermedad, previo dictamen de los médicos oficiales, se
suspenderd la privacién de la libertad.

En estos casos corresponde al funcionario judicial determinar si el
sindicado debe permanecer en su domicilio, en clinica u hospital.
El beneficiario, mediante caucién, garantiza el cumplimiento de
los siguientes compromisos: permanecer en el lugar o lugares
indicados, no cambiar sin previa autorizacién de domicilio, y
presentarse ante el mismo funcionario cuando fuererequerido.

(...)

2.3 Como se verdq, las obligaciones que adquiere el procesado
cuando va a sucasaen suspensionde la detencion preventiva por
grave enfermedad, son esencialmente las mismas que asume
cuando se trata de detencion domiciliaria como modalidad de la
medidade aseguramientoy, porende, ante larestriccion evidente
de la libertad fisica, en los dos casos, el tiempo en que asi
permanezcaq, se debe computaral descuento de la pena privativa
de lalibertad.

El articulo 362 del Cédigo Penal, Ley 600 de 2000, que contempla
la suspension de la detencién preventiva por enfermedad muy
grave, impone al interesado las siguientes obligaciones,
garantizadas mediante el pago de una caucién:

-. Permaneceren su domicilio, en clinica u hospital

. No cambiar sin previa autorizacion de domicilio

-. Presentarse ante el funcionario judicial cuando fuere requerido

. Observar buena conducta individual, familiar'y social

. Suscribir una acta donde asuma los anteriores compromisos y los
que senala el articulo 368 del C.P.P.

El paragrafo del articulo 357 ibidem, indica que la detencion
domiciliaria se concederd bajo las mismas condiciones
consagradas para la pena sustitutiva de prision domiciliaria,
reglamentada en el articulo 38 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000.
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Segun la Ultima norma, la ejecucién de la pena privativa de Ia
libertad se cumplird en laresidencia o morada del sentenciado en

los eventos que ese precepto establece, caso en el cual el
beneficiario garantiza con el otorgamiento de una caucién las
siguientes obligaciones:

-. Solicitar al funcionario judicial autorizacién para cambiar de
residencia.

-. Observar buena conducta

-. Comparecer ante la autoridad cuando fuere requerido

. Reparar los danos causados con elilicito

. Permitir la enfrada alaresidencia de los encargados de vigilar el
acatamiento de la reclusion: funcionarios judicialesy del INPEC.

-. Suscribir la correspondiente acta de compromiso (art. 368.C.P.P.)

En los dos ccsos, elincumplimiento de las obligaciones contraidas
da lugar a lc revocatoria del beneficio e impone el retorno a la
prision formal.

Como se observa, el procesado que permanece ensu casacon
suspension de la detencién preventiva por grave enfermedad estd
enrealidad bajo unrégimen especial de restriccién de la libertad
personal, situaciéon que no varia para el enfermo por el hecho de
que la norma no prevea expresamente la vigilancia por parte del
INPEC. De una parte, porque es el funcionario judicial quien debe
estar atento, controlando la evolucién de la salud delimplicado, a
través de los exdmenes médicos periddicos, con lo cual tendrd
noticia sobre su permanenciaen la casa o en el hospital si fuere
necesario; y de otra, porque nada obsta para que si las
circunstanciaslo ameritanrequiera elconcurso del INPEC o de otra
autoridad con el mismo fin.

2.4 El articulo 68 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000, contemplala
reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave,
paraloscondenados a pena privativade la libertad, eventualidad
en la cual el beneficiario debe garantizar bajo cauciéon el
cumplimiento de las mismas obligaciones que adquiere para
acceder ala detencion domiciliaria.

Si ello es asi, es decir, si los condenados que padezcan grave
enfermedad pueden purgar la pena privativa de la libertad en su
residencia, seria un contrasentido que los sindicados —de quienes
aun se predicala presuncién de inocencia- no puedan abonar el
tiempo que permanecen en su casa, con suspension de la
detencidén por grave enfermedad, a la condena privativa de la
libertad que llegare a imponérseles.

()
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Asi las cosas, se tomard como parte cumplida de la pena de
prision, el tiempo que D... S... G... permanecié en su casa, por
efecto de la suspension de la detencién preventiva.”? (NEGRILLAS
FUERA DEL TEXTO ORIGINAL)

Prime » que nada, esta defensa abordard la argumentacion que
frente a esta providenciarealizé el despacho de ejecucién de penas,
donde indicé que entendia inaplicable la ratio decidendi alli
contenida dado que dicha jurisprudencia se profirid con ocasién de
un conflicto de competencias, y que, ademds, no se desarrollan en
ella los mismos presupuestos facticos que en este caso aqui se
invocan:

“Contrario a lo expuesto por el apoderado de la defensa en la
peticion primigenia de libertad condicional, no es viable Ila
aplicacion de la providencia del 6 de septiembre de 2007 del
Proceso No. 28135 M.P. Javier Zapata Ortiz bajo el presupuesto que
los apartes de la decision que pretende hacer valer la defensa se
dieron en el marco de un conflicto de competencia donde la
controversia versaba sobre el factor territorial para la ejecucion de
la pena, mas no el reconocimiento de la privacién de la libertad
como consecuencia de la suspension de la pena por estado grave
por enfermedad.

Se insiste entonces que el precedeni= cuya aplicacidn solicita el
abogado no aborda el supuesto de hecho como el que aqui se
resuelve, luego mal puede tenerlo como fundamento de su
peticion, razon porla que este Despacho no atenderd el mismo "4

Entiecnde esta defensa técnica qué, aungue la controversia que
origina la discusion parala Corte Suprema de Justiciasea un aparente
conflicto de competencias entre dos despachos de ejecucién de
penas, ello no significa que no se desarrollen otros problemas de
relevanciajuridica, y que las ratio decidendi que de ellos se desprende
no sean aplicables en cualquier proceso. Es mds, es con ocasién de
dicho conflicto de competencias es que, racionalmente, se abordala
suspensién de la pena por enfermedad grave como figura juridica,
puesto que el Juzgado de ejecucion de penas de Buga entendia que
no debia ejercer su funcidn de vigilancia de la pena al comprender

erdneamente que el procesado se encontraba en libertad por el
hecho de tener dicho subrogado.

Adicionalmente, el juzgado 17 de ejecucidn de penas incurre en un
seguro yerro, al afirmar que el supuesto de hecho no es aplicable al

3.CSJ. SP. Proceso 28135.06/09/2007. MP: Javier Zapata Ortiz.
4Ib. Pég. 6.
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caso concretoy, sinmdas, desechar el precedente, advirtiendo la falta
de conocimiento sobre el mismo. Frente al particular, al circunscribir
fdcticamente elcaso, la Corte indica:

“De acuerdo con la resena de lo acontecido, el condenado AUBER
VIRGEN ALDANA no se encuentra en libertad, sino recluido en su casa,
cumpliendo alli la pena que le fue impuesta, porque su traslado a la
prision fue suspendido debido a que padece una enfermedad
coronaria grave.”’

De la lectura somera de este aparfado se observar que los
presupuestos facticos concuerdan, pues el aquirepresentado Andrés
de JesUs Vélez Franco igualmente se encuentra en su casa mediante
la figura de la suspensidn de la pena por enfermedad grave, conforme
al articulo 362 de la Ley ‘00 de 2000, circunstancia idéntica a la del
procesado endicha prov dencia.

Asi, presentfado cémo coiresponden los presupuestos facticos, se
derriba la razén que esgrime el Juzgado 17 para inaplicar el
precedente, y se solicita por esta defensa su observancia plena en el
presente caso.

En aras de abundar aun mds argumentativamente, se pone de
presente que la defensa extrana la fundamentaciéon juridica de
aqguello que el juzgado 17 de ejecucion de penas senala como
presupuestos de procedibilidady presupuestos sustanciales, alegando
que es preciso que se generen documentos como resolucion
favorable del director del establecimiento penitenciario o carcelario,
o copia de la cartilla biogréfica, aun cuando dichos documentos
cumplen la funcién de acreditarrequisitos materiales de la Libertad
condicional como el fiempo efectivamente purgado de la pena o la
buena conducta (mdxime cuando se reconoce que frente a la
suspension de la pena por enfermedad grave estamos frente a un
escenario excepcional donde el recluso no tendria en principio
vigilancia del INPEC).

2. Inobservancia _de los dictamenes médicos aportados
debidamente porla defensa y del precedente jurisprudencial de

la Corte Constitucional en relacion con los mismos.

5 CFR. CSJ. SP. Proceso 28135.06/09/2007. MP: Javier Zapata Ortiz. Pag. 8.
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En Sentencia C-163 de 2019, la Corte Constitucional al estudiar el
articulo 314.4 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme al cual la
detencidén preventiva en establecimiento carcelario podrd sustituirse
por la del lugar de residencia cuando el imputado o acusado
estuviere en estado grave por enfermedad, “previo dictamen de
meédicos oficiales”, se determind que en esta clase de procesos es
igualmente\ ‘able que se presenten peritajes médicos particulares por
parte de la defensa.

Dicho concepfo ha sido extendido por parte de la Corte Suprema de
Justicia con ocasidn del andlisis del articulo 68 de la Ley 599 de 2000,
articulo que se refiere a la reclusion hospitalaria o domiciliaria por
enfermedad grave. Asi, en Auto de 03 de junio de 2020, el fribunalde
cierreindico:

“Segun la jurisprudencia en mencién, al abordar el estudio de la
expresion ‘“previo dictamen de médicos oficiales” contenida el
articulo 314, numeral 4 de la Ley 906 de 2004, la Corte Constitucional
establecio que tal como fue concebida, la norma en cita excluia la
posibilidad de recurrir también a conceptos técnicos provenientes de
peritos particulares para acreditar el estado grave por enfermedad
del procesado, entendido que resulta incompatible con la
Constitucion, en la medida que desconoce el debido proceso
probatorio. Sin embargo, sostuvo que dicha disposicion era
susceptible de una interpretacion acorde con el mandato
constitucional, segun el cual, si bien debe allegarse dictamen de
meécdicos oficiales, también pueden presentarse peritajes de
facultativos privados.

Ahora bien, no cabe duda que la expresion “concepto de médico

legista especializado” de que ftrata el articulo 68 de la norma

sustancial, guarda similitud con la estudiada por la Corte
Constitucional en sentencia C-163 de 2019, “previo dictamen de

meédicos oficiales”, pues no puede perderse de vista que para los

efectos de la norma, médicos oficiales son, de un lado, los
profesionales que prestan sus servicios para el Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, (Arts. 35 de la Ley 938 de 2004 y

31 delaley 270de 1996 ), y de otro, aquellos profesionales de la salud

que presten sus servicios a las instituciones prestadoras de salud del

‘ Estado que reciban aportes estatales , en tanto que médico legista
: especializado es aquél "perito médico forense del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses > médico oficial debidamente
capacitado, enfrenado o certificado pcr esta entidad para realizar un

dictamen pericial de determinacién d=l estado de salud en una

persona privadade la libertad.”
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Como puede verse, de la anterior descripcion se desprende que Ia
experticia exigida por el articulo 68 de la norma procedimental para
determinar el estado de enfermedad grave del penado que permita
al juez establecer si esta es incompatible con la vida en reclusién o no,
también es rendida por un profesional vinculado al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, lo que se asemeja a la
disposicion estudiada por la Corte Constitucional y a la cual podria
extenderse, sin mayor dificultad, la consideracidn expuesta por esa
Corporacion, en punto de permitir que para efectos de la decisidn
que deba adoptarse en tratdndose de la reclusiéon domiciliaria u
hospitalaria por grave enfermedad, pueda también la defensa,
aportar dictdmenes privados como elementos de conviccién para
que sea el juez quien defina si el imputado debe permanecer en su
residencia o en clinica u hospital, a partir de la valoracién del material
probatorio.”¢ :

Es importante resaltar que el articulo 314 analizado por la Corte
Constitucional es homdlogo al articulo 362 de la Ley 600 de 2000, por
lo que la interpretacién constitucional adecuada del mismo es
extensible igualmente ala norma de la Ley 600; contenidos normativos
gue encuentran su correlato de igual forma en el articulo 68 de la ley
599 de 2000, cuando serefiere alescenario de la ejecucion de la pena
en la residencia del penado cuando éste posee una enfermedad
catalogada como grave por un médico legista especializado.

Todo ello para decir, en sintesis, que en este caso particular
naturalmente es posible introducir dictdmenes particulares por parte
de la defensa (como se ha hecho previamente) a efectos de
controvertir o complementar el dictamen proferido por los médicos
pertenecientes allnstituto de MedicinaLegaly Ciencias Forenses, con
el propdsito de que dichos peritajesscan tenidos en cuenta por el juez
de ejecucidon de penasy sean valorados conjuntamente siguiendo las
reglas de la sana critica. Ahora bien, ello debe ser asi pues de otra
forma se estaria violentando el debido proceso que le asiste a la
defensa, y la igualdad de armas indispensable para asegurar un juicio

justo.

De ello justamente se lamenta esta defensa, pues el Juzgado 17 de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogotd, en su Aufo
aquiimpugnando, no se refiere en ningbn momento a los dictGmenes
aportados por la defensa de Andrés de Jesus Vélez Franco a lo largo
del proceso. Particularm=nte, en memoriales de fecha 21 de enero, 07
de octubre y 24 de novie mbre de 2020, por citarlos mdsrecientes, se
han incorporado al expediente multiples valoraciones médicas que

6 CSJ. SP. AEP. 051.RAD. 51711.03/06/2020. MP.JORGE EMILIO CALDAS VERA.
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establecen el deteriorado estado de salud que presenta mi
defendido, que naturalmente resulfan incompatibles con la vida
carcelaria y que empeoraria radicalmente alimponerse la ejecucién

de la pena en un establecimiento penitenciario.

Asi las cosas, alinobservar todos los elementos de conocimiento que
le han sido puestos de presente por la defensa técnica, y que obran
en el expediente del despacho, se desconocié el precedente
jurisprudencial aplicable de la Corte Constitucionaly se violento el
debido proceso al generar un defecto factico fruto de Ia
inobservancia de estas piezas procesales. Se invita respetuosamente a
que el ad guem realice un estudio riguroso del expediente a efectos
de corroborar que la defensa ha introducido dichos elementos, y que
los mismos llevan a concluir que no es viable la orden de ejecucion de
la pena enlos términos senalados poreldespacho 17 de ejecucion de
penas.

3. Insuficiente valoracién frente a un debate con implicaciones de
orden constitucional.

Puestos de presente los puntos anteriores, finaliza esta defensa
poniendo de presente la insuficiente arc umentacién ofrecida por el
Juzgado 17 mediante el Auto impugnado, pues no solo no se dieron
razones suficientes para desconocerlos precedentes|jurisprudenciales
aplicables alcaso ylos multiples dictdmenes aportados porla defensa,
sino que no se hizo un andlisis riguroso del dictamen médico del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses No. USBC-
DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019, que fundamentara
materialmente el por qué las condiciones de salud de Andrés de JesUs
Vélez Franco son compatibles con la vida carcelaria. As,
necesariacmente, agrega la defensa la insuficiente motivaciéon de la
decision ala lista de fundamentos para controvertirla decision.

A’CL/.\RACI(')N: Es preciso sefalar que esta defensa no renuncia al
termino de ley para complementarla sustentacion de los recursos aqui
presentados, conforme al articule 194 de la Ley 600 de 2000.

SOLICITUD:

Por lo argumentado previamente, en sintesis, se solicita a usted
respetado Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidasde Seguridad de
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Bogotd, o los honorables Magistrados de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, se REVOQUE LA DECISION contenida en el Auto de
17 de febrero de 2021, y se conceda, tanto la libertad condicional
solicitada, como la permanencia de la medida de suspensidn de la
pena con ocasion del estado de enfermedad grave que ostenta el
procesado.

NOTIFICACIONES:

Solicito respetuosamente que toda comunicacidn relacionada con
este caso me sea enviada a las siguientes direcciones fisicas y
electronicas:

Correo electronico: mdelio@miguelangeldelrio.com
Celular: 311 280 88 74

De usted,

Atentamente,
A Bogota, Colombia DA @miguelangeldelrio.com I
&) v\/\v\zw.n‘\ig.nel..ng;]eldie|rio.(:t m & 5857 321 4020151 '
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