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Condenado EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Febrero de 2021, y en virtud dedo dlspuestol_ ,
por el Juzgado 17 de Ejecucién de Penas y Medidas dé Segundad de ™

esta ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha. 2/02/2021 guedan
las dlhgenC|as a disposicion de los sujetos pmcesale “en traslado
comun por el término de tres (03) dias, para ‘que, sivlo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentadds ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600
de 2000. Vence el 10 de Febrerode 2021.

Vencido el término del traslado, SI'[ | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario,
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Condenado : | EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA
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Delito : | COHECHO POR DAR U OFRECER Y OTROS
Ley 906 /2004
Reclusion : | DIAGONAL 16 B BIS # 98 - 50, INTERIOR 4, APTO 111,
BARRIO FONTIBON // CEL. 3217476960

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dos (2) de Febrero de dos mil vei

Procede el Despacho a decidir sobr 18
APELACION mterpuesto por el ap

Sl 3 de noviembre de 2020 por el cual le
oii nal.

D.C., conden6 a EDWIN FABIAN MACIAS
nnc1pal de 52 meses de pns101 y la accesoria de

penalmente responsable del delito de ACCESO ABUSIVO A UN ISTEMA
CO AGRAVADO en concurso heterogéneo con el reato de dano
TICO, UTILIZACION ILICITA DE REDES DE COMUNICACION e
enite en el delito de COHECHO PROPIO, no siendo favorecido con sustituto
, por lo que se encuentra privado de su libertad en establecimiento
pen1tenc1ar10 desde el 30 de mayo de 2018.

En auto del 3 de noviembre de 2020 esta ofician judicialnegéd el sustituto de la
Libertad Condicional previa valoracién de la gravedad de la conducta de donde se
determiné la necesidad de ejecuciéon de la totalidad de la pena, atendiendo demas
los fines de la pena.

3.- DE LOS RECURSOS

Considera el abogado recurrente que en el caso de su representado se encuentran
cumplidos los requisitos normativos para la libertad condicional no resultando los
fines de prevenciéon general o especial de la pena suficiente razén para denegar el
sustituto.

Destaca como el sefior MACIAS CASTANEDA ha cumplido con los fines de
resocializaciéon y retribucién, quien ademas prestdé colaboracion con la Fiscalia
General de la Nacién para lograr en la judicializacion del principal promotor de lo
delitos juzgados.

Argumenta que durante el periodo de privacién de la libertad de manera intramural
el sentenciado desarrollo actividades validas para redencién de pena manteniendo
excelentes calificaciones por su conducta al interior del penal, no obran en el
expediente prueba que permita sugerir la reincidencia del penado.

Luego de realizar sistematicas consideraciones frente a la valoracién de la conducta,
la gravedad del hecho, el buen comportamiento intramural del sentenciado solicita
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se decrete la revocatoria del autor recurrido y en su olugar de conceda el sustituto
de la libertad proponiendo de manera subsidiaria el recurso de alzada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderad,
judicial del penado EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA no esta llamado a'l

la libertad condicional exige la valoracion previa de la
que en la fase de ejecucion de la pena esta encaminada
de la pena, sin que por ello pueda alegarse 1|
favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sen =75 .P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, la Corte Constitucional frer
cargo del Juez ejecutor de la pena ind

circunscribia el andli e _debian reali ar s jueces de ejecucion de penas a una
valoracién de la gta e la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaré la \ ad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién
determiné que el ar este andlisis se ajusta a la Constituciéon “en el
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
to, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
miento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto,
Jicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
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ﬂ erpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifiqgue el cun plimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del andlisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la
disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en
esta ocasién es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014
dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

“ La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracién, lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa
aplicable.
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Asi lo indicé también la Corte Sur 2ma de Justicia (AP, 27 enero 1 999,
radicaco 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspension de.la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
por ende ningtn sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pue ':
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su ma m
desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revision de la sancién o\
imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad de
cumplimiento cabal de la que se habia dispucto en la sentencia porgiielel procesadq
no tiene derecho al subrogado» !

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila

encuentra la Corte que en el presente caso el diagn

cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se.
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la com
que si personas socialmente calificadas delin ‘
la sancién que les corresponde, también eZl 5.
esperanza de que la represion serd msza ific an

entencia,

no se materializa
la ley penal con la

Bajo los anteriores derroteros jurisprl'fdenciaiés en el auto recurrido se expuso que
dada la gravedad de los hechos por los ¢ "ales resulté condenado el sefior MACIAS
CASTANEDA dada la_ modahdad de ejec cién de los mismos, aquellos se hacen
merecedores a un m?el de censura y repi%smn estatal mayor; ello dentro de marco
de los fines de la»'péﬂf; i h

(O8] BARR";;‘ RO en contra de la casa matriz de Hyundai fuera asignada
fraudulenta al Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, contacto al

Se insiste en que la conducta ejecufada por el sentenciado merece censura y es
digna de todo el rigor de la justicia, pues ella fue burlada y deshonrada, al acceder
de manera fraudulenta a la asignacion de una demanda civil cuyo procedimiento
igualmente fue revestido de ilegalidad al haber acordado el mismo entre el
demandante y el Juez, compartiendo los argumentos del Juzgado Fallador al
respecto.

En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitivo debe indicarse que
su analisis se da como exigencia a uno mas de los requisitos legalmente dispuestos
para el sustituto de la libertad condicional, por ende en el caso del recurrente, se
consideré que los mismos si bien demuestran el cumplimiento del régimen
carcelario del penal y de la prision domiciliaria, ello no reviste la suficiencia
necesaria como para predicar que una vez puesto en libertad de manera definitiva el
sentenciado no incurrira en una nueva conducta delictiva.

Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se
revoque la decision del 3 de noviembre de 2020 se mantendra incélume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se
concede el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C.de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el
auto del 3 de noviembre de 2020, debiendo dejar copia integra del expediente en la
Secretaria de estos Juzgados.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 3 de noviembre de 2020 por el cual le f
negada la libertad condicional al sentenciado EDWIN FABIAN MAC
CASTANEDA conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision

noviembre de 2020, debiendo dejar copia integra del expedie V
estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta degis centro carce io para que obre en
la hoja de vida del interno para los fi

Contra la presente proceden los re : I§d ordinarios de ley.
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