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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 8 de Febrero de 2021, y en virtud de lo dispuesto 
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 
esta ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 2/02/2021, quedan 
las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en traslado 
comun por el termino de tres (03) dfas, para que, si lo consideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 10 de Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI 
argumentos de la impugnacion.

El secretario, 4

NO se adicionaron
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobr el recurso' de REPOSICION y EN SUBSIDIO 
APELACION interpuesto por el apoderado judicial del senor EDWIN FAEIAN 
MACIAS CASTANEDA en Contra del auto del 3 de noviembre de 2020 por el cual le 
fue negado el sustituto de la Libertad Condicional.

r.2,- ANTECEDENTES PROCESALES

El 18 de Noviembre de 2019 el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO DE 
CONQCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condeno a EDWIN FABIAN MACIAS 
CASTANEDA, a la pena.;-'principal de 52 meses de prisio i y la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de 
encomrarlo penalmente responsable del delito de ACCESO ABUSIVO A UN ISTEMA 
INFORMATICO AGRAVADO en concurso heterogeneo con el reato de dano 
INFORMATICO, UTILIZAClON ILICITA DE REDES DE COMUNICACION e 
intervinietlte en el delito de COHECHO PROPIO, no siendo favorecido con sustituto 
alguno
penitenciario desde el 30 de mayo de 2018.

por lo que se encuentra privado de su libertad en establecimiento

En auto del 3 de noviembre de 2020 esta ofician judicialnego el sustituto de la 
Libertad Condicional previa valoracion de la gravedad de la conducta de donde se 
determino la necesidad de ejecucion de la totalidad de la pena, atendiendo demas 
los fines de la pena.

3.- DE LOS RECURSOS

Considera el abogado recurrente que en el caso de su representado se encuentran 
cumplidos los requisites normativos para la libertad condicional no resultando los 
fines de prevencion general o especial de la pena suflciente razon para denegar el 
sustituto.

Destaca como el senor MACIAS CASTANEDA ha cumplido con los fines de 
resocializacion y retribucion, quien ademas presto colaboracion con la Fiscalia 
General de la Nacion para lograr en la judicializacion del principal promotor de lo 
delitos juzgados.
Argumenta que durante el periodo de privacion de la libertad de manera intramural 
el sentenciado desarrollo actividades validas para redencion de pena manteniendo 
excelentes calificaciones por su conducta al interior del penal, no obran en el 
expediente prueba que permita sugerir la reincidencia del penado.

Luego de realizar sistematicas consideraciones frente a la valoracion de la conducta, 
la gravedad del hecho, el buen comportamiento intramural del sentenciado solicita
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se decrete la revocatoria del autor recurrido y en su olugar de conceda el sustituto 
de la libertad proponiendo de manera subsidiaria el recurso de alzada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado 
judicial del penado EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA no esta llamado a via 
prosperidad, manteniendo este Despacho incolume la decision del 3 de noviembre 
de 2020.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de 
2000, dada la modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de 
la libertad condicional exige la valoracion previa de la conducta punible, analisis 
que en la fase de ejecucion de la pena esta encaminada a la necesidad de .ejecucion 
de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracion al debido proceso y/o 
favorabilidad. ^ vjfflklllpfeife:.;'\fP&
Sobre este tema en particular en sentencia G-757 de 2014 MfP. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a 
cargo del Juez ejecutor de la pena indico: '■

“ En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion “de la gravedad", la cual 
circunscribia el analisis que debian reahzgr Ids jueces de ejecucion de penas a una 
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la 
Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion 
determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el 
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los terminos en que fue 
evahiada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez 
de Iq causa." Entre tarito, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el
condic 
sino q

iento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en el nuevo texto, 
jicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad". Por lo tanto, resulta 

razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la 
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun 
dicha interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demos elementos, aspectos 
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos noimativos. Por 
un lado, la nueva redaccion le imp one el deber al juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cur olimiento de los requisitos, cuando antes le 
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en 
esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y 
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 
dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

" La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad 
condicional, file introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de 
configuracion, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y 
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional'non bis in idem porque no 
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa 
aplicable.
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Asi lo indico tambien la Carte Sup ?ma de Justicia (AP, 27 enero 1999, 
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con 
distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), la 
suspension de.la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), 
instituciones que corresponden a pasos graduates en el desarrollo del proceso penal ypC: 
por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pu^ 
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su 
desacatamiento /rente a otros, no se propugna por la revision de la sancion o%la 
imposicion de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la jiecesidad del" 
cumplimiento cabal de la que se habia dispue do en la sentencia porque-'el procesado 
no tiene derecho al subrogado» f
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Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de necesidad de 
cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, 
serian negatives los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia 
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa 
la sancion que les corresponde, tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la 
esperanza de que la represion sera insig: [fieante. “

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que 
dada la gravedad de los hechos por los cuales resulto condenado el senor MACIAS 
CASTANEDA dada la modalidad de ejecucion de los mismos, aquellos se hacen 
merecedores a un nivel de censura y represion estatal mayor; ello dentro de marco 
de los fines de la pena.

No puede olvidarse los liechos que dieron origen a esta actuacion, en las que el 
sentenciado EDWIN FABIAN MACIAS CASTANEDA, ex empleado del Juzgado 6° 
Civil del Circuito de Bogota y con el fin de que la demanda presentada CARLOS 
JOSfC MATTOS BARRERO en contra de la casa matriz de Hyundai fuera asignada 
de manera fraudulenta al Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, contacto al 
ingeniero de sistemas, empleado de la Rama Judicial, RAMON ORLANDO RAMIREZ 
PUENTES para luego de multiples intentos criminales lograr la manipulacion del 
sistema “SARJ”.

.•■aSa
Se insiste en que la conducta ejecu ada por el sentenciado merece censura y es 
digna de todo el rigor de la justicia, pues ella fue burlada y deshonrada, al acceder 
de manera fraudulenta a la asignacion de una demanda civil cuyo procedimiento 
igualmente fue revestido de ilegalidad al haber acordado el mismo entre el 
demandante y el Juez, compartiendo los argumentos del Juzgado Fallador al 
respecto.

En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitive debe indicarse que 
su analisis se da como exigencia a uno mas de los requisites legalmente dispuestos 
para el sustituto de la libertad condicional, por ende en el caso del recurrente, se 
considero que los mismos si bien demuestran el cumplimiento del regimen 
carcelario del penal y de la prision domiciliaria, ello no reviste la suficiencia 
necesaria como para predicar que una vez puesto en libertad de manera definitiva el 
sentenciado no incurrira en una nueva conducta delictiva.

Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se 
revoque la decision del 3 de noviembre de 2020 se mantendra incolume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se 
concede el mismo en el efecto devolutive para ante el Juzgado fallador de 
conforraidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C.de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado 
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el 
auto del 3 de noviembre de 2020, debiendo dejar copia Integra del expediente en la 
Secretaria de estos Juzgados.
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 3 de noviembre de 2020 por el cual le fue 
negada la libertad condicional al sentenciado EDWIN FABIAN MACIAS 
CASTANEDA conforme las consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision. |

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante e 
Juzgado Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 dei C. de P.P..

TERCERO.- Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al 
Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada contra el ^uto del 3 de 
noviembre de 2020, debiendo dejar copia Integra del expediente en la|Secretaria de 
estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decision al centre carcelario para que obre en 
la hoja de vida del interne para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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