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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud dedb\dispuesto
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas d€” Seguridad de
Bogota; mediante auto de fecha 7/10/2020, quedan,la d\'l'kgetcias en
secretaria a disposicion de los sujetos proces 1esﬂe}\tf§ ado‘comun
por el término de tres (03) dias, para que, silo ¢ ns‘f‘c’ie‘ra coﬁy,eﬁiente,
adicionen los argumentos presentados, ello de\yco fo mlaad con lo

dispuesto en el articulo 194 inciso 49“‘a’e\)a ley 600, de, 2000. Vence el

21 de Octubre de 2020. (
Vencido el término del trasla \SS[:ZI NO [ ]se adicionaron

argumentos de la impugnacion.
El secretario, /é
i

ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Bogota,;D¥C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

1. - OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir el recurso de REPOSICION y EN SUBSIDIO
A]}_E;I,’ACION interpuesto por el sentenciado-HECTOR HERNANDO SALAMANCA

‘YALENCIA en contra del auto del 9 de septiembre de 2020 por el cual negé su

solicitud de Nulidad.

2.- DE LA SENTENCIA

El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado 31:Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., condené al “seiior HECTOR HERNANDO

SALAMANCA VALENCIA, a la pena principal de 108 meses de prisién, y accesoria_

de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso
igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIFICADO; decision de instancia en la que le fue negado el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 17 de diciembre de -

20109.

En decisién del 9 de septiembre de 2020 este Despacho negé la solicitud de nulidad
de la actuaciéon propuesta por el penado al carecer de competencia para ello.

3.- DE LA IMPUGNACION

El sentenciado disiente de la posicién de esta oficina judicial al considerar que
conforme con las previsiones del Art. 308 del C.P.P.,, las nulidades pueden
proponerse en cualquier momento, demandando se imparta ‘el tramite
correspondiente, insistiendo como este Despacho es el competente para decidir la
misma.

Al estimar que en su caso se esta vulnerando el Art. 29 de la Constitucién Politica
Nacional reitera su pedimento de nulidad dada la carencia de defensa y
contradiccién.
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En el evento en que esta oficina judicial no acoja sus planteamientos, depreca se
conceda el recurso de alzada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme con los argumentos presentados por el recurrente,adesde ya ha,de
indicarse que la decision recurrida del 9 de septiembre de,2020, se mantendra
incélume, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Contrario a los planteamientos del sentenciado, €n $u cago dada\la fecha de
comision del punible la ley procesal aplicable es la Ley 9Q6 de 20%,’1'116 por ello
que bajo tal normatividad en el auto objeto de imp gnagfé{l sel le indico que su
peticién se adecuaba a lo lo dispuesto gnrel art. 457 del . de’P.P.- violacién del
derecho de defensa- pues su pretension g@gentementv referia a la falta de
defensa idonea en la etapa de inv @ Iy juicio.
Bajo el presupuesto que la nulidid fSepdaba entorno a la actuacién surtida a
instancias de la etapa de™ uzgamiez‘ icio, tal y como se expuso en la decisién
recurrida, esta oficinaljudicial al teno i

Penal insiste en<{f%}d;l:= ompetenci

De manera algun%-la ase de’la ejecucion de la pena puede considerarse como sede
de revision o similar 66930 lo pretende el sentenciado, no puede entonces
retr@tra\erse toda 4na-getuacion que culminé con sentencia ejecutoriada para
analizar aspectos que-debieron ser tenidos en cuenta por el fallador de instancia,
sobre§ cual ademas pesa el principio de cosa juzgada que le da un valor definitivo

Vs
8] culo 38 del Cédigo de Procedimiento

para decidir la misma.

e inmuitablk a la decisién y no es posible entonces a las partes intentar de nuevo el
litigio,

Asi-lds cosas, como se indicd, se mantendra incélume la decision recurrida;
concediendo el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota.

Por el CSA surtido el tramite procesal de rigor, remitase la actuacion para ante la
mencionada corporacién, dejando copia integra del expediente en esta sede
judicial.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision del 9 de septiembre de 2020 por la
cual no fue declarada la nulidad de lo actuado dentro de este proceso.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. En consecuencia, por el CSA
surtido el tramite procesal de rigor, remitase la actuacién para ante la mencionada
corporacién, dejando copia integra del expediente en esta sede judicial.

Contra la presente no proceden recursos.

COMUN{QUESE Y CUMPLASE
L) .
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