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CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de la fecha, 19 de Octubre de 2020, y en virtud de-fodispuesto 
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de 
Bogota; mediante auto de fecha 7/10/2020, quedanjaa dll^eVcias en 
secretarla a disposicidn de los sujetos processes ^h\tria^jado>comun 
por el termino de tres (03) dlas, para que, si lo cVisra^ran con^efiiente, 
adicionen los argumentos presentados, ello dAccinfenTij^ 
dispuesto en el articulo 194 inciso^cli^la ley 6O0.dkiboo. Vence el 
21 de Octubre de 2020.

ad con lo

SH | NO | |se adicionaronVencido el t^rmino del trasladi 
argumentos de la impdfriacibn.

El secretario

l
MANGEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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aBogota,siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

- OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a decidir el recurso de REPOSIClON y EN SUBSIDIO 
A^ELfAClON interpuesto por el sentenciado ^H^CTOR HERNANDO SALAMANCA 
IVALENCIA en contra del auto del 9 de septiembre de 2020 por el cual nego su 
solicitud de Nulidad.

2.- DE LA SENTENCIA

El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado 31 Penal Municipal con Funciones de 
Conocimiento de Bogota D.C., condeno al senor H&CTOR HERNANDO 
SALAMANCA VALENCIA, a la pena principal de 108 meses de prision, y accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso 
igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO 
CALIFICADO; decision de instancia en la que le fue negado el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 17 de diciembre de • 
2019.

En decision del 9 de septiembre de 2020 este Despacho nego la solicitud de nulidad 
de la actuacion propuesta por el penado al carecer de competencia para ello.

3.- DE LA IMPUGNACI6N

El sentenciado disiente de la posicion de esta oficina judicial al considerar que 
conforme con las previsiones del Art. 308 del C.P.P., las nulidades pueden 
proponerse en cualquier momento, demandando se imparta el tramite 
correspondiente, insistiendo como este Despacho es el competente para decidir la 
misma.

Al estimar que en su caso se esta vulnerando el Art. 29 de la Constitucion Politica 
Nacional reitera su pediment© de nulidad dada la carencia de defensa y 
contradiccion.
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En el evento en que esta oficina judicial no acoja sus planteamientos, depreca se 
conceda el recurso de alzada.

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Conforme con los argumentos presentados por el recurrent^,-^desde ya ha^de, 
indicarse que la decision recurrida del 9 de septiembre de>2020, se mantendra 
incolume, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones': kV \

Contrario a los planteamientos del sentenciado, 3n ^u ea^o\d^.da\la fecha de 
comision del punible la ley procesal aplicable es la\ey 9Q6ae 20(^/fue por ello 
que bajo tal normatividad en el auto objeto de impu^nst^ibn se]le indico que su 
peticion se adecuaba a lo lo dispuesto enrelart. 457 c^el G. de'P.P.- violacion del 
derecho de defensa- pues su preten^onYev^dentemente ge referia a la falta de 
defensa idonea en la etapa de inve^tigaciqn1 yjuicio.

■?'

Bajo el presupuesto que la nulidsul ge|*uaba entomo a la actuacion surtida a 
instancias de la etapa^e^uzgamientoMSfuicio, tal y como se expuso en la decision 
recurrida, esta oficin^idicial al tenoMdel&rticulo 38 del Codigo de Procedimiento 
Penal insiste enj^alta dd^ompetenciV^ara decidir la misma.

De manera algun^ la fese^jaejecucion de la pena puede considerarse como sede 
de revision o similan^dobjo^lo pretende el sentenciado, no puede entonces 
retrotraerse toda una j^etuacion que culmino con sentencia ejecutoriada para 

jzarVspectos qup^ebieron ser tenidos en cuenta por el fallador de instancia, 
sobreUa cual ademas pesa el principio de cosa juzgada que le da un valor definitive 
e inimitable a la decision y no es posible entonces a las partes intentar de nuevo el 
litigiqj /

anal

<
Asrtas cosas, como se indico, se mantendra incolume la decision recurrida; 
concediendo el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante la Sala Penal 
del Tribunal Superior de Bogota.

Por el CSA surtido el tramite procesal de rigor, remitase la actuacion para ante la 
mencionada corporacion, dejando copia Integra del expediente en esta sede 
judicial.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCldN DE PENAS Y 
MEDIAS DE SEGUR1DAD DE BOGOTA, D.C.

R ESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision del 9 de septiembre de 2020 por la 
cual no fue declarada la nulidad de lo actuado dentro de este proceso.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para 
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. En consecuencia, por el CSA 
surtido el tramite procesal de rigor, remitase la actuacion para ante la mencionada 
corporacion, dejando copia Integra del expediente en esta sede judicial.

Contra la presente no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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