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Numero Unico 110016000015201300170-00 
Ubicacion 43362
Condenado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ 
C.C# 15174071

CONSTANCIA SECRETARIAL f

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretarisra^) 
disposicibn de quien interpuso recurso de apelacibn contra^Sv providencia^SeK 
DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (202o\ por el 
de cuatro (4) dlas para que presente la sustentacibn respectiva\d^conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence^l 2(S^OGt^bre de 2020.
Vencido el termino del traslado, SI [HI NO \^\ cesebt^ustentacibn 

del recurso.

EL SECRETARIO, o
MANUEL PERn55bXRRERA BERNAL

Niimero Unico 110016000015201300170-00 
Ubicacibn 43362
Condenado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ 
C.C # 15174071

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Octubre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI [HI NO (H se presentb escrito.

EL SECRETARIO

i

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rad. 11001-60-00-015-2013-00170-00 NT 43362 
ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZCondenado

Identification 15174071
Delito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion COBOG

REPtJBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECIS1ETE DE EJECUCldN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono’(l) 2864088 ^

Edificio Kaysser

Precede el Despacho a emitir degisiMi IreWte al sustimto de la Libertad 
Conditional del sentenciado ADRIANtJC
la documentation aportada por la reSBsfei a traves de correo electronico.

^^^2^jj^fTECEDENTE

En sentencia del^^Pl^uli^Je 2014, el Juzgado 3° Penal del Circuito con 
Funtiones de impuso al senor ADRIAN JOS£ ESCOBAR

la pena eyl^^meses de. prision y multa de 3 smmlv asi como lo 
acce^ndv de inhaoptacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicsSlluego de ser hallado penalmente responsable del delito de Trafico, 
Fabri<?^^m o Porte de Estupefatiente, quien no fue favorecido con la 
susaengioR condicional 'de la ejecucion de la pena, por lb que se encuentra 
pfTvSurafe su libertad desde el 21 de mayo de 2015.

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de

l.-OBJETO A.DECIDIR

ESCOBAR JIMENEZ conforme

PROCESAL

El 31 de enero de 2018, el JUZGADO 2° DE EJECUClON DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA-HUILA concedio al sentenciado el 
sustituto de la prision domiciliaria.

El 2 de marzo de 2018, este despacho concedio al sentenciado ADRIAN • 
JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogado de la libertad condicional, sin .que 
hubiera cumplido con las obligaciones necesarias para el goce efectivo del 
mismo.

Conforme el reporte de trasgresiones al sustituto de la prision domiciliaria y 
luego de agotarse el tramite de rigor, en auto del 6 de noviembre de 2018 fue 
revocado el sustituto de la prision domiciliaria, librando ordenes de captura, 
las que fueron materializadas el 5 de mayo de 2020 para el cumplimiento de 
24 meses, 1 dias de prision.

, >
3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Para el estudio del sustituto de la libertad condicional, acudira este Despacho a lo 
consignado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del C.P. ( 
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez 
debera determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos 
sustanciales basicos: a.) que el intemb haya descontado las tres quintas partes de 
la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeno y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario' en el centre de reclusion permita suponer fundadamente
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que no existe necesidad de continual con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre 
arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacion de la victima 
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago; salvo que demuestre 
insolvencia economica.

En cuanto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma 
establece dos expresiones que en su cphtexto se complementan, a saber: la, 
contenida dentro del titulo o definicion “previa- valoracion a la conducta punibleVy 
la que se halla en'su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempehp y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”. V

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de ma^zo.de 2005, la^ 
Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de establecerse 
el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de prommclarl'e re^pecto a la 
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico: \ \ \\ \

"Bn este punto la Corte considera necesario precisar que, enefecto) ehguez 
de Ejecucion de Perias y Medidas de Seguridad'ejerke\una \funci6n 
ualoratiua que resulta determinante^pqra el acto ye \oncesidn del 
subrogado penal. Para la Corte, Ld^furwiPh que ejercenjtos jueces de 
ejecucidn no es mecdnica ni ^i^^ccd\,pardmetros mmemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantxirfuri^jiiidD sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamerife exige la aplicacidn del criteria del
funcionario judicial Sin embargo,\no pbr ello puede afirmarse que dicha 
valoracidn recae jpjjrejos mismos etetnentos que se ven inuolucrados en el 
juicio penal pjpjfamdnte dicha. Tal aptfio quedo expuesto, la valoracion 
en la etapjf pqdterioA
parametros - de^ilOyprovjdencia condenatoria y 
elementos aistvnt'os, como^son el comportamiento del reo en priston 
y+la necesidad^c^yponpinuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
vatoracidn no ^Xio^e!pyponer en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidad de^ontinuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
''^std,)como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial 
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 
peria, Jsino que se -limita a sehalar que la misma debe cumplirse en su 
'totdUdad.

a la condena se somete enteramente a los
tiene en cuenta

(-) ■

En stntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente 
motiuada, ii) los motiuos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la 
motivacidn justifuzatiua de la decisidn debe cumplir con el reguisito de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusidn del cohdenado."1

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
la gravedad de la conducta indico:. • *

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresidn "de la gravedad", la 
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucidn de 
penas a una valoracidn de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 .de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha expresidn. Esta Corporacidn determind que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn 
deber&.atenerse a.los tdrminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre 
tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sdlo no incluyd el 
condicionamiento .hecho por la Corte- en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nueyo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn "de la gravedad".

1 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una 
ampliacidn del dmbito de la ualoracidn que le corresponde llevar a cabo aljuez 
de. ejecucidn de penas. Segun.dichd interpretacidn ya no le corresponderia a 
este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemirta 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el iransito normdtivo del arttculo 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones serri&nticas con impactosm^^^^^^ 
normatiuos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez 
otorgar la libertad coridicional una vez verifiqde el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitla no qtorgarlos. Por otra parte, la nueva^B^^r 
disposicidn amplia el objetd de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de^^^^ 
ejecucidn de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacibnddos con la misma. Bn 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada'material sobre la expresidn 
“previa valoracidn de la conducta punible0 demdndada en esta ocasidn, y 'en 
tal virtud, la Corte debe profew^^ronunciamiento defondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar 
cuando indico:

“Sobre eszaievaludcion que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn de la
sentencia, ^w^^pra la&prte que en el presente caso el diagndstico es de 
necesidad aSSutnnUmtmxto' de la pena por parte del cbndenado. Si se le

^Mconcediera IcXlttfemadWserian negatives los efectos del mensaje que recibiria la 
^Kmnunidad puesjfentenderia que si personas socialmente cdlificadas delinquen 
^mSmn la prdcticano se materializa la sancidn que les corresponde, tambien 

jeilwipodrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represidn serd 
Wsignificante. *

Eniigxque respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de necesidad de 
la pena, se retomaran la narracion que de las efemerides hizo el fallador en la 
sentencia.

“El 6 de enero aproximadamente a las 01:50 horas, a la altura de laAvenida Caracas 
con Calle 45 F Sur, barrio San Jorge de esta ciudad, miembros de la Policia Nacional 
solicitaron un registro personal al sehor ADRIAN JOS& ESCOBAR J1M&NEZ, hallando 
en su poder, en el bolsillo derecho del pantaldn, una bolsa negra con 14 papeletas 
contentivas de una sustancia pulverulenta similar a la cocaina, lo que sometida a la 
prueba quimica correspondiente, dio resultado positivo para cocaina en cantidad neta 
de 4.3 gramos.”

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas comb la ejecutada por el penado 
son dignas de censura y represion, maxime que el trafico de estupefacientes en su 
modalidad de microtrafico se ha convertido en uno de los delitos en aumento, seno 
generador de desomposicion social e incertidumbre, frente a los cuales la sociedad 
demanda una posicion seria y estricta de la administracion de justicia; 
considerando que la pena impuesta debe ser ejecutada de manera Integra por el 
penado.

En lo que compete al comportamiento del sentenciado ESCOBAR JIMENEZ si bien 
fue favorecido con la resolucion favorable para la libertad condicibnal No. 2960 del 
14 de septiembre de 2020, de manera alguna puede obviarse la labor del ejecutor de 
la pena, quien tiene la obligacion de efectuar el analisis integral del proceso 
represor, a efectos de establecer si el sentenciado reincorporado de manera 
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.
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Bajo taJ optica, se advierte' que la conducta desarrollada por el penado durante el 
proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que encontrandose bajo el 
sustituto de la prision domiciliaria; incumplio con las obligaciones inherentes a tal 
sustituto, razon por la cual en auto del 6 de noviembre de 2019 fue decretada la 
revocatoria del tal sustituto por lo que se enciientra privado de su libertad desde el 
5 de mayo de 2020, siendo ellp reflejo del desinteres del penado por el acatamiento^^^B^ 
de las ordenes judiciales y ,el desden sobre los beneficios de poder cumplir la 
en su‘ domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con los 

>de prevencion especial y general de -la.pena, pues de manera avezada y con 
irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al mismo sin importarle la^^^ 
consecuencias penales y represivas por tan desacertado proceder^n^^oncurriendo 
ademas elementos de juicio de los que se pueda predicar que reintegraamde manera 
definitiva a la sociedad, no incurrira en una nueva conductaj^niolel&QQlMando una 
vez mas en riesgo a la comunidad.

Finalmente, apelando a los principios de econpmia 
continuara en el estudio de 16s demas presupuestos legale^Bara^^^ 
libertad condicional.

tjiQ^^ae^^mcontinuar pnvado de su libertad

.A

no se 
SlEustituto de la

Una vez mas se le informa al penado
hasta el cuznplimlento total de la ^

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

R E S U E L V E

PRIMERO.- NEGAR al sehtenciadp ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ el 
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion al Establecimiento 
Carcelario de Bogota, para quebbre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente‘proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EFRAlN ZULUAGA BOTERO 
JUEZ

smah S)>rvjc,o0,u„—
fejecucidn de Penas y

I-;

14
^.wwtuencia

La Secretana

Ua
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elusion COBOG

REPtJBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCl6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de d

l.-OBJETO A.DECIDIR

Precede el Despacho a emitir cfc 
Condicional del sentenciado ADF 
la documentacion aportada por la

nte al sustituto de la Libertad 
r ESCOBAR JIMENEZ conforme 
a traves de correo electronico.

/2.1^ANTECEDENTE procesal

•En sentencia del^25 de julioae 2014, el Juzgado 3° Penal del Circuito 
Funcipnes de ConociW^ntp^impuso 
JIM'fiNBZ la pena ae b^-meses de prision y multa de 3 smmlv as! como lo 
accesoria^ de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Tralico, 
Fabricaciop o Porte de Estupefaciente, quien no fue favorecido con la 
susp^nWop condicional de la ejecucion de la pena, por lo que se encuentra 
pnvadq^de su libertad desde el 21 de mayo de 2015.

con
al senor ADRIAN JOS£ ESCOBAR

El 31 de enero de 2018, el JUZGADO 2° DE EJECUCI6N DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA-HUILA concedio al sentenciado el 
sustituto de la prision domiciliaria.

El 2 de marzo de 2018, este despacho concedio al sentenciado ADRIAN 
JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogado de la libertad condicional, sin que 
hubiera cumplido con las obligaciones necesarias para el goce efectivo del 
mismo.

Conforme el reporte de trasgresiones al sustituto de la prision domiciliaria y 
luego de agotarse el tramite de rigor, en auto del 6 de noviembre de 2018 file 
revocado el sustituto de la prision domiciliaria, librando ordenes de captura, 
las que fueron materializadas el 5 de mayo de 2020 para el cumplimiento de 
24 meses, 1 dias de prision.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Para el estudio del sustituto de la libertad condicional, acudira este Despacho a lo 
consignado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del C.P. ( 
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez 
debera determinar la procedencia del subrogado sobre los- siguientes presupuestos 
sustanciales basicos: a.) que el intemo haya descontado las tres quintas partes de 
la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente
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que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre 
arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacion de la victima 
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre 
insolvencia economica.

En cuanto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma 
establece dos expresiones que en su context© se complementan, a saber: la/^ f 
contenida dentro del titulo o definicidn “previa valoracion a la conducta punible”^ 
la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeno y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”. V

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de mafzo^de 2005, la^
Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de establecerse 
el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al moment© de pronunciarse respecto a la 
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico: \ \\ V

aEn este punto la Corte considera necesario precisar que, en^efecto) eh^uez 
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ^ejerbey\ma yuncidn 
valorativa que resulta determinante^para el ado ^de ^concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, Icrfuncion que ejerce^i.los jueces de 
ejecuddn no es mecdnica ni sdjetaat parametros mafem&ticos. £sta 
involucra la potestad de leuantar ut^juicjo sobre la procedenda de la 
libertad condicional que ciertam&ite exige la aplicaddn del criteria del 
Jiindonario Judidal Sin embargoSno por ello puede afirmarse que dicha 
ualoraddn recae soffre^los mismos elemehtos que se ven involucrados en el 
juicto penal prppiarp-ente dicho. Tal corp.0 quedd expuesto, la valoracion 
en la etapciposterior^a la condena se somete enteramente a los 
parametros^ de^ia^providencia condenatoria y tiene en cuenta 
etementos distintos, como^son el comportamiento del reo en prision 
y+la necesidad de+donpinuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
ualoraddn no vyelvegsponer en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la fiecesidad deS$ontinuar con el tratamiento penitendario. Y la prueba 
^st&^como lo dice la Corte Suprema de Justida, en que la decisidn judidal 
qi^e dkniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 

no que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su

%

ad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el benefido de la libertad condidonal i) debe estar sufidentemente 
motiuada, ii) los motives aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivaddn justificativa de la dedsidn debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusidn del condenado.a}

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de 
la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la eipresidn “de la gravedad”, la 
cual drcunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecuddn de 
penas a una valoraddn de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condidonada de 
dicha expresidn. Esta Corporaddn determind que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constituddn “en el entendido de que dicha valoraddn 
deberd atenerse a los tdrminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentenda condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no incluyd el 
condidonamiento hecho por la Corte en la Sentenda C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adidonalmente excluyd la expresidn "de la gravedad”.

1 Sentencia C-194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como 
ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo aljiiez 
de ejecucion de penas. Segun dicka interpretacidn ya no le corresponderia a 
este sdlo valorar la grauedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

una

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64| 
del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con irnpactosl 
normatiuos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de\ 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva\ 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucidn de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn 
“previa valoracidn de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”co

Es oportuno ademas traer a eolation el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar 
cuando indico:

“Sobre esta ev^ilud'cidr^que corresponde al Juez que vigila la ejecucidn de la 
sentencia, ^encueptra la-sGorte que en el presente caso el diagndstico es de 
necesidad de cumplimiepio de la pena por parte del condenado. Si se le 
(x>ncediera IcAlibertad^senan negatives los efectos del mensaje que recibiria la 
cbmunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen 
y en la pr&cticafno se materializa la sancidn que les corresponde, tambien 
ellos^podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represidn serd 
insignijicante. ”

Enjo^que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de necesidad de > 
la pena, se retomaran la narration que de las efemerides hizo el fallador en la 
sentencia.

“El 6 de enero aproximadamente a las 01:50 horas, a la altura de la Avenida Caracas 
con Calle 45 F Sur, barrio San Jorge de esta ciudad, miembros de la Policia Nacional 
solicitaron un registro personal al sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR JIM&NEZ, hallando 
en su poder, en el bolsillo derecho del pantaldn, una bolsa negra con 14 papeletas 
contentivas de una sustancia pulverulenta similar a la cocaina, lo que sometida a la 
prueba quimica correspondiente, dio resultado positive para cocaina en cantidad neta 
de 4.3 gramos.”

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada por el penado 
son dignas de censura y represion, maxime que el trafico de estupefacientes en su 
modalidad de microtrafico se ha convertido en uno de los delitos en aumento, seno 
generador de desomposicion social e incertidumbre, frente a los cuales la sociedad 
demanda una posicion seria y estricta de la administracion de justicia; 
considerando que la pena impuesta debe ser ejecutada de manera Integra por el 
penado.

En lo que compete al comportamiento del sentenciado ESCOBAR JIM&NEZ si bien 
fue favorecido con la resolucion favorable para la libertad condicional No. 2960 del 
14 de septiembre de 2020, de manera alguna puede obviarse la labor del ejecutor de 
la pena, quien tiene la obligation de efectuar el analisis integral del proceso 

a efectos de establecer si el sentenciado reincorporado de manerarepresor,
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.

3
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Bajo tal optica, se advierte que la conducta desarrollada por el penado durante el 
proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que encontreuidose bajo el 
sustituto de la prision domiciliaria, incumplio con las obligaciones inherentes a tal 
sustituto, razon por la cual en auto del 6 de noviembre de 2019 fue decretada la 
revocatoria del tal sustituto por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 
5 de mayo de 2020, siendo ello reflejo del desinteres del penado por el acatamient<^/|,,^^ } 
de las ordenes judiciales y el desden sobre los beneficios de poder cumplir la pena ^
en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con los fines 
de prevencion especial y general de la pena, pues de manera avezada y con total v
irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al mismo sin importarle las^\T^/ 
consecuencias penales y represivas por tan desacertado proceder^no concurriendqy^^^V/ 
ademas elementos de juicio de los que se pueda predicar que reintegrado^e manera 
definitiva a la sociedad, no incurrira en una nueva conducta punible/colocando una 
vez mas en riesgo a la comunidad. N. l \\ V

Finalmente, apelando a los principios de economia pnxesal^y celerie^id no se 
continuara en ehestudio de los demas presupuestos legales para-vel sustituto de la 
libertad condicional. \ ^

Una vez mas se le informa al penado^que^debera .continuar privado de 
hasta el cumplimiento total de la penaA V /

su libertad

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUClbN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado ADRIAN JOS& ESCOBAR JIMENEZ el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion al Establecimiento 
Carcelario de Bogota, para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFlQUESE y CUMPLASE,

EFRAiN ZULUAGA BOTERO 
JUEZ

smah

4



Correo: Marilyn Elizejeth Acero Acevedo - Outlook9/10/2020

r

■ t;Rnmajudic?^)
Cornejo Superior do io Judicature 
Republica dc Cotomiila

SIGCMAIfii
Rad. 1_1001-60-00*015*20 J3!*00170-00 NI 43362 

ADRIAN JOSE ESCOBA-R JIMENEZCondemydo
Idcntificacion 15174071 ji
Dclito TRAF1CO DE ESTUPEFAC1ENTES
Recktsidn COBOG a

REPUBLICA DE COLOMBIA'
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEQURIDAD DE BOGOTA D.C. 
Calle 11 No. 9a - 24 Tdfifono (1) 2864088 

Edificio Ka^ysscrI

Bogota, D. C., dicclocho*)18) dc scpl embre de clo3mlL'veintct(2b20)

t

X.-OBJETO A DECIDIR

Precede cl Dcspacho a cmifcir clec'iaipnjfr.ente aLsustituto de la Libenad 
Condicional del acntencindo2ADRlAN.\jO^E/ESc6BAR JIMENEZ conformc 
la documcntacion aportada por In reoKfsipn a travtis dc correo eleclrontco.

^/^^2.-:ANTECEDENTE PROCESAL

En sentencia dcU2Bl'de julic0c 2014, cl Juzgndo 3“ Penal del Circuit© con 
Funcioncs dc ConocLrnien^o]1 impuso a senor ADRIAN JOSE ESCOBAR 
JIMdjNEZ la pena dc^66^meses de prisiort y multn dc 3 smmlv asi como )o 
acccsprla dc Inhabilitacidn: para cl ejercicio de dereehos y funcioncs 
publicasyiucgo dc aer hallado penalmenic responsable del delito dc Trafico, 
Fabricacidh o Porte dc Estupefacieme) quien no fue favorecido con la

4

N

C

0^

suspcn^aldn condicional de la cjecucion dc la pena, por lo que sc encuentra 
privacicTdc su libcrtad desde el 21 dc mayo de 2015.

El 31 de encro de 201.8, el JUZGADO fz* DE EJECUClON DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURJDAD DE NEFVA-HUILA conccdio al sentenciado el 
sustituto de la prision domiciliaria. |

Vo
dmju

,X> *Tl.

0
'0sn El 2 dc marzo dc 2018, cstc despnehq conccdio al sentenciado ADRIAN 

JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogado de la libcrtad condicional, sin que 
hubicra cumplido con las obligaclones nccesurias para cl goce cfcctivo del 
misino. I

VU

sD
Conformc el reporte de trasgrcslones al sjustiluto de la, prisibn domiciliaria y 
luego dc agotarac cl trAmitc de rigor, en j^uto del 6 dc noviembre de 2018 fue 
rcvocado e! sustituto de la prision domiciliaria, librando ordenes de captura, 
ias que fueron materialisMidas cl 5 dc mayo dc 2020 para el cumpUmiemo de 
24 meses, 1 dias dc prisibn. .

r
\r> 3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

i
1

Para el estudio dd sustituto de 1r libertad condicional, acudira este Despncho a )u 
consignndo en d nrticulo 30 dc la ley 1709 dc 2014 que modified cl art 64 del C.P. ( 
Ley 599 dc 2000), entablece que, previa valorncidn de In conductn punible, cl Jucz 
debera determtnnr la procedencia del subrogido sob re los siguientes presupuestos 
sustoncinles basicos: a.) que etinterno haya deacontado las tres quintas panes de 
la pena impucstn; b.) que su adecuado desempeno y comporlamicnto durante ei 
trntamlento perutenciario en d ccnt.ro de reclvisidn permlta suponer fundadamente

1
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 19/08/2020 - Nl 43362 - ESCOBAR JIMENEZ

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Lun 24/08/2020 10:59 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: Monday, August 24, 2020 10:54:33 AM 
Para: juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com> 
Asunto: NOTIFICO Al 19/08/2020 - Nl 43362 - ESCOBAR JIMENEZ

DOCTOR, BUENA TARDE,

i
ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 19/08/2020, DEL N.l. 43362 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS. i

:

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQI<ADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LWwNWU3YzMxODc1MAAQACmPGJ9PBshlocr2rlz9tw... 1/1

mailto:juanes1708@hotmail.com
mailto:nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juanesl708@hotmail.com
mailto:juanesl708@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQI%3cADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LWwNWU3YzMxODc1MAAQACmPGJ9PBshlocr2rlz9tw


1/10/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
j.n

RV: APELACION1

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 01/10/2020 12:09
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 1 archives adjuntos (30 KB) 
APELACION ADRIAN ESCOBAR.docx;

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente. 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: Isaac correa <eimc21(®outlook.es>
Enviado: jueves, 1 de octubre de 2020 11:22 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: APELACION

Buenos Dias 
Cordial Saludo

Atentamente
ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA 
C.C 72.264.483
T.P No.179.308 del C.S de la J. 
eimc21@outlook.es
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SENORES:
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
BOGOTA Y/O JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE 
CONOCIMIENTO.
E.S.D.
ASUNTO: APELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO DEL DIA18 SEPTIEMBRE
2020
PROCESADO: ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ 
RADICACION: 11001600001520130017000 
CEDULA: 15.174.041

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, mayory vecino de esta ciudad, identificado 

como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de Defensor de 
Confianza del senor ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, por medio del presente 
documento me dirijo a ustedes muy respetuosamente para presenter APELACION 
DEL AUTO INTERLOCUTORIO DEL DIA 18 SEPTIEMBRE 2020.

ANTECEDENTES PROCESALES
El JuzgadoTercero Penal del Circuito con funcion de Conocimiento de Bogota D.C, por 
hechos que tuvieron ocurrenda el dia 06 de Enero de 2013, mediante sentence 25 de 

Julio 2014, me condeno, Como autor penalmente responsable del delito de Trafico, 
Fabricacion o porte de Estupefacientes a la.pena principal de SESENTA Y SEIS 

MESES, Negandome el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecudon 

de la pena y prision domiciliaria.
El penado, suscrito, ha estado privadode la libertad por cuenta de esta causa desdeel 
21 de mayo de 2015, lo que significa que a la fecha ha descontado42 Meses en tiempo 

fisico, antes del 6 denoviembrede2018,ya habiasuperadolos42 meses de prision 

para solicitar el subrogado penal de la Libertad Condicional, o sea las 3/5 partes de la 

pena principal 66 meses.

i
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SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
Mi poderdante el senor ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, le fue negado el 
Subrogado Penal, porel Juzgado que vigila la pena, primero basandose en la Gravedad 

de la conducta Punible, mas adelante me centrare en el tema respective, segundo, se 

fundo la negacion tambien de este subrogado penal, a razon de que le fue revocado el 
Sustituto de la pena Privativa, por la Prision Domiciliaria, esta ultima fue revocada 
posterioral6denoviembre2018,momentoenelcualmi poderdante yahabiacumpfido 

el requisito objetivo para accedera la Libertad Condicional.

El ejercicio punitive del Estado responde a varias finalidades, dentro de las cuales 
la resocializacion del infractor prevalece, especialmente durante la etapa de 
ejecucion de la pena. La valoracion de la conducta punible exige tener como eje 

fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las caracteristicas 
propiasde la retribucion justa, las cuales debenarmonizarsede forma razonable. 
En esta medida, el estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspective 
de la responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de continuar 
con la pena impuesta”.
La valoracion de la conducta punible que hagan losjueces de ejecucion para decidir 
sobre la libertad condicional de los condenados demanda una ponderacion 
razonableentre la conducta punibleyel nivel de resocializacion delcondenado. Elio 
supone tener un panorama global que atienda todas las circunstancias, elementos 
y consideracionespresentadas por el juez en la sentencia condenatoria, no solo las 
perjudiciales al procesado, sino tambien las que le son favorables, asi como 
aquellas acaecidas con posterioridad a su reclusion en un centra carcelario.
El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no en 

un modelo binario. Asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera el 
examen de reinclusion y mas diflcil por ende sera concederla libertad condicional. 
En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona condenada 
albergar la esperanza a su reintegracion.
El beneficio de la libertad provisional-condicionalpuede negarseporel solo hecho 
de que la conducta haya sido calificada como grave por el juez que impuso la 
condena penal” Argumento, segun sostuvo, que desconoce el precedente 
constitucional que resalta la prevalencia del componente resocializador.
Un ejercicio razonable de valoracion, como aquel que reclama la Corte 
Constitucional a los jueces de ejecucion, requiere ponderarla gravedad de la 
conducta junto con todas las demas circunstancias relevantes, de modo que se
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tenga un panorama global que armonice la retribucion porel delito cometido con la 
reinclusion del condenado a la sociedad.
Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la S. Plena declare exequible la expresion 
“previavaioracionde la conductapunible”contenidaenelartlculo30de la Ley 1709 
de2014, :,en el entendido deque las valoraciones de la conductapunible hechas 
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidirsobre la 
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, 
elementosyconSideracioneshechasporeljuezpenalen la sentenciacondenatoria, 
sean estasfavorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.
En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en 
relacion con la Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad de 
las expresiones “podra” y “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible” 
contenidas en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que modified elarticulo 
64 del Codigo Penal, en el entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los 
terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia 
condenatoria por parte del juez de la causa; realize la siguiente comparacion, 
pertinente para la solucion del caso concrete:
Como se observa de la comparacion de los textos, el legislador efectuo dos 
modificacionescon repercusionessemanticas. En primer lugar, el texto anterbr ■ 
contema el verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracion, que 
es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo “podra” significa que en la norma 
anterior ei legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. 
Esta facultad para concedero no la libertad condicional fue objeto de decision por 
parte de la Corteen la Sentencia C-194de 2005, la cual determine que la facultad 
para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se cumplieran 
todos los demas requisites. Por lo tanto, declare su exequibilidad relativa en el 
numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de 
configuracion, el legislador decidio limitar posteriormente la facultad del juez para 
decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la 
libertad y dejar unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber 
de otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos 
en la norma.
En segundolugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual 
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una 
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la 
Corte declare la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacfen 
determine que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el 
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los terminos en que fue 
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria porparte del juez
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de la causa.” Entre tanto, en el transito legislative, el Congreso no solo no incluyo el 
condicionamiento hecho porla Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo 
texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. For lo tanto, 
resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de 
la valoracion que le corresponde llevara cabo al juez de ejecucion de penas. Segun 
dicha interpretacion ya no le correspondena a este solo valorar la gravedad de la 
conducts punible, sino que le concernina valorar todos los demas elementos, 
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

For lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 
64delC6digo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos 
normativos. For un lado, la nueva redaccion le impone el deberal iuez de otorqar 
la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otoraarlos. Porotra parte, la nueva disposicion amplia 
el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas 
alia del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma” (cursivas originates).

Ademas la Corporacion, en el acapite dedicado al analisis de los niveles 
constitucionalmente admisibles de indeterminacion normativa en materia penal, 
senate:
.Sin embargo,comosedijoanteriormente,el articulo 30de la 1709de2014excluy6 
la referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion 
de penas puede entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de dicha 
conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe tener en cuenta 
el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional del 
condenado no represents, porsi misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 
2000 antes citada, la Corte avate esta posibilidad en relacion con decisiones de lbs 
jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el 
cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su 
personalidad. Elio permite al juezde ejecucion de penas recogerun mayor numero 
de elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser 
favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos 
a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por 
si misma un defecto de constitucionalidad.

A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en 
cuenta el juez no es el unico efecto de haber removido la alusten a la gravedad de la 
conducta. En su redaccion actual, el articulo 64 del Codigo Penal solo ordena al juez 
otbrgarla libertad condicional“previa valoracion de la conducta punible”, peronoexiste 
en el texto de la disposicion acusada un elemento que le de al juez de ejecucion de 
penas un parametro o criterio de ordenacion con respecto a la manera como debe



7

efectuar la valoracion de la conducta punible. En esa medida, el problema no consist© 
unicamente en que no sea claro que otros elementos de la conducta debe tener en 
cuenta el juez de ejecucion de penas, el problema es que la disposicion tampoco le 
da un indicio de como debe valoraiios.

En conclusion, la redaccion actual del artlculo 64 del Codigo Penal no establece que 
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de 
penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben 
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
penales. Este nivel de imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse 
la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas 
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un 
components fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo 
tanto, la redaccion actual de la expresion demandadatambien resulta inaceptable 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidadde la disposicionacusada. Las valoraciones de la conducta punible que 
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidirsobre 
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las 
circunstancias,elementosyconsideracioneshechasporeljuez penalenla sentenda 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional”.
Con fundamento en lo anterior, concluyo la Corporacion que si se vulnera el principio 
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el 
legisladorestablecequelosjuecesdeejecucionde penas deben valorarla conducta 
punible para decidirsobre la libertad condicional sin darles los parametrospara eBo. 
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucidn de penas valoren la 
conducta punibledelaspersonascondenadasapenasprivativasdesu libertad para 
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la 
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideracbnes 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.
. Asl, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 
condicional deben interpretar y apiicarel inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, tal comofue condicionadoen la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 
entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta 
las circunstancias, elementos y consideracbnes hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 
la libertad condicional.
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el , 
cumplimiento de los siguientes requisitos: que la persona haya cumplido las tres

Q



quintas (3/5) partes de la pena; que su adecuado desempeno y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centra de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en 
establecimientopenitenciarioocarcelario.y quedemuestrearraigofamiliary social.
En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas 
de lo anterior, debera atenderal principio de favorabilidad conforme a los articulos 
29 de la Constitucion Politica y 6 delCodigo Penal, segun los cuales en materia 
penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Lo que tambien rige para 
los condenados.
La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la 

resocializacion del condenado y a la prevencion especial positiva
El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la 

retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al 
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las 
principales funciones que cobran fuerzaen el momentodela ejecucion de la pena 
de prision (art. 4C6digo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la 
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la 
ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial
positiva. esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del
condenado resoetando su autonomla v la dionidad humana como pilar
fundamental del derecho penal.
De alii que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba 

estar dirigido a la consecucion de la reeducacion yla reinsercion social de los 
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad 
de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su 
familia, el projimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la 
humanizaciondelapenaapartirdel postuladodeladignidad humana que establece 
el articulo 1 de la Constitucion Politica.

Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general, 
entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que pretende 
desestimularconductas lesivas de bienesjuridicos dignosde sertutelados por el 
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito- 
pena.yla prevencion especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la 
prevencion general aconseja penas mas severas, mientras que la prevencion 
especial positiva parte de la base de politicas de resocializacion que sugieren penas 
bajas.
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Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte 

concluyo que durante la ejecucion de las penas debe predominarla busqueda de 
la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad 
humana; el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es 
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; yf 
diferentes instruments internacionalesdederechoshumanosestablecen la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o 
intramural no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion 
impuesta al condenado.

Al respect, el articulo 10.3. Del Pact de Derechos Civiles y Politicos de las 
Naciones Unidas, consaora que el regimen penitenciario consiste en un 
tratamiento cuvafinalidad esenciales la reforma v la readaptacion social de
los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencion Americana 
sobre Derechos Humanosestipula que las penas privativas de la libertad tienen 
como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.
Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurariafuncion resocializadora 
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena 
no ha sido pensadaunicamente para lograrque la sociedad y la victima castiguen 
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la 
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.
Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en 
la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasionjuzgo la constitucionalidad de la 
expresion "previa valoracion de la conduct punible” contenida en el articulo 30 de 
la Ley 1709 de 2014, el cualrefierea la posibilidad de que el juezde ejecucion de 
penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 
la libertad cuando acredite los requisites legates.
Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucionalque 
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventive 
especial de la pena. Porello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede 
teneren cuenta la conduct punible, la personalidad y antecedentesde todoorden 
paraefectosdeevaluarel procesodereadaptcion social del condenado enprocura 
de proteger a la sociedad de nuevas conducts delictivas, en todo caso, debe 

valorar la conduct punible teniendo en cuent las circunstncias, elements y 
consideraciones hechas porel juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los 

condenados.
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De acuerdo con lo expuesto, a titulo de slntesis, se estima que solo es compatible 
con los derechos humanos la ejecuciori de las penas quetiende a la resocializadon 
del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de 
respetarla ley. For consiguiente, adquiere preponderancia la polltica penitenciaria 
ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y C. (INPEC) y vigilada por el juez 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con 
los conceptosque emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los 
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el 
regimenprogresivoy puedaaccederamedidasde privacionde la libertad de menor 
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electronica, 
entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado.

EN ESTE CONTEXTO, DEBE PRECISARSE QUE EN UN ESTADO 

SOCIAL DE DERECHO, FUNDADO EN LA DIGNIDAD HUMANA, LA 

CONCESION DEL SUBROGADO PENAL QUE SE RECLAMA EN ESTA 

OPORTUNIDAD, GUARDA INTIMA RELACION CON LA REALIZACION 

DE LAS GARANTIAS MINIMAS ESTABLECIDAS EN EL CATALOGO 

NORMATIVO SUPERIOR Y, PUNTUALMENTE, EN LA 

RESOCIALIZACION DEL INFRACTOR COMO FIN ESENCIAL DE LA 

SANCION PENAL.

Por el delito,por elcual fue condenado mi poderdante.nose encuentra 

incluido enla ley 1121 de 2006, ley 1098 de 2006.
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