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Condenado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ
C.C# 15174071

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secr taria*a')
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contrza/l providencia«del
DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (e 023}\ por el téfmig
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectj‘va de‘conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence-€l 20:el0 Sbwéde 2020.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Iﬁ% esehto”sustentacion

del recurso.

EL SECRETARIO,

e

MANUEL FERI\}'ANE} BA{RERA BERNAL

S

Numefo Unico 110016000015201300170-00

Ubicacion 43362

Condenado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ

C.C # 15174071 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 21 de Octubre de 2020, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

/R

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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susgpension condicional de la ejecucién de la pena, por lo que se encuentra
pfivadofde su libertad desde el 21 de mayo de 2015.

El 31 de enero de 2018, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA-HUILA concedlo al sentenciado el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 2 de marzo de ?..018, este despacho concedié al sentenciado ADRIAN -
JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogado de la libertad condicional, sin .que
hubiera cumplido con las obligaciones necesarias para el goce efectivo del
mismo.

Conforme el reporte de trasgresiones al sustituto de la prision domiciliaria y
luego de agotarse el tramite de ngor en auto del 6 de noviembre de 2018 fue
revocado el sustituto de la prision domiciliaria, librando érdenes de captura,
las que fueron materializadas el 5 de mayo de 2020 para el cumplimiento de
24 meses, 1 dias de prisién.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Para el estudio del sustituto de la libertad condicional, acudira este Despacho a lo
consignado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 det C.P. {
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punible, el Juez
debera determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos
sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres qumtas partes de
la pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
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que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre
arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacién de la victima
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia econdmica.

En cuanto la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma .
establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la/'\'

3

contenida dentro del titulo o definicién “previa- valoracién a la conducta punible” & &
la que se halla en'su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeﬁﬁ/:

comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de maﬁ?a de 2005, 1 ;

Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales lia de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de prgaunciarde redpecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé: \ x

"En este punto la Corte considera necesario precisar ue;% efecto; elvJueéz
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad\ jerte\{n_w \ﬂtncién
valorativa que resulta determinante -parq el acto gie concesion del
subrogado penal. Para la Cbrte'l)ﬁlhqiﬁ que ejercen los jueces de
gjecucién no es mecdnica ni stijéter d, pafametros mafemdticos. Esta
involucra la potestad de levantargiin jligié sobre la procedencia de la

libertad condicional que ciertamente: exige la aplicacion del criterio del
apr ello puede afirmarse que dicha

Juncionario judicial. Sin embargo,
e mentos que se ven involucrados en el

Y1
valoracién recae S0 e fos mismos
Juicio penal propiaméntg dicho. Tal quedé expuesto, la valoracion

en la etapd gg\q?e}giqf/a la condena se somete enteramente a los
parametros,; gg{ g)pro/vjdencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos Jigtgi fgs, qymésonf el comportamiento del reo en prision
y4la necesid ﬁd ..consinuar con el tratamiento penitenciario. Tal

. " valgracién no u'élﬁgp" poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
lo nlecesidad de\goritinuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
std, )como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial

ye deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, /sino que se, limita a‘"ser'zalar; gue la misma debe cumplirse en su

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el-texto anterior contenta la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién
deberd .atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo,. el Congreso no ‘'sélo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”.

! Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

)
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Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucion de penas. Segiin.dicha interpretacién ya no le corresponderia a
éste sélo valorar la gravedad de la, conducta punible, sino que le concerniria

valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Codigo Penal sl ha habido modificaciones’ seménticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiénto de los
requisitos, cuando antes lé permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
gjecucién de penas mds alld ‘del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que'no opera la cosa juzgada'material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandadd en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
- = '

Es oportuno ademas traer a colacién-el pronunciamiento de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema:-de Justicia, en decisién del :M:P. Dra: Patricia Salazar
cuando indicé: : )

“Sobre es@lwﬁque corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, ‘encuentra I%G‘arte,que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad deffeumplimiento’ de la pena por parte del condenado. Si se le
: ihertad®serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
unidad pueslentenderia que si personas socialmente calificadas delinquen
n la prdactic@ no se materializa la sancién que’les corresponde, también

ellos, podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién serd
wnsignificante.”

Especta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de necesidad de
la pena, se retomaran la narracién que de las efemérides hizo el fallador en la
sentencia. )

“El 6 de enero aproximadamente a las 01:50 horas, a la altura de la Avenida Caracas
con Calle 45 F Sur, barrio San Jorge de esta ciudad, miembros de la Policia Nacional
solicitaron un registro personal al sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, hallando
en su poder, en el bolsillo derecho del pantalén, una bolsa negra con 14 papeletas
contentivas de una sustancia pulverulenta similar a la cocaina, lo que sometida a la
prueba quimica correspondiente, dic resultado positivo para cocaina en cantidad neta
de 4.3 gramos.” ‘

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada por el penado
son dignas de censura y represion, maxime que el trafico de estupefacientes en su
modalidad de microtrafico se ha convertido en uno de los delitos en aumento, seno
generador de desomposicién social e incertidumbre, frente a los cuales la sociedad
demanda wuna posicién seria y estricta de la administracién de justicia;
considerando que la pena impuesta debe ser ejecutada de manera integra por el
penado.

En lo que compete al comportamiento del sentenciado ESCOBAR JIMENEZ si bien '
fue favorecido con la resolucién favorable para la libertad condicional No. 2960 del
14 de septiembre de 2020, de manera alguna puede obviarse la labor del ejecutor de
la pena, quien tiene la obligacion de efectuar el andlisis integral del proceso
represor, a efectos de establecer si el sentenciado reincorporado de manera
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.‘
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Bajo tal dptica, se advierte que’la conductd desarroliada por el penado durante el
proceso represor penal no ha'sido la adecuada, al punto ‘que encontrandose bajo el
sustituto de la prisién domiciliaria; ‘incumplio con las obligaciones inherentes a tal
sustituto, razén por la cual en auto del 6 de noviembre de 2019 fue decretada la
revocatoria del tal sustituto por lo que se encuentra privado de su libertad desde el
5 de mayo de 2020, siendo ello reflejo del desinterés del penado por el acatamiento

de las 6rdenes Judlcmles y.el-desdén sobre.los beneficios de poder cumplir la pené ~.
en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con los fines \
.de prevencién especial y genera.l de la .pena, pues de manera avezada y con total o
irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al mismo sin nnportarle las O
consecuencias pena.les y represxvas por tan desacertado proceder, n cncumendo‘,,l
ademas elementos de j JUlClO de los que se. pueda predicar que rem ‘egraciodde manera

vez mas enriesgo ala comumdad

Finalmente, apelando a los : prmcxpxos de economia procesaigyRceleriqad no se
continuara en el estudlo de los demas presupuestos legalesipara€eifsustituto de la
libertad cond1c1onal .

Una vez mas se le informa al penado cquefdeberajcontinuar privado de su libertad
hasta el .cumplimiernto total de la pena¥

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
M.EDIDAS DE SEGURIDAD DE, BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO NEGAR al sentenciado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determmacmn ' .

N

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién al Establecimiento
Carcelario de Bogota, para gue'obre en la hoja de vida del penado.

Contra’'la presente ‘proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\r - B :
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
' JUEZ

smah

HNMBWAUYES Juegady =
fedidas de Soguridad

nar CetsAn NO.

sentro 18 Sarvicios Aan
ejecucion de Penas Y

tn = LrrAny &|ntlﬁqUé

- --tett
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de os 0)

1.-OBJETO A,DECIDIR

Procede el Despacho a emitir 1510 te al sustituto de la Libertad
Condicional del sentenciado AD ESCOBAR JIMENEZ conforme
la documentacién aportada por la clum n a través de correo electronico.

02; AN TECEDENTE PROCESAL

En sentencia del 25 de Juho“ de 2014, el Juzgado 3° Penal del Circuito con
Funciones de Co ocﬁméﬁto’/ impuso al sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR
JIMENEZ la pena de 66,meses de prisiéon y multa de 3 smmlv asi como lo
1
accesona\ de mhab;lltacxon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Trafico,
Fabnc‘acno o Porte de Estupefaciente, quien no fue favorecido con la -
suspensx ,,n condicional de la ejecucién de la pena, por lo que se encuentra
de el 21 de mayo de 201

p@dc su libertad desde e Y 5.

El 31 de enero de 2018, el JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA-HUILA concedié al sentenciado el
sustituto de la prisién domiciliaria.

El 2 de marzo de 2018, este despacho concedié al sentenciado ADRIAN
JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogado de la libertad condicional, sin que
hubiera cumplido con las obligaciones necesarias para el goce efectivo del
mismo.

Conforme el reporte de trasgresiones al sustituto de la prision domiciliaria y
luego de agotarse el tramite de rigor, en auto del 6 de noviembre de 2018 fue
revocado el sustituto de la prisiéon domiciliaria, librando érdenes de captura,
las que fueron materializadas el S de mayo de 2020 para el cumplimiento de
24 meses, 1 dias de prision.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Para el estudio del sustituto de la libertad condicional, acudira este Despacho a lo
consignado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el art 64 del C.P. (
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punible, el Juez
debera determinar la procedencia del subrogado sobre los- siguientes presupuestos
sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de
la pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente
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que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena; c¢.) que demuestre
arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacion de la victima
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre
insolvencia econémica.

En cuanto la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma
establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la
contenida dentro del titulo o definicién “previa valoraciéon a la conducta punible”,

la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de mai"z«o de 2005, 1
Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de es\tablecerse
el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciars respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé: \

“En este punto la Corte considera necesario precisar que en\fecto ehJuez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad ejer una ‘funczén
valorativa que resulta determinante parq el acto de conceé‘:on del
subrogado penal. Para la Corte, Juncion que ejerc los Jueces de
gjecucién no es mecdnica ni stijetd” d pajdmetros maf, mdticos. Esta
involucra la potestad de levantar I}Q‘, icjo sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Sfuncionario judicial. Sl embargoiéno por ello puede afirmarse que dicha
valoracioén recae sobre Sz)s mismos elementos que se ven involucrados en el

Juicio penal g}opu};ne édtcho Tal evmo quedé expuesto, la valoracion

en la eta r)a la condena se somete enteramente a los
parametros de encia condenatoria y tiene en cuenta
elementos dtértintos, como son el comportamiento del reo en prision
yrla necesid ontinuar con el tratamiento penitenciario. Tal

valoracién no elve poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la neceszdad de\gontinuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
std g mo lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisién judicial
ntega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la

p na, Jsino que se limita a serialar que la misma debe cumplirse en su

C}azidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificaré de acuerdo con las condiciones de
reclusién del condenado. ™!

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al anélisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de
la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sé6lo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad®.

! Sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra




SRS
Rama Judicial f &} §
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucién de penas. Segiin dicha interpretacién ya no le corresponderia a
éste sé6lo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trénsito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal st ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativoes. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifigue el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds allad del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andalisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
—t I

Es oportuno ademas traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar
cuando indicé:

“Sobre esta evZIud‘cfé? que corTesponde al Juez que vigila la ejecucién de la

sentencia, encuentré latGorte que en el presente caso el diagnéstico es de

necesidad de cu plmue to de la pena por parte del condenado. Si se le
. 1\ncediera la ebertad Serian negatwos los efectos del mensaje que recibiria la

comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinguen
Y én la prdctzca"ﬁo se materializa la sancién que les corresponde, también
ellod podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd
insignificante.”

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de necesidad de
la pena, se retomaran la narracién que de las efemérides hizo el fallador en la
sentencia.

“El 6 de enero aproximadamente a las 01:50 horas, a la altura de la Avenida Caracas
con Calle 45 F Sur, barrio San Jorge de esta ciudad, miembros de la Policia Nacional
solicitaron un registro personal al sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, hallando
en su poder, en el bolsillo derecho del pantalén, una bolsa negra con 14 papeletas
contentivas de una sustancia pulverulenta similar a la cocaina, lo que sometida a la
prueba quimica correspondiente, dio resultado positivo para cocaina en cantidad neta
de 4.3 gramos.”

Para este Despacho ejecutor de la pena, conductas como la ejecutada por el penado
son dignas de censura y represion, maxime que el trafico de estupefacientes en su
modalidad de microtrafico se ha convertido en uno de los delitos en aumento, seno
generador de desomposicion social e incertidumbre, frente a los cuales la sociedad
demanda una posicién seria y estricta de la administracion de justicia;
considerando que la pena impuesta debe ser ejecutada de manera integra por el
penado.

En lo que compete al comportamiento del sentenciado ESCOBAR JIMENEZ si bien
fue favorecido con la resolucién favorable para la libertad condicional No. 2960 del
14 de septiembre de 2020, de manera alguna puede obviarse la labor del gjecutor de
la pena, quien tiene la obligacién de efectuar el andlisis integral del proceso
represor, a efectos de establecer si el sentenciado reincorporado de manera
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.
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Bajo tal éptica, se advierte que la conducta desarrollada por el penado durante el
proceso represor penal no ha sido la adecuada, al punto que encontrandose bajo el
sustituto de la prisidon domiciliaria, incumplié con las obligaciones inherentes a tal
sustituto, razén por la cual en auto del 6 de noviembre de 2019 fue decretada la
revocatoria del tal sustituto por lo que se encuentra privado de su libertad desde el
S de mayo de 2020, siendo ello reflejo del desinterés del penado por el acatamiento
de las drdenes judiciales y el desdén sobre los beneficios de poder cumplir la pe?a'
en su domicilio, 1o que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con los ﬁr}es
de prevencién especial y general de la pena, pues de manera avezada y con total
irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al mismo sin Lr{lportarle las
consecuencias penales y represivas por tan desacertado proceder',‘no concurriendo
ademas elementos de juicio de los que se pueda predicar que reintegrado\de manera
definitiva a la sociedad, no incurrird en una nueva conducta punible,“?cando una

vez mas en riesgo a la comunidad.

Finalmente, apelando a los principios de economia proce\s\' y celtl‘zricl\g.d no se
continuara en el.estudio de los demas presupuestos legales pa.ra@stituto de la
libertad condicional.

%

Una vez mas se le informa al penado‘,',qu@'“déﬁéré continuar privado de su libertad
hasta el cumplimiento total de la pgn‘a’is

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR al sentenciado ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta

determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién al Establecimiento
Carcelario de Bogot4, para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

smah
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En sentencia dcl%'zs"iqgjulio’?dé 2014, ¢l Juzgado 3° Penal del Circuito con
Funciones de Cordéimiénta; impuso aj scior ADRIAN JOSE ESCOBAR
JIMENEZ la pena d¢i66,meses de prisién y multa de 3 smmlv asi como lo
accésoria de inhabilitacién: para el ejercicio de derechos y funcianes
pubticas?luego de scr hallado penalmenic responsable del delito de Trafico,
Fabricacion o Porte dc Estupefaciente! quien no fue favorecido con la
suspenbion condicional de la cjecucion de 1a pena

PPENSI0 ! , por lo que sc¢ encuentra
privado dc su libertad descle el 21 de mayo de 2015. )

- v ".
-
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El 31 de encro de 2018, el JUZGADO [2° DE FJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA-HUILA concedié al sentenciade el
sustilute de la prision damiciliaria.

El 2 de marzo de 2018, este despacha
JOSE ESCOBAR JIMENEZ el subrogada
hubiera cumplido con las obligaciones 1
mismo.

concedié al sentenciado ADRIAN
de la libertad condiclonal, sin que
ccesurias para ¢l goce cfcctivo del

~ Conforme el reporte de Lrasgresiones al sustituto de la prisidén domiciliaria y
D luego de agotarse el tramite de rigor, en eg‘uto del 6 de noviembre de 2018 fue
A\ revocado el sustituto de la prision domiciliaria, librando érdenes de captura,
> las que fueron materializadas ¢l 5 de muy’o de 2020 para el cumplimiento de
Tia 24 meses, 1 dias de prision. .

r
(Vp) 3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
—_— ;
Para el estudio del sustituto de la libertad concicional, acudira este Despacho o lo
cansignado en el articulo 30 dc’la tey 1709 d¢ 2014 que modificé ¢) art 64 del C.P. {
Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punible, cf Juez
debera determinar 1a procedencia del subrughclo sobre los siguientes presupuestos
sustanciales basicos: a.) que el'interno hayajdescontado las tres quintas partes de
la pena impucstn; b.) que su adecuado desempefio y comporiamicnto durante el
tratamiento penitenciario en ¢l 'centro de reclusion permita suponer fundadamente

o }f
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 19/08/2020 - NI 43362 - ESCOBAR JIMENEZ

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Lun 24/08/2020 10:5% AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para i0S

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Monday, August 24, 2020 10:54:33 AM

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>
Asunto: NOTIFICO Al 19/08/2020 - NI 43362 - ESCOBAR JIMENEZ

DOCTOR, BUENA TARDE, , oo :
ADJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 19/08/2020, DEL N.). 43362 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.
CORDIALMENTE,

NUBIA REYES FAJARDO

ESCRIBIENTE
CSA - EPMS. 8
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1/10/2020 ) Correo: Manuél Fernando Barrera Bernal - Outlock

4§ RV: APELACION N 43562

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 01/10/2020 12:09

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adjuntos (0 KB)
APELACION ADRIAN ESCOBAR.docx;

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente.
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: isaac correa <eimc21@outlook.es>

Enviado: jueves, 1 de octubre de 2020 11:22 a. m. .

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION . ‘ ‘

Buenos Dias
Cordial Saludo

Atentamente

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
€.C72.264.483

T.P No0.179.308 del C.S de la ).
eimc21@outlook.es-

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTG1N2itNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJk Y wAQAFtdpsG%2BNPZPiaSuGsArck8%3D  1/1
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SENORES:

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA Y/O JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO.

E.S.D.

ASUNTO: APELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO DEL DIA 18 SEPTIEMBRE
2020

PROCESADO: ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ

RADICACION: 11001600001520130017000

CEDULA: 15.174.041

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA, mayory vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de Defensor de
Confianza del sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, por medio del presente
documento me dirijo a ustedes muy respetuosamente para presentar APELACION
DEL AUTO INTERLOCUTORIO DEL DIA 18 SEPTIEMBRE 2020.

ANTECEDENTES PROCESALES

H Juzgado Tercero Penal del Circuito con funcién de Conocimiento de Bogoié D.C, por

hechos que tuvieron ocurrencia el dia 06 de Enero de 2013, mediante sentencia 25 de
Julio. 2014, me condeno, Como autor penalmente responsable del delito de Trafico,
Fabricacion.o porte de Estupefaciéntes a la_pena principal de SESENTA Y SEIS
MESES, Negandome el subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucion
de la penay prision domiciliaria. :

El penado, suscrito, ha estado privado de la libertad por cuenta de esta causa desde el
21 demayo de 2015, lo que significaque a la fechaha descontado 42 Meses en tiempo
fisico, antes del 6 de noviembre de 2018, ya habia superado los 42 meses de prision
para solicitar el subrogado penal de la Libertad Condicional, 0 sea las 3/5 partes de la
pena principai 66 meses.



SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Mi poderdante el sefior ADRIAN JOSE ESCOBAR JIMENEZ, le fue negado el
Subrogado Penal, porel Juzgado que vigilala pena, primero basandose enla Gravedad
de la conducta Punible, mas adelanté me centrare en el tema respectivo, segundo, se
fundé la negacién también de este subrogado penal, a razén de que le fue revocado el
Sustituto de la pena Privativa, por la Prision Domiciliaria, esta Ultima fue revocada
posterioral 6 de noviembre 2018, momento en el cual mi poderdante ya habia cumplido
el requisito objetivo para acceder ala Libertad Condicional.

El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las cuales
la resocializacion del infractor prevalece, especialmente durante la etapa de
ejecucion de la pena. La valoracién de la conducta punible exige tener como eje
fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las caracteristicas
propias de la retribucion justa, las cuales deben armonizarse de forma razonable.
En esta medida, el estudio del juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de continuar
con la penaimpuesta”.

La valoracién dela conducta punible que hagan los jueces de ejecucién para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados demanda una ponderacion
razonable entrela conducta punible y el nivel de resocializacién delcondenado. Elio
supone tener un panorama global que atienda todas las circunstancias, elementos
y consideraciones presentadas por eljuez en la sentencia condenatoria, no solo las
perjudiciales al procesado, sino también las que le son favorables, asi como
aquellas acaecidas con posterioridad a su reclusion en un centro carcelario. -

El anélisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no en

un modelo binario. Asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera el
examen de reinclusién y mas dificil por ende sera conceder la libertad condicional.
En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona condenada
albergarla esperanza a su reintegracion.

El beneficio de la libertad provisional-condicional puede negarse por el solo hecho
de que la conducta haya sido calificada como grave por el juez que impuso la
condena penal” Argumento, segin sostuvo, que desconoce el precedente
constitucional que resalta la prevalencia del componente resocializador.

Un ejercicio razonable de valoracién, como aquel que reclama la Corte
Constitucional a los jueces de ejecucion, requiere ponderar la gravedad de la
conducta junto con todas las demas circunstancias relevantes, de modo que se



tenga un panorama global que armonice la retribucion por el delito cometido con la
reinclusion del condenado a la sociedad.

Mediante fa Sentencia C-757 de 2014, la S. Plena declaré exequible la expresion
“previavaloracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas poreljuezpenalen la sentencia condenatora,

sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en
relacién con la Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado la exequibilidad de
las expresiones “podra” y “previa valoracion de la gravedad de la conducta punible”
contenidas en el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo
64 del Cédigo Penal, en el entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los
términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa; realizé la siguiente comparac:on

pertinente para la solucion del caso concreto:

Como se observa de la comparacion de los textos, el legislador efectud dos
modificaciones con repercusiones semanticas. En primer lugar, el texto anterior -
contenia el verbo “podra”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracién, que
es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo “podra” significa que en la noma
anterior ef legislador facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional.
Esta facultad para concederono la libertad condicional fue objeto de decision por
parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual determiné que la facultad
para negar la libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se cumplieran
todos los demas requisitos. Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el
numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en ejercicio de su libertad de
configuracion, el legislador decidié limitar posteriormente la facultad del juez para
decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa que la ley impone el deber
de otorgarla a aquellos condenados que hayan cumplido los requisitos establecidos
enla norma.

En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad’, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penasauna

“valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la

Corte declar6 la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determing que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el -
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada lagravedad dela conductaenla sentencia condenatoria porparte del juez



de la causa.” Entre tanto, en el trénsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo " -
texto, sino que adicionalmente excluy6 la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de
la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segln
dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo
64 del Cédigo Penalsi ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar
la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia
_ el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas més
alld del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma” (cursivas originales).

Ademas la Corporacién, en el acapite dedicado al andlisis de los niveles
constitucionalmente adm13|bles de indeterminacion normativa en materia penal,
- sefald: , /

. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd
la referencia ala gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion
de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha
conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos que debe teneren cuenta
el juez para adoptar una decisién en relacion con la libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de
2000 antes citada, la Corte aval6 esta posibilidad en relacion con decisiones de los
jueces de ejecucién de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el
cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su
personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero
de elementos de contexto en relacién con la conducta punible que pueden ser
favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos
ateneren cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por
si misma un defecto de constitucionalidad. :

A pesar de lo anterior, la ampliacion del conjunto de factores que puede tener en
cuenta el juez no es el Gnico efecto de haber removido la alusién a la gravedad de la
conducta. En su redaccion actual, el articulo 64 del Codigo Penal sélo ordena al juez
otorgarla libertad condicional “previa valoracion de fa conducta punible”, pero no existe
en el texto de la disposicion acusada un elemento que le dé al juez de ejecucién de
penas un parametro o criterio de ordenacion con respecto a la manera como debe



efectuar la valoracién de la conducta punible. En esa medida, el problema no consiste
Unicamente en que no sea claro qué otros elementos de la conducta debe tener en
cuentael juez de ejecumon de penas, el problema es que la disposicion tampoco le
da un indicio de cdmo debe valorarlos.

En conclusion, la redaccion actual del articulo 64 del Cddigo Penal no establece qué
elementos de la conducta pumb!e deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de
penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivelde imprecision en relacién con la manéra como debe efectuarse
la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de penas
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un
componente fundamental del derecho al debido proceso en-materia penal. Por lo
tanto, la redaccion actual de la expresion demandada también resuita inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible que
hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas poreljuez penalenla sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

Confundamento enlo anterior, concluyé la Corporacién que sise vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el
legislador establece quelosjueces de ejecucion de penas deben valorarla conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para elo.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valorenla
conducta punible de las personas condenadas apenas pnvatnvas desulibertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condlc;lonal

. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una sohcntud de libertad
condmonal deben interpretary aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el
entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacién verificara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: que la persona haya cumplido las tres



quintas (3/5) partes de la pena; que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario,y que demuestre arraigo familiar y social.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas
de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos
29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segln los cuales en materia
penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Lo que también rige para
los condenados.

La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la

resocializacion delcondenadoy a la prevencion especial positiva

El sistema penal consagra como funciones de la penala prevencion general, la
refribucién justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccién al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena
de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derechola
ejecucion de la_sancion penal estd orientada hacia la prevencion especial
positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del
condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar

_fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucién de la reeducacion yla reinsercién social de los
penados, y deba propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad
de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su
familia, el prdjmo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la
humanizacién de lapena a partir del postulado de ladignidad humana que establece
el articulo 1 de la Constitucién Politica.

Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general,
entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que pretende
desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el
derecho penal otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-
pena, yla prevencion especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la
prevencion general aconseja penas mas severas, mientras que la prevencion
gspecial positiva parte dela base de politicas de resocializacion que sugieren penas
ajas.
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Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte
concluyo que durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de
la resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado enla dignidad
humana; el objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo; y, -
diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de prision o
intramural no puede ser considerada como la (inica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. Del -Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reformay la readaptacién social de
los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la libertad tienen
como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado esté en la obligacién de procurar la funcion resocializadora
de las personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena
no ha sido pensadaunicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde ala-
finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en
la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgd la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucion de
penas concedala libértad condicionala la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asuntoes quela Corte reiterd la importancia constitucionalque

tienen la resocializacion de las personas condenadasy la finalidad preventva

especial de la pena. Por ello, indico que eljuez de ejecucion de penas si bien puede
teneren cuenta la conducta punible, |a personalidad y antecedentes de todo orden

para efectos de evaluarel proceso de readaptacion socialdelcondenado en procura.
de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe

valorar fa conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.




De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, se estima que solo es compatible
~* con los derechos humanos la ejecucién' de las penas que tiende a la resocializacion
del condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de
respetarla ley. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria
ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y C. (INPEC) y vigilada por el juez
de ejecucion de penasy medidas de seguridad, pues es a este tlfimo en asocio con
los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los
parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda accederamedidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad.condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica,
entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado.

EN ESTE CONTEXTO, DEBE PRECISARSE QUE EN UN ESTADO
SOCIAL DE DERECHO, FUNDADO EN LA DIGNIDAD HUMANA, LA
CONCESION DEL SUBROGADO PENAL QUE SE RECLAMA EN ESTA
OPORTUNIDAD, GUARDA INTIMA RELACION CON'LA REALIZACION
DE LAS GARANTIAS MINIMAS ESTABLECIDAS EN EL CATALOGO
NORMATIVO - SUPERIOR Y, PUNTUALMENTE, EN LA
' RESOCIALIZACION DEL INFRACTOR COMO FIN ESENCIAL DE LA
SANCION PENAL.

Porel delitb,por' el cual fde condenado mi poderdante,no ée encuentra
incluido enla ley 1121 de 2008, ley 1098 de 2006.

*

De Usted,

e LI 0\4

ERWIN ISAAC MARRIAGA CORREA
CC:72.264.483

T.P No.179.308 delC.S de la J.

Correo electrénico: eimc21@outlook.es



mailto:eimc21@outlook.es

