Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repitiblica de Colombia

Ubicacion 52292
Condenado LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA
C.C # 1019146972

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la provideﬁcia,.de‘l)
TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), por el.término de dos<(2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dél C.P\P. Vence"éLd,i_a
2 de Octubre de 2020. '

Vencido el término del trastado, SI[_] NO [ ] \setpreténtt Sustentacion del
recurso. , :

EL SECRETARIO,

~
2~ MANUEL FERNA?GD;(}BA@RERA BERNAL

N

Ubicacién /52292

Qondegado LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA

C.C-#1019146972 :

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de
Octubre de 2020. P S

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

AUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
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Numero Interno: 52292

Radicacién: 11001-60-00-023-2019-02068-00
Condenado: LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA
Cedula: 1.019.146.972

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusién: ESTACION DE POLICIA DE SUBA- CON BOLETA DE ENCA
RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CAB

Bogot4, D. C., Treinta (30) de u1 dos mil ver

OBIBTOA E [DlR

Procede el despacho a emitir pr nuncnamle o sobre la peticién de otorgamiento del sustituto
de la prisién domncnllana/ por’madre cabez desfamilia incoada por la sentenciada LAURA
ALEJANDRA SARMIENTO@IE

S TUACION FACTICA

El9 d@‘o de 2020, e Juzgado 1 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogot4
D.C, canené a la sefiora\YAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA, a la pena principal de 39
meses dt pn§16n, y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla.responsable del delito
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisién de instancia en la que le fueron negados el
subr\gga_gg de la suspension condicional de la ejecucién de la pena.

La penada SARMIENTO AVILA se encuentra privada de la libertad desde el 1 de mayo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Referente a la prisién domiciliaria, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
31381 del 10 de marzo de 2009, actuando como Magistrado Ponente el Dr. JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA, sefial6 lo siguiente:

“Aun asi, y en la mira de verificar la posibilidad de la sustitucién, surge viable la aplicacidn
de la nueva normatividad procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo artfculo 314
se describe la internacién domiciliaria, y aunque si bien es cierto lo hace el legislador como
sustitucién de la detencién preventiva (cfr. num. 5 {dem), esto es, de la medida de
aseguramiento, también lo es que a la sustitucién de la ejecucién de la pena puede
arribarse por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el articulo 461 de la resefiada Ley
906.

Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en referencia al beneficio bajo examen son
significativamente reducidas y abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la
calidad de cabeza de familia respecto de hijo menor o que sufra incapacidad permanente,
y, ademds, que ese menor (a quien la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado.
Como se ve, la aplicacién del sustituto hoy en dia no estd limitada por la naturaleza del
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delito, asf como tampoco supeditada a la carencia de antecedentes penalesy mucho menos
a la valoracién de componente subjetivo alguno, dado la simplicidad que ofrece la
construccion legislativa del dispositivo.

No hay duda, pues, que el citado instituto a la luz de la nueva normatividad resulta ser
mads ventajoso en su aplicacién que el regulado bajo la normatividad anterior, resultarido
por ello aplicable en virtud del principio de favorabilidad, pues nadie discute e, una
parte- el cardcter sustancial del instituto y -de otra- la sucesién de leyes en éf tiempd
acompaiiada de la simultaneidad de sistemas, completando y configurando asi %trfg’g

elementos necesarios para que jurisprudencial, constitucional y legalmente pueda a‘brir\s?
paso la aplicacién de aquella garantia fundamental.

Digase, ademds, que no es ajeno para la Sala que ¢ asparti dNa pedicién de la
Constitucién de 1991 y bajo la concepcién del Estado dcial d} echq‘en onizado por la
misma, y en virtud del estado de vulnerabilidad Io a obligacién
prioritaria del Estado colombiano la proteccién de los dere Yl} nos

Para alcanzar ese cometido la as:stem teccién de'la pgblacién infantil, no solo es
obligacidn de la familia, sino de a’c‘o@dad len general, pero ante todo del Estado.

De alli que por 1gual se exija a loS,progenitores comprometidos en la proteccién integral
del menor, altos e{Ies de resp nsafhdad y compromiso en el desarrollo de las
obligaciones quelI?mpone la pate&s"ga ya sean obligaciones de orden afectivo, moral,
sicolégicas quellas de orden material y que guardan relacién con la asistencia de
vivienda d} na,ﬁ ﬂ’? ﬂ‘aén vestuario y educacién”

El artic 038delCR ent ze‘s@m armonizarse con las previsiones del art. 314 de la Ley 906

04%que sefiala quie la sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario
pod & suc‘ederse por la\dePlugar de residencia en algunos eventos, entre ellos el del numeral 5°
de laitadd norma, es decir; cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de
hijo m nor.o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidadg: Enjausencia de ella, extendiendo tal beneficio al padre que haga sus veces.

En%odu{os eventos el beneficiario suscribird un acta en la cual se compromete a permanecer
en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacién, a concurrir
ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente, podrd imponer la obligacién de
someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrénica o de una persona o institucién
determinada, segun lo disponga el juez.

La Ley 82 de 1993 define la mujer cabeza de familia como quien, siendo soltera o casada, tenga
bajo su cargo, econémica y socialmente en forma permanente, hijos menores propios u otros
incapaces o incapacitados para trabajar, ya sea por ausencia o incapacidad del cényuge o
compaiiero permanente o deficiencia sustancial de los dem4s miembros de su familia. En estos
eventos es claro que se destaca como primordial el interés superior del menor (art. 8 Cédlgo de
la infancia), tal como lo prevé la convenci6n sobre derechos del nifio o Ley 12 de 1991, segiin la
cual, siguiendo el principio de defensa del interés superior del nifio, este no debe ser separado
de sus padres, excepto cuando la autoridad competente lo determine para revisi6n judicial.

En el caso de la sefiora SARMIENTO AVILA en aras de comprobar la alegada condicién de madre

Cabeza de Familia fue ordenada visita a su domicilio, diligencia que fue materializada el 25 de
junio de 2020.

En el informe rendido por la Asistente Social adscrita al CSA de estos Juzgados, se advierte que

la diligencia fue atendida por la ciudadana TERESA AVILA ROJAS madre de la sentenciada
LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA.

Del informe de visita domiciliaria se destaca lo siguiente
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“La diligencia fue atendida por la Sefiora TERESA AVILA ROJAS, quien aporta como
nimero de C.C. 52.346.357de Bogotd. Expresa ser Madre de la condenada, persona que se
dispone a brindar la informacién requerida.

CONDICIONES SOCIO ECONOMICAS:

Refiere la entrevistada que, para las necesidades de la familia, actualmente se clentiCon
su ingreso, siendo este un SMLMV por cuanto por la pandemia han bajado las ve‘n@g y,no)
les estdn pagando una comisién. Entre los gastos se tiene el pago*de los serviciospor.

$350.000, en alimentacién un promedio de $ 700.000 mensuaﬁgf y pt}q% de créditds que,

tiene la entrevistada. Manifiesta se logran satisfacer necesidade§ meramente bdsicas de la

familia. E indica que antes era la penada quien asumr’axla’s\g stQs dela hija entre ellos el
pago del jardin, refiere que ella no ha pagado la men$aalidad teijar I’Q

RELACIONES FAMILIARES YSOCIALES/\
La familia reside en esta vivienlqgfd@{ el afig 2.010, tiempo’durante el cual indica no se

han tenido inconvenientes con Qs ve ILJQ§ d}e}’lugar por el contrario se tiene una relacién
bdsica cordial. De la penada expresa que hatenido una relacién respetuosa con los vecinos,
siendo una persona sin problemas‘en la tomunidad.

De la relac{én con, Ia‘ig.\ada, expresa la entrevistada que es buena, la describe como una
hija noble, (Se buenﬁgs’sen timientos, buen trato con la cual se puede convivir. Indica que ha
n

; A ; .
sido respetugsa ¢ /k/}”gmma, pero por andar con los amigos termino en la actual

ituacién, de l'o\cua}mostrado arrepentimiento.

Expresa que la condenada se encuentra en una estacién de Policia, en donde la mamd le
ha ido a llevar encomiendas, siendo la entrevistada su principal soporte socioafectivo,
expresa que no cuenta con apoyo de otras personas.

CONDICIONES DE LA MADRE E HIJA DE LA PENADA:

De la madre de la penada, refiere contar con 45 afios, trabajar como auxiliar de farmacia,
afiliada a EPS Compensar, expresa que sus turnos son de 1 pm. a 7 pm,, de 7:30 am. a
4:30 p.m. y con frecuencia los rotan de zonas, lo cual manifiesta le dificulta estar al tanto
del cuidado de la nifia. Reporta no tener grave enfermedad ni discapacidad.

De la hija de la penada, cuenta con 5 afios, matriculada en jardin infantil privado Gimnasio
Tinez, grado transicién, afiliada a EPS Compensar por cuenta de la entrevistada. Del padre
de la nifia indica es el sefior Juan Carlos Castillo, de quien indica no aporta a la
manutencién ni tiene contacto con la menor. Manifiesta que la nifia se encuentra en
condiciones normales de salud, estd pendiente de las vacunas de los 5 afios, pues por la
pandemia no ha podido aplicarlas. Indica que la nifia no tiene grave enfermedad ni
discapacidad. Expresa que la menor siempre habia estado al cuidado de la penada y
actualmente dado que la entrevistada-trabaja ha tenido que acudir a una hermana de
nombre Dora Emilce Avila, quien reside cerca del Hospital Simén Bolivar para que le cuide
la nifia mientras ella trabaja, manifiesta que es bastante complicado por cuanto ella
trabaja en el sector Sur de la ciudad, y debe dejar la nifia en el norte, luego devolverse al
sur a trabajar y en la noche salir del trabajo e irla a recogerla para regresar a casa.
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Como rutina familiar refiere que se levantan temprano, organiza la nifia, desayunan, la
lleva donde la tia de la penada en el norte de la ciudad, alli e dan almuerzo a la nifia, y la
cuidan mientras ella trabaja. Expresa que para la nifia ha sido dificil por cuanto no estd
acostumbrada a estar con otras personas diferentes a la madre y la abuela por lo cual
llora cuando la deja allf.

Manifiesta que su temor es que se puedan contagiar del actual virus por guanto«se
transportan en bus y el hecho de tener que salir con la nifia a la calle le angustia, expres:

que si se le da la oportunidad a la penada de estar en prisién domiciliaria asumiria el
cuidado de la nifia en casa y se evitarfa tal riesgo. Asi mismo inc}iea{;t\zf para la me{ré‘; ha
sido dificil pues tiene un vinculo afectivo con la madre bastante fuerte y pregunta-con

frecuencia por ella.

De la relacién de la menor con la entrevistada m mf% que>buena, juegan y
comparten, indica que es bastante conse tida, y se tiene

@ec@vo.

ANTECEDENTES LABORALES, RS@ES Y PROYECCION DEL PENADO

De la penada manifiesta, es de Bogotd, Hija tnica, edad 21 arios, escolaridad bachiller, y
estudio cursos en el.SENA y antes j la captura estaba estudiando Negocios Internaciones
en UnipanamegpiCana”primer semestge, s ‘ltera, madre de una hija de 5 afios, antes de la
captura refsfdﬁw {'dﬁg’ﬁlgdre yla hija ﬁ'gste predio, se desemperiaba trabajando los fines
de semana.en uha t'llg:tri%dora de Belleza, refiere que la penada no fuma, no consume

sustancias icoac\’\/}s,y»-no- iene antecedentes.

De\a vida de la peniada indica que siempre ha vivido con la mamd, a los 16 arios fue madre
de lg hija que actualmente cuenta con § afios, luego del embarazo valido el Bachillerado,
ealizé algunos cursos en el SENA, trabajo en una Agencia de Viajes, luego decidié estudiar
eg'ocios internacionales y trabajaba los fines de semana, expresa que era la directa
epcargada del cuidado de la hija y quien velaba por sus necesidades. Organizaba los
horarios de estudio con los del jardin de la hija para poder cumplir con lo académico.

’

Como aprendizaje de la experiencia vivida manifiesta que ha reflexionado acerca de estar
con los amigos, del error cometido y valorar mds la familia. Expresa que la penada nunca
imagino llegar a estar en esta condicién por lo cual ha sido una situacién dificil para ella
y para la hija. '

Como proyeccién expresa que la penada espera se le brinde la oportunidad de estar en
prisién domiciliaria para poder estar al tanto del cuidado de la hija, asi mismo contar con
' un permiso de trabajo para asumir su manutencién y la de la nifia.”

Conforme lo anterior queda claro para este Despacho que el sustituto de la prisién domiciliaria
como madre Cabeza de Familia invocada por la sentenciada no tiene vocacién de procedencia
al NO haberse acreditado tal condicién, pues no puede desconocerse que su menor hija se
encuentra bajo la proteccién y cuidado de la sefiora TERESA AVILA ROJAS (abuela materna)

quien en la medida de sus posibilidades suple las necesidades econémicas y afectivas de los
impuberes.

Si bien no puede obviarse las graves consecuencias personales, sociales y econémicas que sobre
la unidad familiar genera la privaci6n de la libertad de uno de sus miembros, ello no puede
servir de excusa para sustituir los efectos de la sancién punitiva intramural obviando las
funciones de prevenci6n general y especial de la misma; tampoco puede olvidar la funcién que

4
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como garante de los nifios ejerce el Instituto de Bienestar Familiar en todo el territorio nacional,
institucién que entraria en proteccién del menor en caso de desproteccién y abandono,
situacién excepcional que segiin lo consignado en el informe de la Asistente Social no concurre
en el caso de los menores hijos de la penada.

Asi las cosas, el sustituto invocado no serd concedido, debiendo continuar la penada privadade
su libertad.

OTRA DETERMINACION

Vista la peticion de copias del expediente que fuera elevado por el apodefadg de la sentenciada,
por el Centro de Servicios Adminsitrativos de esta especialidad, cﬁplese lgitalﬁmeﬁeﬁla
piezas de las diligencias que no se encuentren en el disco de sopdtte digit yr m[tanse los dos
archivos al profesional del derecho Dr. Sergio Alejandro Ca fieda b6 ez, al‘cor eo electronico
rgio.castai esle.com, o en su defecto, proce asetgn € préto \‘adoptado por
el CSA, en lo que respecta a la expedicion de copias.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIEGISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el suﬁo de la PRISIQN,DOMICILIARIA - MADRE CABEZA DE FAMILIAa
la sentenciada LA LE] NDRA SARMIENTO AVILA, identificado con la C.C. No.
1.019.146.972, déconf ld d'con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta
decision. @

SE Uﬁ?lo.- ORDENAR dar cumplimiento al acdpite otra determinacién.

TERCERO.®, REMITIR copia de esta determinacién a la reclusiébn para que obre en la hoja de

vida dé la penada
@tz providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

EFRAIN fULUAGA BOTERO
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutiook

Re: NOTIFICO Al 30/07/2020 - NI 52292 - SARMIENTO AVILA

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Jue 13/08/2020 12:06 PM

| Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyésf@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

Enterado
Enviado desde mi iPhone

El 13/08/2020, a la(s) 11:53 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.|. DE FE3CHA 30/07/2020, DLE N.I. 52292 PARA SU CONOCIMIENTO Y
NOTIFICACION. : '

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

CSA - EPMS.

<52292 - LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA - NIEGA PRISION DOMICILIARIA POR
MADRE CABEZA DE FAMILIA.pdf>
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BIETO A DEC!DIR

Procede el despacho a emitir. pmnun armenm sobre Ia petici6én de otorgamlento del sustituto -
de la prisién domiciliaria por "madra cabeza; h:.ie famlha incoada por la sentenciada LAURA

ALEJANDRA SARM lENTO AVLLM
qg”" i ' SITUACION FACTICA

o ,;,.,,. e /f H
El 9 de enero de 2020, el ;uzgado 1 Fenal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C, condem’) a la sefiora LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA, a la pena principal de 39
meses dexpmlén, y accesoria de in ‘ahllxtacsén para el ejercicio de derechus y funciones
pliblicas porun lapso igual al de la pe] Ha principal, luego de encontrarla responsable del delito
de HURTO LALIHLADO AGRAVADO ’dec:sxon de instancia en la que e fueron negados el
submg;ado dela suspensién condlcmml de la ejecucion de la pena,

La penada SARMIENTOQ AVILA se enwfntra privada de 1z libertad desde el 1 de mayo de 2020.

|
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i

Referente a ia prision domiciliaria, 1a Sala Penal de Ia Corte Suprema de Justicia, en sentencia
31381 del 10 de marzo de 2009, actuando como Magistrado Ponente el Dr. jULIO ENRIQUE

SOCHA SALAMANCA, sefialé lo siguiente:

“Aun asi, y en la mira de verlfi czﬂ' la posibilidad de la sustitucion, surge viable la aplicacién
de la hueva normatividad pmcésai regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo articulo 314
se describe la internacidn damhzﬂmn‘a, v aunguesi hien es cierto to hace el !eglslador como
sustitucion de la detencién preventiva (cfr. nim. 5 idem]}, esto es, de la medida de
" aseguramiento, también lo esjque a la sustitucién de la ejecucién de la pena puede
arribarse por ese mismo senderb tal como lo autoriza el articulo 461 de la reseiiada Ley

946.

Ahoru, las exigencias que denia ‘ ' la Ley 906 en referencia al beneficio bajo examen son
significativamente reducidas y abxertamente ventajosas, como que bastae demostrar la
calidad de cabeza de familia becto de hijo menor o que sufra incapacidad permanente,
v, ademds, que ese menor (a quien la ley pretende prateger} haya esmdo bajo su cmdado
Como se ve. o aplicocién dol eaditnta hov on Afn wn arkd Beionde o oo :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD -
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Sefiores: ‘ :
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

Numero Interno: 52292

Condenado (a): LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA

Fecha de notificacion: 22/09/2020 -

Tipo de actuacidn a notificar: Auto Interlocutorio de fecha 30/07/2020
Direccién de notificacién: Céarcel de Mujeres “El buen pastor”

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION

El suscrito notificador, adscrito al centro de servicios administrativos en atencién a lo
dispuesto por el Despacho, mediante Auto Interlocutorio de fecha 30/07/2020, por
la cual se “Notifica de la decisién otorgamiento del sustituto de prisién
domiciliaria por madre cabeza de hogar” a la sefiora LAURA ALEJANDRA
SARMIENTO AVILA recluida en la carcel de mujeres El Buen Pastor, respetuosamente
me permito informarle:

El dia 21/08/2020. Se remite por intermedio del area encargada de notificar en la carcel
de mujeres el buen pastor, no pudiendo surtir efecto la misma, porque segin el
SISIPEC-WEB la sefiora no registra en el sistema, luego el 22/09/2020 se intenta
nuevamente enviar el auto nuevamente y por segunda vez la dragoneante encargada
de notificar a las internas dentro del penado, allega las diligencias con el comprobante
de SISIPEC-WEB, don se muestra que no registra la mencionada sefiora en dicha
carcel, es por esto que el dia 28/09/2020, se remite el oficio por correo electrénico al
area encargada de notificar estaciones, ya que en el auto también aparece
mencionada la estaciéon de policia de la localidad de Suba, siendo este motivo por el
cual no se dio el tramite debido a la mencionada decision.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines per’tinénteé del
. despacho.

Anexo: pantallazos del Excel que maneja el drea de notificacién con los dias en que

se remitio el auto interlocutorio, ademas se incluye copia del SISPEC-WEB, donde se
muestra que la sefiora no aparece en el sistema del INPEC

Cordialmente.

JOSE LUIS BLANCO LOPEZ
Notificador.
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- Procede el despacho a emmx;ipxbnun

; Conseyo«Superlotdélthdiw!m
. Repbilca de Coloniiz

R 11CA DE COLOMBIA
RAMA JUDNICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE|SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 N{i. 9a - 24 Teléfono {1) 2864088
Edificio Kaysser

Nimero Interno: 52292
Radicacion: 11001-60-€0-023-2019-02
Condenado: LAURA ALEJANDRA S,

Cedula: 1.019.146.972 ! /«\
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADQ 10

Reclusién: ESTACION DE POLICIA D SUBA- CON BOLETA DE ENQIRCELACJON PARA LA~

RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA HEL BUEN PASTOR o 4?:, B o
RESUELVE: NIEGA PRISIGN DOMICI. ?lA COMO MADRE CHBEZA DE FAM!L[A VRN

(ALY

Bogota, D. C, Treintg (30) de.iuﬁﬁi%dos mil vein

R
TN,
BIETO DEC]DIR
amxenm sobre la peticién de otorgamiento del sustituto
de la prisién domiciliaid’ por ‘madr ‘mbeza,:i; familia incoada por la sentenciada LAURA

ALEJANDRA SARMIENT&AVILA N

ACION FACTICA

it ;v/f(' :/ '

D.C, condené ala seﬁo at *EAURA AL ANDRA SARMIENTO AVILA, a la pena principal de 39
meses de p‘nslon, y accesoria de infjabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
ptblicas porm‘: lapso igual al de la pefra principal, luego de encontrarla responsable del delito
de HURTO, CALIFICADO AGRAVADO; ldec‘;si(m de instancia en la que le fueron negados el
subrogadu e la suspensién condiciona! de 1a ejecucién de la pena.

La penada SARMIENTO AVILA se encyentra privada de la libertad desde el 1 de mayo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

la Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia

Referente a la prisién domiciliaria, 1a
ndo como Magistrado Ponente el Dr. JULIO ENRIQUE

31381 del 10 de marzo de 2009, a
SOCHA SALAMANCA, sefial6 lo siguie

"Aun asl, y en la mira de verific
de la nueva normatividad proc

la posibilidad de la sustitucién, surge viable la aplicacién
al regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo articulo 314
se describe la internacién demiglliaria, y aunquesi bien es cierto lo hace el legislador como
sustitucion de la detencion pfeventiva (cfr. nim. 5 idem), esto es, de la medida de
aseguramiento, también lo es|gue a la sustitucién de la ejecucién de la pena puede
arribarse por ese mismo sendeng, tal como lo autoriza el articulo 461 de la resefiada Ley
906.

Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en referencia al beneficio bajo examen son
significativamente reducidas y|abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la
calidad de cabeza de familiar. becco de hijo menor o que sufra incapacidad permanente,
Y. ademds, que ese menor {a qu q34 en la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado.
Como se ve, la aplicacién del systituto hay en dia no estd limitada por la naturaleza del

r—— i ma s em—— - - . NO. ©Cgrot sen
'l




Nimero Intemo; 52292

Radicacibn: 11001-60-00-023-2019-02068-00
Condenaso: LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA
Cedulc: 1.019.146.972

Giety: NURTO CALIFICADO AGRAVADO

PReclustin: ESTACION DE FOZICIA DE SUBA-

CON BOLETA DE ENCARGELACION PARA LA RECLUSION DE MUJERES DE ROGOTA - EL BUEN PASTOR
ELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CAREZA DE FAMILIA

delito, asi como tampoco supedjtada a la carencia de antecedentes penalesy ruicho menos
a la valoracién de componente subjetivo alguno, dade la simplicidad que ofrece la
construccian legislativa del dxgiosmvo.

No hay duda, pues, que el c:ta instituto a ia luz de la rueva normatividad resulta ser
mds ventajoso en su aplicaciénque el regulado bajo la normatividad anterior, resultat_zﬁo
per ello aplicable en virtud d pnnc:pw de favorabilidad, pues nadie dlscuae aﬁé
parte- el cardcter sustancial
acompafiada de la simultanei
elementos necesarios para que
paso la aplicacidn de aquella g

d de sistemas, completando Y configurando asl' '}el tﬁoﬂdem f
risprudencial, constitucicnaly legatment:e pueda dbrirse j

no para la Sala que af,gamr de*la éxpedicion de Ia
ncepcién del Estadosocmldédemdzo em:rommdo porla
de vulnerabilidad de ios menores érx‘ ima obligacién
o la proteccion de los EIerag:kos de}ds nivios.

Digase, ademds, que no es g
Constitucion de 1991 y bajo la
misma, y en virtud del estad,
prioritaria del Estado colombi

Para alcanzar ese cometido la fsistenéia y proteccion de ‘a g?ablaaén infantil, no solo es
obligacidn de la familia, sino de, a comunidaden general, pero ante todo del Estado.

De allf que por igual se exija a Jps: p:ogem‘tores comprometidos en la proteccién integral
del mengr, altos piveles de span&tzbmdad ¥ compromiso en el desarrollo de las
obligaciones que: !m: impone lap anekpqud ya sean obligaciones de orden afectivo, moral,
sicoldgicas ett, 9 afquertas de o !' en material y que guardan refacion con la asistencia de

vivienda dfgna, man utencrén, vestuario y educacién”
L

Elarticylo 38 del C P’ esmmcés debe anmonizarse con las previsiones del art 314 de la Ley 906
de 2004 .que sefiala qne la sustitucu(m e la detencién preventiva en establecimiento carcelario
podgé sﬁcederse por la deflugar de refldencia en algunos eventos, entre ellos el de} numeral 5°
dela catz&a norma, es dec:r- cuando 14 imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de
hijo m‘e; > Ad permanente siempre y cuando haya estado bajo su

o
£

Ei‘r-tbd&gios eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se compromete a permanecer
en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacion, a concurrir
ante las autoridades cuando fuere reqyerido, y, adicionalmente, podra imponer la obligacién de
someterse a los mecanismos de contr y vigilancia electrénica o de una persona ¢ institucién
determinada, segin lo disponga el jue

La Ley 82 de 1993 define la mujer cab tza de famifia como quien, siendo soltera o casada, tenga
bajo su cargo, econbémica y socialmenie en forma permanente, hijos menores propios u otros
incapaces o incapacitados para trab3jar, ya sea por ausencia o incapacidad dei cényuge o
compafiero permanente o deficiencia sustancial de los demas miembros de su familia. En estos
eventos es claro que se destaca como {'lmordxal el interés superior del menor (art. 8 Cédlgo de
la infancia), tal ccmo lo prevé ta convencién sobre derechos del nifio o Ley 12 de 1991, segtin la
cual, siguiendo el principio de defensal{lel interés superior del nifio, este no debe ser separado

de sus padres, excepto cuando la autorldad competente lo determine para revisién judicial.

En el caso de la sefiora SARMIENTO AVILA en aras de comprobar la alegada condicion de madre
Cabeza de Familia fue ordenada visitaja su domicilio, diligencia que fue materializada el Z5 de

junio de 2020.

En el informe rendido por la Asistente{Social adscrita al‘ CSA de esios Juzgados, se advierte que
la diligencia fue atendida por la ciudadana TERESA AVILA ROJAS madre de la sentenciada
LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVIL{

Del informe de visita domiciliaria se d¢staca lo siguiente

2
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Numero Interno; 52292
Radicacién: 11001-60-00-023-2019-02068-00
Conaenado: LAURA ALEJANDPA SARMIENTO AVILA
cedule 1.019.146972
Detito: BURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclussén: SSTACION .25 poLiciA Df :;;-B:g
NCAR LA RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN
CONBOLETA RS %ﬁgg% PRISION wmaw:{m CGMO MADRE CABEZA DE FAMILIA

“Lq diligencia fue atendida pgy la Sefiora TERESA AVILA ROJAS, quien aporta como
niimero de C.C. 52.346.357de Bigotd. Expresa ser Madre de la condenadd, persona que se

dispone a brindar la informacidp requerida.

CONDICIONES S0CI0 ECONOM

Refiere la entrevistada que, pa
su ingreso, siendo este un SML
les estdn pagando una comisig
$350.000, en alimentacién un |

las necesidades de la familia, actualmentese cu

s

{4 por cuanto p:r la pancemia han bajado las ventas y.no

omedio de $ 730.000 mensucles'y, pago de crédi@:' ire,-

se logran satisfacer nzcesidade§ merarente bdsicas de la
1 . Fsd N N
familia. E indica que antes era {h penada quien csum{a-los gostos Qegiz;: hija entre ellos el

pago del jardin, refiere que elfalhio ha pagado la mensualidad delj dn‘1 ‘;

.23 R
da desde-elario 2.910, tizmpo'durente el cual indica no se
svecmos' ifgf'lugar por el contrario se tiene una relacién
esa Aqx;_é/{:d"aenido una relacién respetuocsa con los vecinos,
s‘-g'n',. la 'g,pmunic’ad.

w

Noeoh

han tenido inconvenientes con
bdsica cordial. De la penada exp

presa ?;fencrw&tada que es buwena, la describe como una
tps, buen trato con la cual se puede convivir. Indica que ha
pero por andar con los amigos termino en la actual
arrepentimiento. :

AL f b
De la relacidn.¢on lapentada, e
. P AV
hija noble, dé Hitenas Sentimien
sido respetiiosa: con la’ fapilia
« situacin, de lo ciiglhg mostrade

B wresa que la condenada se e Acuentra en una stacidn de Policia, en donde la mamd le
paf.i{?o a llevar encomiendas, sfendo la entrevistada su principa! sopcrte socioafectivo,
‘ “~éxpresa que no cuenta con apoyp de otras personas.

LT

T

CONDICIONES DELA MADRE

De la madre de ta penada, refie:
afttiada a EPS Compensar, exp,
4:30 p.m. y con frecuencia los rq
del cuidado de la nifta. Reporta

IJA DE LA PENADA:

contar con 45 crios, trebajar como awxiliar de farmacia,

a que sus turnos sonde 1 prm. ¢ 7 pm, de 7:30 am. a

n de zonas, lo cual manifiestc le dificulte estar al tanto
0 tener grave evfermedad ni discapacidad.

Dela hija de la penada, cuenta cin 5 afios, matriculada en jardfn infantil privado Gimnasio
Tinez, grado transicion, afiliadalp EPS Compensar por cuenta de la zntrevistada Del padre
de la nifia indica es el sefior|lJuan Carlos Castillo, de quien indica no aporta a la
manutencion ni tiene contactdfcon la menor. Manifiesta que la nifia se encuentra en
condiciones normales de salud,jestd pendiente de las vacunas de los 5 arios, pues por la
pandemia no fia podide aplic ﬁas. Indica que Ila nifia no tiene grave enfermedad ni
discapacidad. £xpresa que la menor siempre habfa estado al cuidado de la penada y
actualmente dado que la entreyistada trabaja hc tenido que acudir a una hermana de
nombre Dora Emilce Avila, quien reside cerca de} Hospital Simén Bolfvar para que le cuide
la nifia mientras ella trabaja, fnanifiesta que es bastante compl;‘cado‘ por cuanto ella
trabaja en el sector Sur de la cilidad, y debe dejar la nifia en el norte, luego devolverse al
sur a trabajar y en la noche salifidel trabajo e irla a recogeria para regresar a casa,

Entre los gastos se Zene ei pagoe:-de los servicios-por.” ;



g — g

Nifmero Interno: 52292
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Como rutina familiar refiere glie se levantan temprano, organiza la nifia, desayunan, la
lleva dondz la tfa de la penadaien el norte de la ciudad, alli le dan almuerzo a la nifig, y la
cuidan mientras ella trabaja. Expresa que para la nifia ha sido dificil por cuanto no estd
acostumbrada ¢ estar con otrgs personas diferentes a {a madre y la abuefa por lo cual
llora cuando la deja allf,

Manifiesta que su temor es que se puedan contagiar del actual virus por c{mn Lo,
transportan en busy el hecko de tener que salir con la nifia a la calle ie angusn&igkpq X
que si se le da la oportunidad la penada de estar en prisién domn: liaria asurﬁﬁf/};qg
cuidado de la nifia en casa y sevitarfa tal riesgo. Asf mismo indicdqt que parala megwlfe» ¢
side dificil pues tiene un vincwe afectivo con la madre bastai{te,ﬁcer*e ¥y pregun& ‘con
frecuencia porella. b 2

De la relacién de la menor ¢pn la entrevistada m&mﬁesta que'
comparten, indica que es Bastafite consentida, y se tlene’laza 2 ec;avo

ANTECEDENTES LABORALES, FERS NALESYPROYECCION CEL PENADO

De ic penada manifiesta, es de ogon%{lya tinica, edad 21 afios, esco:aridad bachiller, y
estudio cursos en e! SENA y antg d‘qja captura estaba estudicndo Negocios Internaciones
en U*upanamertca,_na, pnmer 5¢ astrigffso!tera madre de una hija de £ anos, antes de la
captura reoitizgcon la; Zpadre yla hya en este predio, se desemperiaba t-abajando los fines
de semana’, en M;Dzsm%ldo de Belleza, refiere que la penada no fuma, no consume
sustancias pic ctivas y-“}ﬁ3 efle antecedentes.

".Dejavida de Ia penada indica que siempre ha vivido con la mamd, a los 16 afios fue madre
c{gfia hija que actuaimente cue ta con 5 afios, luego del embcrazo valido el Bachiilerado,
"‘F'eahzo algunos cursos en el trabajo en una Agencia de Viajes, luego decidié astudlar

y para le hija.

Como proyeccion exprese que §g penada espera se le brinde la oportunidad de estar en
prisién domiciiiaria para poderiestar al tanto del cuidado de la hija, asi mismo contar con
un permiso de trabajo para asunir su manutencién y la de la nifia.”

Conforme lo anterior queda claro parajeste Despacho que el sustituzo de la prisién domiciliaria
como madre Cabeza de Familia invocdda por la sentenciada no tiene vocaci‘n de procedencia
al NO haberse acreditado tal condicigin, pues no puede desconocerse que su menor hija se
encuentra bajo Ia proteccidn y cuidadp de fa sefiora TERESA AVILA ROJAS (abuela materna)
quien en la medida de sus posibilidadgs suple las necesidades econémicas y afectivas de los

impuberes.

Sibien no puede obviarse las graves cofisecuencias personales, sociales y ecoémicas que sobre
la unidad familiar genera la privaciér|[de la libertad de uno de sus miembros, ello nc puede
servir de excusa para sustituir los ai de la sanci6n punitiva intramural obviando las
funciones de prevencién general y espgcial de fa misma; tampoco puede ofvidar la funcién que
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Ndmero Interno: 52292

Condenado: LAURA ALEJAMDRA SARMIENTD AVILA
Ceduln: 1.019.146.972
Relito: NURTO CALIFICADO AGRAVARO

CON BOLETA DE ENCAR

como garante de los nifios ejerce el In
institucién que entrarfa en protec
situacion excepcional que segim lo

en el caso de los menores hijos de {a

Asi las cosas, el sustituto invocado no |
su libertad.

OT)

Vista la peticién de copias del expedie

por el Centro de Servicios Admins:tcamms de esta especialidad, cop:ese:-dtgltalﬂmenteﬁas'

piezas de las diligencias que no se en
archivos al profesional del derecho Dy

sergio.castafieda@consultoresle.com,
el CSA, en lo que respecta a la expedi

En mérito de lo expuesto; el lUZGADC
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

Reclusifn: ESTACION DE POLICIA DE SUBA-
FLACION PARA LA RECLUSTON DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
LVE: NTEGA PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CABEZA DE FAMILIA

tituto de Blenestar Familiar en todo el territorio nacional,
?n del menor en caso de desproteccién y abandono,

ignado en el informe de la Asistente Social no concurre
nada

erd concedido, debiendo continuar la penada pnvada’ile’--

RA DETERMINACION

ite que fuera elevado por el apodeﬁ‘b dela sentenetéd

lentren en el disco de sopowe di
Sergio Alejandro Casmﬁ'ed“"hop E"‘?a]

en su defecto, procedase cone; B "tocoi\g*adoptado por
6n de copias. e A

“%3"

ey

la sentenciada LAURA?“’?ALE}@ND

SAEMIENTO AVILA, identificado con la C.C. Nc.

PRIMERO.- NEGAR e} ,susﬁmwde 1:%’%'5!6%%)0&4]6[!.!‘4}&4 ~MADRE CABEZA DE FAMILiAa-

1.019.146.972, de;’if, '}nform:dad conlo
decision. o

TERCERO.,, REMITIR c copla de estad
vida dé, ﬁr‘%&nada.

C%ntra eséa providencia proceden los
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14/8/2020 Co}'reo: Manuel F;ma?u’ldo Barreré Bernal - Outlook
Y S T
RV: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN
CONTRA DEL AUTO DE 30 DE JULIO DE 2020 RADICADO 110016000023201902068 NI

52292 o ‘ | | J | Y}—

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> ' oy 7.
Vie 14/08/2020 821 NIL.9Z4s

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

‘-

@ 1 archivos adjuntos (425 KB)
INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO D& APELACION EN CONTRA DEL AUTO 30 DE JULIO NI 52792 pdf;

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente.
Atentamente, ‘

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: Sergio Castafieda <sergio.castaneda@consultoresle.com>

Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 6:02 p. m.

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudiciaf.go‘v.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co:}; Juzgado 17 Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE 30 DE
JULIO DE 2020 RADICADO 110016000023201902Q68‘NI 52292 '

Sefior Juez Efrain Zuluaga Botero ' s é &

Juez 17 Ejecucidn de Penas y Medidas de Segundad de Bogota i
v

Por medio del presente correo me permlto adjuntar memorlal por medlo del cual se mterpone

recurso de reposicion en subsidio de apela01on frente al anto de fecha 30 de julio de 2020 por

medio del cual su Honorable Despacho nego ]a'solicitud de Prision dom1c1har1a por madre

cabeza de familia a favor de mi defendida Laura Alej andra oarmlento Avila, '

| ‘ |
La sustentacion del referido recurso se I‘CathJ a cuando se explda la respectlva constanma

secretarial. u-"... s 't

I
. . K
T g
Agradezco su atencion. ji'g AN :
e L

Atentamente, - o
|

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOI’EZ
Abogado B F—

—

Tels: (57- 1)7551384/7551385 i O
sergio.castaneda@consultoresle.com ;

.
‘

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj. ramajudlual gov to>
Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 3:59 p. m. :

Para: Sergio Castafieda <sergio. castaneda@consultoreqle co[m>
Asunto: NOTIFICO A.l. 30/07/2020 - N1 52292 - 17 SARI\/HENTO AVILA

,r

Importancia: Alta B i

Ao ( : .
Buena tarde SN ' )
R
.ig o
https://outlook.ofﬁce.comhnaiI/inbox/id/AAQkADQONDUzYTFiLTg1N2ItNQ(;QyjYy:OﬁMszLTdinMwMjQijJkaAQAJBBjanTQQwaBjVSYjSTS%SD Lo

Ce b , : -
L S ——
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14/8/2020 : Correo:'Mar:ueI Fernéndo(Barre:ra Bernal - Qutlook ¢
Adjunto remito Al 30/07/2020 - NI 52292 - 17 para su n_otiﬁ‘cacion y conocimiento T e
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Sefior

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Bogota D.C.

Referencia: Proceso 110016000023201902068
NI. 52292

SERGIO ALEJANDRO -CASTANEDA LOPEZ identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como defensor de la sefiora LAURA
ALEJANDRA SARMIENTO AVILA condenada dentro del proceso
identificado con el niimero de la referencia, respetuosamente comparezco
ante su Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION
EN SUBSIDIO DE APELACION, en contra de la providencia calendada
de 30 de julio de 2020 que decidié negar la solicitud de prisién domiciliaria
a favor de la condenada solicitada por esta defensa.

La anterior decision me fue informada el dia 10 de agosto de 2020 por lo
que la interposicién del recurso se encuentra dentro del término legal segin
los articulos 187 y 191 de la Ley 600 de 2000, informando que la respectiva
sustentacion se realizara en la oportunidad que disponga el Despacho para
ello segin las reglas procedimentales del articulo 194 del citado
compendio procesal.

Atentamente,

;
AWEDA LOPEZ

C.C. No. 1.022.383.178 de Bdyoté D.C.
T.P. No. 275.526 del C. S. de la 1.

]

Carrera 13 No. 90-36 Oficine 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogoté D.C.
C. POSTAL 110221 / wvy.consultoresie.com / clef@consultoresle. com 1
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RV: Recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién en contra del auto de 30 de Jullo
% de 2020 NI 52292

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 08/09/2020 12:25

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ) 1 archivos adjuntos (823 KB)
RECURSO EN CONTRA AUTO 30 DE JULIO NC 110016000023201902068.pdf;

Buenos dias, reenvio para su trdmite correspondiente,
Atentamente, '
Tatiana Cortés S

Asistente Administrativa

De: Sergio Castafieda [mailto:sergio.castaneda@consultoresle.com]
‘Enviado el: martes, 08 de septiembre de 2020 12:05 p. m.

- Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 17 Ejecucion Penas
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto de 30 de Julio de 2020 NI 52292
Importancia: Alta

Senor Juez Efrain Zuluaga Botero
Juez 17 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

Por medio del presente correo me permito adjuntar memorial por medio del cual se sustenta el .

recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto en dias anteriores, frente al auto de
fecha 30 de julio de 2020 por medio del cual su Honorable Despacho negé la solicitud de Prision
domiciliaria por madre cabeza de famllla a favor de mi defendida Laura Alejandra Sarrmento
Avila. , S

A la fecha no s¢ ha surtido la notificaciéon por estado de la providencia ni fijado constancia .

secretarial relativa al traslado para la sustentacion del respectivo recurso de conformidad con el
articulo 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante lo anterior, al haber podido tener acceso al

expediente tras la solicitud formulada, se hace traslado de la sustentacion del recurso interpuesto -

oportunamente.
Agradezco acusar ¢l recibo del presente memorial. T

~ Atentamente,

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOPEZ S ' ' b
Abogado

Tels: (57 1) 7551384 / 7551385
sergio.castaneda@gconsultoresle.com

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 3:59 p. m.

Para: Sergio Castafieda <sergio.castaneda@consultoresle.com>

Asunto: NOTIFICO A.l. 30/07/2020 - N1 52292 - 17 SARMIENTO AVILA

Importancia: Alta

Buena tarde

https://outlook.office.com/maillinbox/id/AAQKADQONDUZzYTFiILTg 1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJk YWAQALxcuKYHeUa%2BILZeOmOaDEE...

. §19/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook J \g‘
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6)9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Adjunto remito Al 30/07/2020 - NI 52292 - 17 para su notificacion y conocimiento

x

NUBIA REYES F
ESCRIBIENTE
. CSA-
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Sefior

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

Referencia: Proceso 110016000023201902068
NI. 52292

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOPEZ identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando como defensor de la sefiora LAURA ALEJANDRA
SARMIENTO AVILA, condenada dentro del proceso identificado con el
nimero de la referencia, respetuosamente comparezco ante su Despacho con el
fin de sustentar el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION interpuesto ante su Despacho en contra de la providencia
calendada de 30 de julio de 2020 en la que se decidi6é negar la solicitud de prision
domiciliaria a favor de la condenada solicitada por esta defensa, haciendo
referencia a lo siguiente: '

1. ANTECEDENTES PROCESALES.

1.1. El dia 28 de mayo de 2020 a través de este,ap(')derado judicial, se solicito a
favor de la condenada Laura Alejandra Sarmiento Avila el cambio de sitio
de reclusion intramural a una de caricter domiciliario basada en la.
condicion de madre cabeza de familia que ella ostenta.

1.2. Producto de la solicitud elevada, el dia 10 de junio de 2020 el Despacho,
ordend la practica de una visita domiciliaria al lugar de residencia de la
condenada.

1.3. El dia 25 de junio de 2020 se realizé la visita domiciliaria por parte de. las
funcionarias asignadas por el Despacho, quienes rindieron informe el dia
26 de junio de 2020. | '

1.4. El dia 30 de julio de 2020 se emitié auto por medio ael cual el sefior Juez
17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota
nego la solicitud formulada.

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com
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1.5.  El dia 10 de agosto de 2020 fue notificada personalmente la decision a la
defensa y el 13 de agosto sg interpuso el recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion en contra de la decision calendada del 30 de julio de
2020.

1.6. A la fecha no se ha surtido la notificacién por estado de la providencia ni
fijado constancia secretarial relativa al traslado para la sustentacion del
respectivo recurso de conformidad con el articulo 194 de la Ley 600 de
2000, no obstante lo anterior, al haber podido tener acceso al expediente
tras la solicitud formulada, se procede a sustentar el recurso interpuesto.

2. EN CUANTO A LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

El recurso que se interpone se fundamenta en dos grandes reparos que es posible
hacer frente a las consideraciones juridicas y facticas esbozadas por el sefior Juez
en el auto de 30 de julio de 2020, el primero a partir de la consideracion relativa a
que de forma desacertada se desacredité practicamente de plano la condicion de
madre cabeza de familia que ostenta la condenada sdlo por el hecho de que la
abuela materna puede suplir su ausencia, y aun mas, que se afirme tajantemente
que en caso de que no existiera alguien que vele por la menor, en todo caso existe
el ICBF para asumir el cuidado de sus derechos; y, el segundo, se relaciona con
la ausencia de una real ponderacion entre el bien juridico que se debe tutelar en
un caso como ¢l expuesto, que no es otro que el bienestar del menor de edad
frente a la necesidad de cumplimiento de la pena de prision en un establecimiento
carcelario para el efectivo complimiento de sus fines, pues lo Gnico que se
someramente se expone en la providencia, es que no se pueden dejar de lado las
funciones de prevencion general y especial de la pena, pero nada se dice en torno
a la prevalencia que se da al cumplimiento de dichas funciones frente a una
afectacién clara y concreta de los intereses de la menor de edad hija de la penada.

De la explicacion de estos reparos se ocupara la sustentacién de este recurso con
miras a que €l A quo reconsidere y modifique la decision adoptada, o en su
defecto, se conceda el recurso de apelacion para que el Ad quem, revise la
decision a partir de lo expuesto.

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogot4 D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoreste.com
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- 21. DE LA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE FAMILIA QUE

OSTENTA LAURA SARMIENTO AVILA.

La providencia calendada de 30 de julio de 2020 al hacer el analisis frente a la
condicion de madre cabeza de familia de la condenada a partir de la visita
domiciliaria efectuada sélo indico:

“Conforme lo anterior queda claro para este Despacho que el sustituto de
la prision domiciliaria como madre Cabeza de Familia invocada por la
sentenciada no tiene vocacion de procedencia al NO haberse acreditado
tal condicion, pues no puede desconocerse que su menor hija se encuentra
bajo la proteccion y cuidado de la sefiora TERESA AVILA ROJAS (abuela
materna) quien en la medida de sus poszbzlzdades suple las neceszdades
econdmicas y afectivas de los impuberes.”

La conclusiéon asi expresada por el Despacho no sélo tiene limitaciones
argumentativas de orden fictico sino también de caricter juridico, pues se
desconoci6 o se omiti6 el complejo desarrollo que ha tenido la figura juridica de
madre cabeza de familia que si fue ampliamente explicado en la solicitud
radicada en el mes de mayo.

En ese punto, se tiene como fuente formal no sélo la Ley 82 de 1993 mencionada
por el despacho, sino un desarrollo jurisprudencial que se ha dado no solo en sede
de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sino en la Corte Constitucional, a
tal punto que es un concepto mas que decantado y que no ha-tenido variacion
alguna en los ultimos afios. '

En ese sentido la Sentencia SU 388 del 2005 de la Corte Constitucional indicé lo
siguiente frente a la categoria de madre cabeza de familia: “A/ respecto la Corte

advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia

por el solo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para
tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la.
responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para
trabajar, (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de.la pareja, sino que
aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o

bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello
Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com
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obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya
una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual
significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la
pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no
constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre
tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicion de madre cabeza de
familia.”

Precisamente esos 5 elementos perfectamente diferenciados y desarrollados

fueron explicados y acreditados probatoriamente en la solicitud formulada y para

no ser reiterativos, lo que se puede resaltar en esta oportunidad es que en la

providencia del 30 de julio de 2020 el Gnico argumento expresado para excluir la

condiciéon de madre cabeza de familia de Laura Sarmiento es el relativo a la

presencia de la abuela materna de la menor, sin pronunciarse expresamente sobre
- los otros requisitos. ‘

Siendo tal el contenido de la decision, se entiende por parte de esta defensa que
los requisitos puestos de presente en la solicitud en lo que tiene que ver con: “(i)
que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter
permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte
de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la
incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es obvio, la muerte”, se
tienen por acreditados con el material probatorio aportado y que el unico aparente
reparo se presenta sobre el ultimo requisito, con respecto a la existencia de una
deficiencia sustancial de ayuda por parte de los demas miembros de la familia.

Para descartar ese requisito, la providencia recurrida sélo soporta el argumento
con la visita domiciliaria practicada el dia 25 de junio de 2020 que fue atendida
por la madre de la condenada, la sefiora Teresa Avila, destacando varios

elementos como las condiciones socioecondmicas, relaciones familiares y

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogot4 D.C.
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sociales, condiciones de la madre e hija de la penada y sus antecedentes laborales,
personales y proyeccién de vida, pero sin que s€ hiciera ninguna valoracién de
ese elemento probatorio, como para determinar a partir del mismo una conclusion
que sustentara la decision adoptada, sobre todo para determinar qué es lo que
partir del mismo se concluye frente a los requisitos que se exigen para el concepto
que sustenta la solicitud que era objeto de decision.

Por lo anterior es que se debe hacer un ejercicio especulativo frente al
fundamento de la decision para suponer que el Despacho negoé la condicion de
madre cabeza de familia de la condenada debido a que no existe deficiencia
sustancial de los demas miembros de la familia frente al cuidado de la menor, de
manera que lo que el Despacho dio a entender es que con la presencia de alguna
persona que pudiese hacerse cargo de la menor, es suficiente para negar la
existencia de la figura de madre cabeza de familia y que en todo caso el ICBF
podria asumir su proteccién, negando asi cualquier posibilidad de otorgamiento
del beneficio con base en esa condicion. ‘

Frente al argumento de la decision asi expuesto, debe advertirse que el Despacho
esta acudiendo a un silogismo no presupuestado por la Ley ni verificable a nivel
jurisprudencial, pues de ser cierta esa exigencia las normas expedidas por el
legislador como la Ley 82 de 1993, 1a 750 de 2002 o el numeral 5 del articulo 314
de la Ley 906 de 2004 no hubiesen sido desarrolladas, pues si a final de cuentas el
ICBF puede velar por el interés de los menores qué sentido tendria haber
consagrado acciones afirmativas para proteger los derechos de los menores y mas
alld de eso; qué sentido tendria entonces consagrar la figura si sdlo con la
presencia de cualquier otra persona que asuma transitoriamente el cuidado del
menor, se descartaria de plano la posibilidad de conceder los beneficios creados
particular y concretamente para las madres cabeza de familia. ‘

Por considerar que de esa manera no puede soportarse una decisién como la
examinada, en tanto conlleva la desatencion total a los objetivos perseguidos por
el legislador, es que se considera pertinente y util abordar la estructura del aludido
requisito y sobre todo lo que tiene que ver con la figura del niicleo familiar.

Segun las pruebas aportadas en el proceso y los hechos narrados en la solicitud

que fueron puestos de presentes al Despacho y no fueron controvertidos ni

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels:, 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
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negados, se tiene por demostrado que la menor Valery Castillo naci6 el 21 de
marzo de 2015, es hija de Laura Sarmiento y Juan Carlos Castillo, siempre
convivié con su madre y su padre velaba por su cuidado sin convivir en el mismo
lugar, dichas condiciones se mantuvieron intactas hasta que en el afio 2017,
debido a multiples incumplimientos del padre en su deber legal, se celebrd entre
los padres un acuerdo de custodia, alimentos y visitas que como se ha
comprobado se ha incumplido abiertamente por el sefior Castillo.

Si se remite a la definicion legal de familia presente en el articulo 42 de la
Constitucion Nacional se tiene que: “La familia es el nucleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre
de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable
de conformarla. (...)” Siendo palpable que para el caso en concreto para Valery
Castillo su nicleo familiar son su madre y su padre quienes inicialmente
mantuvieron unido dicho nucleo pero que para el 2017 lo desintegraron, no por el
hecho de no vivir juntos, sino por la ausencia de la figura paterna dentro de la
dindmica familiar al ausentarse y no cumplir con los deberes que a él le eran
exigibles. '

Teniendo en cuenta lo anterior, desde el 2018 el nicleo familiar de la menor
Valery Castillo se compone unicamente por su madre, toda vez que es la unica
encargada por su bienestar, salud, alimentacion, recreacion y sustento, pues si
bien, en la dindmica familiar ha estado presente la sefiora Teresa Avila al convivir
en el mismo espacio, dicha convivencia por si sola no constituye familia en
sentido estricto ya que no existe equivalencia ni correspondencia de obligaciones
frente a la menor, pues estd mas que comprobado que Laura Sarmiento asumid
toda la responsabilidad econémica, emocional y afectiva de su menor hija. Asi
como la vivienda se comparte con la sefiora Teresa, se hubiera podido compartir
con una amiga o conocida, y no por ello se podria hablar de la conformacion de
un nucleo familiar.

De hecho, si se realiza una valoracién en conjunto las pruebas aportadas al
expediente, se hacen palpables las siguientes premisas:

- Teresa Avila es la abuela de la menor Valery Castillo, no tiene por tanto

una obligacion de cuidado y manutencion.

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com

Ix


http://www.consultoresle.com
mailto:cle@consultoresle.com

-

EE CONSULTORES

I (EGALES ESPECIALIZADOS,

- Teresa Avila convive en el mismo domicilio con Laura Sarmiento y Valery
- Castillo.

- El domicilio en donde viven es propiedad de Laura Sarmiento.

- La asuncién de responsabilidades econdmicas, afectivas, sociales,
recreaciones, de salud y educacién de la menor Valery Castillo son
asumidas exclusivamente por Laura Sarmiento.

- El horario de trabajo de Teresa Avila le impide estar mucho tiempo en
casa, incluso segin certificado laboral debido a que el establecimiento
donde trabaja tiene algunos turnos 24 horas debe estar disponible a atender
en diferentes horarios.

- En el acta de visita domiciliaria, se hizo evidente la dificultad de Teresa
Avila de asegurar el cuidado y bienestar de la menor.

Siendo claro con lo anterior, que si bien Teresa Avila convive con Laura
Sarmiento y la menor Valery Castillo, las condiciones propias de las relaciones
del hogar no la constituyen como nucleo familiar, pues a pesar de que ella ha

- prestado en algunos momentos colaboracién con la crianza de la menor, lo cierto

es que la responsabilidad ha sido exclusivamente asumida por la madre.

De acuerdo con lo expuesto y siendo claro que el nicleo familiar de la menor
Valery Castillo estaba compuesto unicamente por su madre ante la ausencia del
padre, el Juzgado equivocadamente asumié que por el hecho de que la menor
haya estado al cuidado de su abuela Teresa Avila mientras la condenada se
encuentra privada de la libertad, ello ya era suficiente para considerarla miembro

del nicleo familiar y responsable del cuidado de la menor, por lo que su presencia’

o la de cualquier otro familiar que por solidaridad acudiera al cuidado de la menor
ante la ausencia de su madre, descartaba de plano la condicién de madre cabeza
de familia.

Si la-decision hubiese partido de lo que corresponde, habria podido advertir que
se reunen todos los requisitos exigidos, puesto que el nucleo familiar de la menor

se compone en esencia de padre y madre, de manera que lo que se debia acreditar

por parte de esta defensa y en efecto se hizo, era la ausencia del padre dentro de la
dindmica familiar de la menor de edad y en ese punto es evidente que el
Despacho compartié la argumentacion puesta en consideracion, pues de no ser asi

hubiese se hubiese afirmado que la menor podia ser cuidada por su padre.
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Siendo asi lo ahterior, la conclusién a la que debi6 arribarse era la consistente en
que ante la ausencia del padre, no existe otro miembro del nicleo familiar que
pueda asumir la responsabilidad de cuidado de la menor que recae en cabeza de la
madre condenada y por eso es que el cumplimiento de los fines y funciones de la
pena puede ceder, ante la necesidad de salvaguardar los derechos de la menor de
edad que se veria enfrentada a una situacion de desproteccion evidente.

Ahora bien, en el hipotético evento en el que el Despacho determine que a pesar
de ‘que no exista otro miembro de un niicleo familiar, el aludido requisito puede
hacer referencia al concepto de familia extensa, es decir, para acudir en este caso
a considerar que su abuela debe asumir esa obligacion de cuidado, lo que se debe
tener en cuenta es que el Despacho no argument6 de manera alguna las razones
por las cuales Teresa Avila, si puede suplir adecuadamente la ausencia de la
madre, pues si bien existe un informe de visita domiciliaria practicado a Teresa
Avila, de éste no se desprenden los elementos suficientes para determinar
- indefectiblemente de su aptitud para hacerse cargo de la menor pues sélo se hizo
una verificacién sociocecondmica, pero no se hizo un andlisis sociolégico,
sicologico o de orden personal que permitiera sin lugar a dudas concluir que ella
era una persona apta para el cuidado de la menor. Por otro lado y mucho mas
determinante resultaba que se hiciera un estudio a la menor de edad, pues
teniendo en cuenta que para su edad ya tiene consciencia y capacidad de eleccion
y que su relacion familiar fuerte siempre ha sido con su madre quien es la que ha
velado siempre por su cuidado, era fundamental determinar si ella identificaba
como parte de su dindmica familiar a su abuela pues de no ser asi evidentemente
con la decision adoptada se estarian vulnerando sus derechos a tener familia y no
ser separada de ella.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que a pesar de que es claro que Teresa
Avila no hace parte del nucleo familiar de la menor, lo que se esperaba de la
decision era una argumentacion en extenso sobre los criterios evaluados,
verificados y contrastados que fueron base para tomar la decision y verificar que
Teresa Avila si puede brindar un apoyo sustancial a la menor, pues mas alld de
hacer una trascripcion literal de las respuestas brindadas en la visita no se hace
una interpretacion o se usan las mismas para dotar de fundamento a la decision,
sino Unicamente se afirma: “pues no puede desconocerse que su menor hija se

encuentra bajo la proteccion y cuidado de la sefiora TERESA AVILA ROJAS
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(abuela materna) quien en la medida de sus posibilidades suple las necesidades
econdmicas y afectivas de los imptiberes”. '

Bajo ese presupuesto se hace la pregunta, ;realmente Teresa Avila Rojas puede
suplir las necesidades econémicas y afectivas de la menor? y mas alla, jella
constituye apoyo sustancial en el tenor del articulo 2 de la ley 82 de 1993?

Para responder ambas cuestiones nuevamente hay que realizar un ejercicio de
analisis omitido por el despacho en el que se asumird que la decisidn dio por
sentado lo que la norma exige.

En primera medida, segin las pruebas aportadas al expediente se tiene que,
Teresa Avila es madre de Laura Sarmiento, que convive con ella en el mismo
domicilio, es separada y trabaja con el establecimiento de comercio de Drogas La
Rebaja y trabaja segiin los turnos que sean establecidos que van de 7 am a 11 pm
0 24 horas segun el establecimiento en el que le corresponda trabajar, de igual
manera se verifica que segun el certificado emitido por el etﬁpleador que ella
devenga un salario minimo, de igual manera se desprende por medio de la misma
visita domiciliaria y declaraciones aportadas: que su nivel de gastos es alto pues
responde por créditos propios, transportes, alimentacioén en su puesto de trabajo,
gasto en servicios publicos que le representan practicamente la totalidad de su
salario. '

Con ese contexto como base, tenemos entonces que del ingreso mensual de
Teresa Avila que corresponde a $877.000 ella se tendria que desprender
aproximadamente de $600.000 para el cuidado de la menor, esto teniendo en

cuenta que la pension del jardin en donde se encuentra matriculada corresponde a

$350.000 y $250.000 correspondiente a gastos propios de alimentacion, cuidado,
vestuario, recreacion y salud; es decir, que Teresa Avila tendria para los gastos de
su propia subsistencia la suma infima de $270.000 de los cuales tendria que
asumir el pago de servicios publicos, los créditos a su nombre y los gastos de
transporte y alimentacioén para seguir laborando.

ek . ' . v, ,-’
Siendo ese el escenario es evidente que’el juzgado al tomar la decision no tomd.

en cuenta todo el contexto necesario y predeterminé la decisién a partir de la

mera presencia de Teresa Avila en la vida de la menor, pero no valoré si
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realmente su presencia y capacidad econdmica era suficiente para mantener la
calidad de vida de la menor y mucho mas importante afin si no se afectaban los
mismos derechos fundamentales de la sefiora Avila, pues es evidente que ella
también es sujeto de proteccion constitucional, y que tiene derecho fundamental
al minimo vital para garantizar su propia subsistencia, sin embargo, como la
decision no hace expreso el analisis efectuado, se tiene que dar por sentado que
no se hizo el analisis requerido no sélo de la situacion de la menor sino también
de la persona que supuestamente suple las necesidades econdmicas de ella.

Por otro lado, para lo que tiene que ver con las necesidades afectivas de la menor,
partimos de un escenario normal en el que ella compartia en todo momento con
su madre, tenia compafiia para su aprendizaje, su cuidado y su proteccion, pero
con la ausencia de la madre tenemos que su abuela Teresa Avila tiene horarios de

trabajo de turnos de 8 horas todos los dias, mas el tiempo en transportes que
~implican dos horas adicionales, es decir que puede estar en casa
aproximadamente entre 10-12 horas de las cuales 8 horas son ya en horario
nocturno y de madrugada por lo que en efecto solo hay espacio de compartir con
la menor aproximadamente 4 horas al dia en promedio.

Otro punto de analisis, es que a la edad de la menor (5 afios) apenas estd en
desarrollo su personalidad y es totalmente necesaria la presencia de una figura
materna en su vida para su desarrollo en condiciones normales, sin embargo, si se
expone a una situacién en la cual solo puede compartir 4 horas al dia con la
persona a su cuidado, es posible que se configure un vacio emocional o afectivo
que afecte su normal desarrollo como persona, pues evidentemente no es lo
mismo compartir casi la totalidad de su dia con su madre a pasar a compartir solo
4 horas al dia con su abuela, sumado a esto, en la edad de la menor tampoco se
desprende el principio de autocuidado siendo riesgoso dejarla sola y siendo mas
traumatico alin exponer a la menor a traslados continuo de su casa a otros lugares
en donde la abuela la tenga que dejar al cuidado mientras va a trabajar.

Este punto de andlisis tampoco fue desarrollado suficientemente en la decision
adoptada, pues no se valoré la situacién afectiva de la menor, es decir que
sorprendentemente el juzgado a pesar de predicar la importancia y la prevalencia
del interés de los menores pretermitié toda consideracién por el hecho de que la

abuela podia hacerse cargo de ella a pesar de no poder compartir con la menor ni
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estar pendiente de su desarrollo emocional, afectivo ni comportamental, es decir
que se privilegid el hecho de que la abuela tuviese la posibilidad minima de
cuidado frente a la aceptacion de la solicitud en la que se garantizaba que se
mantuvieran los derechos y necesidades afectivas de la menor incélumes.

Al respecto, en lo que tiene que ver con los cuidados economicos y afectivos de
- los menores de edad, en varias oportunidades se ha referido la Corte
Constitucional al establecer que el interés superior del menor es prevalente frente
a algunos requisitos formales; para lo que tiene que ver con este recurso
importante resulta traer a colacion el caso decidido mediante la Sentencia T-705
de 2013 en la que la madre de 3 hijos, todos menores de 6 afios fue recluida por
un delito incluso con pena minima mayor de 8 afios, en este caso las condiciones
de cuidado de los menores quedaron en cabeza de sus abuelos maternos quienes
para asegurar materialmente la existencia de los menores los dejaban al cuidado
de una vecina y salian a laborar para garantizar su cuidado y sus necesidades, asi
como las necesidades propias de la condenada quien s6lo contaba con ellos.

Frente a esa situacion la Corte determind: “En efecto, en el caso que se dilucida
estan gravemente comprometidos los derechos fundamentales de tres menores de
edad hijos de Julieth Andrea Vera Mejia, madre cabeza de familia recluida en
prision por el delito de concierto para delinquir para el trdfico de
estupefacientes. Esta circunstancia, se agrava en razon a _que los menores de
edad no cuentan con el amparo de su padre y, pese a estar bajo la proteccion de
sus abuelos maternos, las condiciones materiales de vida de estos, aunado a la
prolongada separacion de su progenitora dificultan su adecuado desarrollo
fisico, mental y emocional.

Para reforzar las - circunstancias facticas descritas en la demanda, esta Sala
realizé diligencia de inspeccion judicial a la vivienda ocupada por la accionante
Celia Rosa Mejia, su conyuge y los nifios, en la que se constato la calamitosa
situacion en que se ven envueltos los abuelos de los menores para sostener
material y afectivamente a los infantes, debido a las largas jornadas laborales
que deben cumplir para obtener los ingresos economicos necesarios para
satisfacer las necesidades bdsicas de sus hijos, sus 3 nietos y, las demds que
requiere la pfogenitora de los menores al z’nterior'del' establecimiento carcelario”
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Este caso si bien no es idéntico pues no se trata de uno sino de tres hijos, se
evidencia que si comparten similitudes entre la carga que le tocd asumir en este
caso a los dos abuelos maternos y el hecho de que al privilegiar el cuidado
econdmico es evidente que se descuida el desarrollo afectivo y emocional.

Los presupuestos de la decision tomada por la Corte Constitucional en la
Sentencia en cita son perfectamente aplicables para el caso en concreto, pues
tenemos que la sefiora Teresa Avila a pesar de tener materialmente la posibilidad
del cuidado de la menor, tiene que velar también por las necesidades que tenga
Laura Sarmiento pues es su tnica relacién familiar, por lo que para mantener
dichas necesidades materiales tiene que dejar a la menor al cuidado de terceras
~ personas y cumplir su jornada laboral de 8 a 10 horas en los turnos ya descritos,
siendo con ello evidente que la menor esta expuesta a una situacion de
desproteccion y desatencion que dificultan su adecuado desarrollo fisico, mental y
emocional.

De acuerdo con lo anterior, es mas que claro que con los presupuestos puestos de
presente, Teresa Avila no constituye plenamente un apoyo sustancial al tenor de
lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, puesto que si bien puede suplir
ciertas necesidades econdmicas, las mismas no garantizan la calidad de vida que
tenia la menor y para solventar esa minima necesidad econémica, la sefiora Avila
sacrifica horas de cuidado y atencidén a la menor, por lo que no constituye el
soporte emocional ni afectivo que.requiere la menor mas a su edad.

Por todo lo expuesto hasta acd, en el caso de que el Despacho hubiese
considerado que la condenada Laura Sarmiento no cumple con la condicién de
madre cabeza de familia por la aparente existencia de un apoyo sustancial de otro
miembro de la familia acudiendo a ese concepto de familia extensa, lo que se
evidencia a la luz de los hechos y las pruebas es que ello no es asi tajantemente,
pues en primera instancia el ingreso material de Teresa Avila asegura
exclusivamente su propia subsistencia y para garantizar dicho ingreso material
ella debe cumplir con extensas jornadas de trabajo que le impiden prestar sustento .
emocional suficiente a la menor, situaciéon que finalmente verad afectada su
desarrollo emocional, fisico y afectivo al no contar con su madre que la cuidaba
permanentemente y luego no poder compartir mayor tiempo con la persona que
ahora quedo a su cargo.
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Es por lo anterior, que se insiste en virtud ya no solo de las pruebas aportadas,
sino de la visita practicada que confirmé los supuestos de hecho expuestos en, la
solicitud, que se considere que Laura Sarmiento si cumple con la calidad y
requisitos exigidos por la Ley 82 de 1993 para ser madre cabeza de familia, y en
consonancia con ello al haberse acreditado los demas requisitos tanto de Ley 750
de 2002 como de Ley 906 de 2004 se proceda a concéder la sustitucién de prision
de caracter intramural por una de caracter domiciliario.

2.2 DE LA ARGUMENTACION EMPLEADA POR EL DESPACHO PARA
TOMAR LA DECISION.

2.2.1 DE LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE
LA LEY 750 DE 2002.

Como Unico fundamento Jurlsprudenmal de la decision adoptada por el ‘Despacho,
se tomo la Sentencia con radicado 31381 del 10 de marzo de 2009 M.P Julio
Socha de la que se desprende este aparte: “dhora, las exigencias que demanda la
Ley 906 en referencia al beneficio bajo examen son significativamente reducidas
y abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de cabeza de
familia respecto de hijo menor o que sufia incapacidad permanente, v, ademads,
que ese menor (a quien la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado.
Como se ve, la aplicacién del sustituto hoy en dia no estd limitada por la
naturaleza del delito, asi como tampoco supeditada a la carencia de antecedentes
penales y mucho menos a la valoracion de componente subjetivo alguno, dado la
simplicidad que ofrece la construccion legislativa del dispositivo.”

Pues bien, no se puede negar que con la emision de la Ley 906 de 2004 que no
derogé expresamente la Ley 750 de 2002 se dio la coexistencia de dos normas .
que regulaban el mismo supuesto de hecho y era la prision domiciliaria para
madres cabeza de familia.

Con ese presupuesto se generaron dos posturas jurisprudenciales, la primera que .
defendia que la Ley 906 de 2004 habia derogado tacitamente al Ley 750 de 2002
y en ese sentido lo unico que se debia acreditar para la solicitud de la prision

domiciliaria como madre cabeza de familia era que tenia bajo su cuidado un
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menor de edad o estuviese a cargo de alguien que sufriere de incapacidad
permanente.

La otra postura, es la que acogi6 el magistrado Socha en la Sentencia en cita por
el Juzgado, en la que si bien se reconoce que la Ley 906 de 2004 flexibilizd los
requisitos legales, no se podian dejar de ponderar y estudiar otros elementos como
la naturaleza del delito o los antecedentes penales, pues lo que se debia propender
siempre era el interés superior del menor.

A pesar de que estas dos posturas tuvieron desarrollo en los primeros afios de
-aplicacion de la Ley 906 de 2004, lo cierto es que desde el 2011 existe .una
postura jurisprudencial uniforme y pacifica que recoge entre otras la Sentencia de
radicado 53863 M.P Patricia Salazar Cuellar que indica:

- “(...)Estas normas han sido interpretadas de manera diversa, en lo que
concierne a su incidencia en el régimen de prision domiciliaria para
madres o padres cabeza de familia. Durante algun tiempo se asumié que
regularon esta figura de una forma mdas laxa, en la medida en que no
incluyo todos los requisitos y limitaciones establecidos en la Ley 750 de
2002.

Sin embargo, desde el ario 2011 y hasta la fecha se sostiene pacificamente
que el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 regula la medida de
aseguramiento, que resulta relevante de cara a la salvaguarda del proceso
(la proteccion de las pmebas y la comparecencia del imputado o acusado)
y la proteccion de las victimas y de la sociedad mientras se decide sobre la
responsabilidad penal del procesado.

La diferenciacion de la medida de aseguramiento y la pena es la idea
central de las argumentaciones expuestas por la Sala para demostrar que

' los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 no modificaron la prisién
domiciliaria para madres o padres cabeza de familia, ni la prision
domiciliaria no sujeta a dicha condicién.”

()
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[n]o es posible sostener que los articulos 314 numeral 5 y 461 del Codigo
de Procedimiento Penal derogaron los requisitos establecidos en el
articulo 1 de la Ley 750 de 2002 en lo atinente a la figura de la prision
domiciliaria para la persona cabeza de familia.

Lo anterior, no solo porque esta ultima norma es ley especial en lo que a
la regulacion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad se refiere,
sino porque ademds es pertinente el mismo argumento que la Sala, en
desarrollo de otra linea jurisprudencial , ha utilizado para concluir que el
numeral 1 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 (que regula la figura de
la detencion preventiva en el lugar de residencia) de ninguna manera ha
derogado los requisitos previstos en el articulo 38 del Codigo Penal
(velativo a la prision domiciliaria como sustituto de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad).

En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 articulo 314 de la
Ley 906 de 2004 no modificé la figura de la prision domiciliaria del
articulo 38 del Cédigo Penal, deberd predicarse lo mismo respecto del
numeral 5 del articulo 314 del estatuto adjetivo y su relacion con los
requisitos tanto objetivos como subjetivos de la prision domiciliaria para
el padre 0 madre cabeza de familia del articulo 1 de la Ley 750 de 2002,
pues frente a esta ultima situacion también rigen principios distintos y el
tratamiento mas benévolo solo puede justificarse en la medida en que no
se haya desvirtuado la presuncion de inocencia.

(..)

En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o
madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo
consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse
derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004,
en la medida en que estas normas obedecen a un cardcter menos
restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la
Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido
desvirtuada la presuncion de inocencia.
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En conclusion, de tiempo atrds la Sala ha precisado que el articulo 314 de

la Ley 906 de 2004, que regula algunos aspectos de la detencion

preventiva, y el articulo 461, que establece una puntual competencia para

el juez de ejecucion de penas, no modificaron la Ley 750 de 2002, que

regula la prision domiciliaria para madres y padres cabeza de familia.

( )"
Siendo claro que, en la linea jurisprudencial actual, la figura de la solicitud de
prisién domiciliaria por madre cabeza de familia no se interpreta restrictivamente
con los requisitos del numeral 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 sino que
se interpretan en conjunto con los requisitos especiales desarrollados en la Ley
750 de 2002, es que de facto no se comparte la posicion del Despacho en la que
aparentemente descarta la solicitud o le resta entidad en tanto la misma se basoé en
los criterios de la Ley 906 de 2004, cuando en realidad se realizé un desarrollo en
contexto, tanto factica como probatoriamente que dan cuenta de la existencia de
los criterios desarrollados por la Ley 750 de 2002, incluso explicando los
elementos de gravedad del delito y del interés superior del menor.

En lo que respecta a los criterios de 1a ley 750 de 2002 se evidencia por medio de
las pruebas aportadas al proceso, los hechos facticamente narrados y la solicitud
en si misma lo siguiente:

- Desempeiio personal: la condenada es una persona mayor de edad, que tiene a
su cargo desde el afio 2017 la custodia, cuidado y manutencién de su menor
hija, producto de ello ha trabajado desde el afio 2014 para garantizar su

- manutencion, también tiene una proyeccion de vida en la que con su esfuerzo
ha logrado matricularse en la universidad panamericana para realizar estudios
de un programa técnico profesional para garantizar el sustento de su hija, de
igual manera le ha proporcionado a su hija una calidad de vida adecuada,
matriculdndola y cancelando periédicamente la pension en un jardin infantil,
no se ha verificado de ella ningin tipo de vulneracién a los derechos de la
menor y mucho menos comportamientos autodestructivos o lesivos para con su
nuacleo familiar.

- Desempefio laboral: Se verifica segin los soportes aportados que Laura
Sarmiento ha venido .laborando en diferentes empresas desde el mes de
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diciembre de 2014, esto con el fin de asegurar el bienestar econémico y de
desarrollo de su menor hija, de igual manera en sus lugares de trabajo nunca ha
tenido inconvenientes o resefias negativas, pues se ha destacado como una
buena trabajadora.

Desempefio familiar: Como se indicé en la solicitud elevada, Laura Sarmiento
convive con su madre y su hija desde hace mas de 10 afios en la direccion calle
132A No. 80-01, nunca ha desatendido sus obligaciones como madre y-
siempre ha procurado el bienestar de la menor, de igual manera tiene buena
relacion con su familia tanto asi que varios de ellos quisieron aportar sus
declaraciones extrajuicio en la solicitud.

Desempefio social: como se verifica a través del certificado de tradicién y
libertad del inmueble ubicado en la direccién calle 132A No. 80-01 Laura
desde el 2007 es la propietaria de dicho inmueble y durante todos estos afios 5
nunca tuvo inconvenientes con sus vecinos, de igual manera varios de sus
amigos mas cercanos también acudieron al presente proceso por medio de sus
declaraciones en donde verifican efectivamente que la condenada tiene buena
relacion con ellos y siempre se ha comportado de una manera correcta.

No poner en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo: Del
desempefio personal, laboral, familiar y social antes resefiado y que' se
encuentra soportado plenamente en la. solicitud radicada, se desprende
claramente que Laura Sarmiento no tiene el perfil de ser una persona nociva o
peligrosa para la comunidad, pues si bien no se puede negar la existencia de la
comision de un hecho punible también es cierto que segln el registro de
antecedentes ese fue el primer delito cometido por ella, conducta punible que
no se desprende de la direccién de una banda organizada o un grupo delictivo
organizado sino de una situacién en la que se vio influenciada por la persona
con la que estaba en ese momento, tanto asi que a la fecha ella se encuentra
condenada por una pronta colaboracion con la justicia al aceptar los cargos; de
otra mano, la condenada menos puede ser peligro para su familia, pues como
esta acreditado, es una persona que siempre ha velado por los intereses de su
hija menor y de las necesidades basicas del hogar, no tiene resefias o historial
de maltrato intrafamiliar, tampoco de conductas lesivas o dafiinas del entorno

del hogar, contrario a ello, siempre ha sido una persona comprometida con su
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familia, que ha respondido econdmicamente por ellos y nunca los ha
desprotegido o dejado a su suerte principalmente a su hija.

- “La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario, extorsién, secuestro o
desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por
delitos culposos o delitos politicos.”: Laura Sarmiento puede acceder a la
prision domiciliaria por madre cabeza de familia, pues el delito cometido fue
hurto calificado atenuado y agravado, tipo penal que no se encuentra excluido
dentro del listado enunciado, por otro lado, y tal como tuvo la oportunidad de
analizar el despacho al momento de verificar los documentos aportados y
emitir la providencia del 30 de julio, la condenada no cuenta con antecedentes
penales pues esta es la primera actuacion penal que afronta, por lo que esta mas
que acreditado el cumplimiento de este requisito.

- Con lo mencionado hasta acé, lo que se evidencia no es sélo la acreditacién del
requisito de ley 906 de 2004 que.era demostrar ser madre de un menor o tener a
cargo una persona discapacitada, sino también la acreditacion de los requisitos
dispuestos por la Ley 750 de 2002, pues las condiciones personales, familiares,
sociales y laborales de la condenada dan cuenta de que no representa peligro para
la sociedad y mucho menos para su familia ademas de que no cuenta con
antecedentes penales y no fue juzgada por los delitos que expresamente prohiben
la medida.

Razdn por la cual es claro que ante la argumentacion reducida del Despacho en la
que se pretendié con la jurisprudencia citada desacreditar la viabilidad de la
solicitud, lo que se evidencia es que en primera instancia la linea jurisprudencial
citada se encuentra superada y no es aplicable y en segundo lugar, que dando
aplicacién a la jurisprudencia que pacificamente se ha impuesto desde el 2011, la
solicitud de madre cabeza de familia en nombre de Laura Sarmiento Avila
cumple con los requisitos legales no solo impuestos por la Ley 906 de 2004 sino
también los originales enunciados en la Ley 750 de 2002, siendo formalmente
viable la solicitud elevada.
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2.2.2 EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO CRITERIO
PRINCIPAL DE ANALISIS DE LA SOLICITUD.

Superado lo anterior, es menester resaltar que la providencia calendada del 30 de .

julio de 2020 omitié hacer un desarrollo extenso del criterio principal de estudio
en la decision que era la valoracién del interés superior del menor frente a la
solicitud incoada.

Se desprende del auto ya referido que existe una {nica referencia al interés
superior del menor en este sentido:

“La Ley 82 de 1993 define la mujer cabeza de familia como quien, siendo soltera
o casada, tenga bajo su cargo, econdmica y socialmente en forma permanente,
hijos menores propios u otros incapaces o incapacitados para trabajar, ya sea
por ausencia o incapacidad del conyuge o compariero permanente o deficiencia
sustancial de los demads miembros de su familia. En estos eventos es claro que se
destaca_como primordial el interés superior del menor (art. 8 Cédigo de la
infancia), tal como lo prevé la convencion sobre derechos del nifio o Ley 12 de
1991, segun la cual, siguiendo el principio de defensa del interés superior del
nifio, este no debe ser separado de sus padres, excepto cuando la autoridad
competente lo determine para revision judicial.” (subrayado fuera del texto).

Es claro en consecuencia que la mencion al interés superior del menor es.
meramente formal y nominativa pero de la decision no se desprende ni se
evidencia un andlisis que explique la conveniencia en el caso en concreto de
negar la solicitud incoada sacrificando el interés de la menor hija de Laura
Sarmiento.

Frente a lo anterior, se debe hacer hincapié en que el criterio del interés superior
del menor no es un elemento tangencial de estudio en la solicitud, pues es claro
tanto a nivel constitucional como jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que se constituye en el criterio principal que se debe
analizar.
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Sentencia C-154 de 2007

“De _cualquier manera, dado que la finalidad de la norma es garantizar la
proteccion de los derechos de los menores, el juez de control de garantias deberd
poner_especial énfasis en las condiciones particulares del nifio a efectos de
verificar que la concesion de la detencion domiciliaria realmente y en cada caso
preserve el interés superior del menor, evitando con ello que se convierta, como
lo dijo la Corte en la Sentencia C-184 de 2003, en una estratagema del
. procesado para manipular el beneficio y cumplir la detencion preventiva en su
domicilio . '

Adicional a lo anterior, la Corte insiste que el interés superior del menor es el
criterio final que debe guiar al juez en el estudio de la viabilidad del beneficio de
la detencion domiciliaria. Por ello, la opcion domiciliaria tampoco puede ser
alternativa valida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a la
mujer cabeza de familia, o al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo
la integridad fisica y moral de los hijos menores. Asi las cosas, si la madre o el
padre cabeza de familia son procesados por delitos contra la integridad del
menor o la familia, por ejemplo, acceso carnal abusivo, el juez de garantias
estaria compelido a negar la detencion domiciliaria, pues la naturaleza de la
ofensa legal seria incompatible con la proteccion del interés superior del menor.”
(subrayado fuera del texto).

Sentencia Radicado 54587 de 25 de septiembre de 2019 Sala de Casacion
Penal Corte Suprema de Justicia

“Adicional a lo anterior, la Corte insiste que el interés superior del menor es el
criterio final que debe guiar al juez en el estudio de la viabilidad del beneficio de
la detencion domiciliaria. Por ello, la opcién domiciliaria tampoco puede ser
alternativa valida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a la
mujer cabeza de familia, o al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo
la integridad fisica y moral de los hijos menores. Asi las cosas, si la madre o el
padre cabeza de familia son procesados por delitos contra la integridad del
menor o la familia, por ejemplo, acceso carnal abusivo, el juez de garantias
estaria compelido a negar la detencion domiciliaria, pues la naturaleza de la

ofensa legal seria incompatible con la proteccién del interés superior del menor.
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El juez en cada caso analizard la situacion especial del menor, el delito que se le
imputa a la madre cabeza de familia, o al padre que esti en sus mismas
circunstancias, y el interés del menor, todo lo cual debe ser argumentado para
acceder o negar el beneficio establecido en la norma que se analiza.” (subrayado
fuera del texto).

Siendo claro segin los pronunciamientos jurisprudenciales citados, que la labor
del Juez que se encuentre frente a una solicitud amparada por ser madre cabeza de
familia, dentro de su exposicién de motivos tanto para conceder como para negar
el beneficio debe analizar expresamente las circunstancias especiales del interés
superior del menor, por lo que no basta que se haga una mencidn etérea de la

norma sino que ese criterio fundamental sea desarrollado especificamente en el

caso objeto de valoracion.

Pues bien, por més que se intente dar completitud a la argumentacién presentada
por el Despacho en el auto del 30 de julio de 2020, no es posible de ninguna
manera identificar algin aparte que de cuenta de que efectivamente el Juez tomo
el caso en concreto y ponderd el interés de la menor Valery Castillo frente a la
negacion de la solicitud de prision domiciliaria a favor de su madre. °

Esto se decanta facilmente en que en la solicitud la defensa presentd en resumidas
cuentas la situacion de la menor de la siguiente manera:

Valery Castillo es hija de Laura Sarmiento 'y Jhon Castillo, naci6 en el afio 2015,
siempre estuvo al cuidado de su madre pues sus padres nunca vivieron juntos, si-
bien tenia relacidon con su padre esta relacion cada vez se hizo mas distante tanto
asi que para el afio 2017 sus dos padres decidieron por medio de acuerdo de
conciliacion decidir lo relativo a la custodia, visitas, alimentos; su madre Laura
Sarmiento desde el 2017 asumid casi que exclusivamente el cuidado de la menor,
no sélo de manera econdmica y asistencial sino también afectivamente pues la
menor no tenia mayor contacto con otro miembro de la familia y su padre no
habia vuelto a velar por su cuidado ni ejercia su derecho a las visitas.

En el afio 2019 con 4 afios ingreso al jardin infantil Tifiez de la ciudad de Bogota,

la persona que siempre ha estado pendiente.de su desarrollo cognitivo y de las
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responsabilidades escolares para hacer las tareas y presentarse al jardin ha sido su
madre quien es la encargada de recogerla y compartir con ella el resto del dia.

Para el mes de mayo de 2020 fecha en la cual su madre fue capturada, Valery
tenia 5 afios recién cumplidos, y quedo al cuidado de su abuela que no tiene ni
tiempo ni medios econdmicos suficientes para brindarle la misma calidad de vida
que tenia con su madre, pues no comparte mayor tiempo con ella, le ha tocado
estar sola en muchas ocasiones o al cuidado de alguna tia, no comparte mas de 5
horas con nadie directamente como lo hacia antes con su mama, no le hacen el
mismo acompafiamiento escolar, no desarrollan las mismas actividades y ahora el
cuidado se limita a que se mantenga alimentada y en buen estado de salud, pero
las condiciones impiden que el desarrollo emocional, afectivo y cognitivo siga en

su curso normal, pues su madre la sefiora Laura Sarmiento era el centro de su vida -

y con su separacion es plausible que existan secuelas sicologicas en el desarrollo
de su personalidad.

‘De lo anterior ninguna mencién hizo el Despacho, no hizo un anélisis expreso
para justificar la vulneracion del interés superior de la menor, no indicé por qué
una menor de 5 afios no se veria afectada por separarse de su madre, no indico
porque la abuela si puede garantizar su desarrollo emocional, afectivo y fisico, no
indico si el delito cometido pbr la condenada confluye en un peligro para su hija,
no indic6 la justificacion para cambiar la calidad de vida de la menor, ni realizé el
analisis de todos los elementos puestos de presente en la solicitud, es decir que a
final de cuentas la providencia de 30 de julio de 2020 adolece de elementos
argumentativos suficientes, sustentables y verificables que explicaran el criterio
principal de estudio que era el correspondiente al interés superior del menor.

2.2.3 DE LA PONDERACION DE LA SOLICITUD FRENTE A LOS
FINES DE LA PENA Y LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA

Contrario a lo esperable, se evidencia que la providencia recurrida descarga toda
la carga argumentativa base de la decision en el siguiente predicado: “Si bien no
puede obviarse las graves consecuencias personales, sociales y econémicas que
sobre la unidad familiar genera la privacion de la libertad de uno de sus

miembros, ello no puede servir de excusa para sustituir los efectos de la sancion
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punitiva intramural obviando las funciones de prevencion general y especial de
la misma”, es decir que si bien reconoce la existencia de consecuencias graves en
la unidad familiar (que no especifica exactamente), indica que dichas
consecuencias no son lo suficientemente poderosas para obviar los fines de la
pena.

Al respecto es importante resaltar que si bien es cierto que los fines de la pena son
la hoja de ruta de la actuacion penal y constituyen su esencia no es menos cierto
que la aplicacién de los subrogados penales no impiden el cumplimiento de tales
fines, es por ello que para que sean concedidos deben cumplirse una serie de
requisitos que no estan al alcance de todos los procesados, pero que verificados
constituyen un medio permitido legalmente para flexibilizar los fines de la pena
pero sin perder el fin preventivo y de reinsercion del derecho penal.

Al respecto se pueden encontrar varias posturas en diferentes Sentencias de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera:

- El articulo 4° del Codigo Penal establece que la pena cumplirda las
funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercion social y proteccion al condenado. |

La prevencion especial se verifica esenczalmente cuando el legzslador
tipifica una conducta lesiva de bienes juridicos; no obstante, existe otro
momento donde se hace efectivo el mensaje motivador de las normas
penales, ese hito se concreta en el real o efectivo cumplimiento de las
penas que dosifican los jueces penales en sus fallos, cumplimiento que, a
juicio de la Corte, podria asegurarse en el domicilio establecido por
GLORIA KARIME GOMEZ VALBUENA, toda vez que, al sopesar los

intereses en juego, estos se complementan en forma perfecta con la prision’

domiciliaria pues, al mismo tiempo, se salvaguardan los intereses del
colectivo social y constituye, aunque en grado moderado, una restriccion
a la libertad individual de la sentenciada.”"! '

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal M.P Eyder Patifio Cabrera Sentencia radicado 54332 .
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- “En cuanto a las exigencias de cardcter cualitativo, el texto y la redaccion
del precepto [art. 63 idem] a esa altura, son inequivocos al imponer que
se conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad de la conducta,
entendiendo por ésta la mayor o menor afectacion del bien juridico.
tutelado con la norma que infringio el sentenciado.

No se desprende la existencia de una permision para que el juez escoja a
su arbitrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado
que aparece niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la
decision pertinente.

Inevitablemente, debe sujetarse a la totalidad del contenido normativo y
cuando quiera que de éste dimanen rasgos de discrecionalidad, el
operador judicial habra de disponer de esa facultad con vistas a los
componentes axiologicos de . .razonabilidad y proporcionalidad;
logicamente, dandole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

De ahi que el estudio de las caracteristicas individuales del procesado sea
esencial para el reconocimiento o no de los mecanismos de sustitucion de
la pena privativa de la libertad, en tanto estin ligados de manera
inescindible a las funciones de la pena y al reproche subjetivo que el juez
debe hacer dentro de la categoria de la culpabilidad”?

Evidenciandose con lo anterior que a pesar de que los fines de la pena deben ser
el fin del proceso penal, en cada caso en concreto se debera verificar si con base
en las circunstancias propias del condenado es posible flexibilizar dichos fines
para conceder algin beneficio, pues en ningtn caso el hecho de otorgar un
subrogado implica desconocer el fin de la pena sino mas bien tamizarla y ponerla
en perspectiva con otros intereses y derechos, y en el caso en concreto de la
solicitud incoada por Laura Sarmiento el interés superior del menor.

Es por ello que no es de recibo para esta defensa que el Despacho indique
someramente y sin mayor rigor analitico que la solicitud no es procedente porque

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal M.P Patricia Salazar Cuellar Sentencia radicado 52620 .
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' no se pueden obviar los fines de la pena, pues esa afirmacién desconoce lo que’

jurisprudencialmente se ha reconocido y es que por ejemplo en el caso de la
prision domiciliaria si bien no se cumple el fin de prevencion especial en su
maxima expresion el hecho de cumplir la pena en el domicilio no elimina el fin,
pues el condenado sigue estando privado de la libertad como consecuencia de una
conducta punible. .

Si analizamos el fin de la prevencion general que es el otro mencionado en la
decision, tenemos que remitirnos a lo que se desprende del proceso penal y de la
sentencia frente a la gravedad de la conducta y el peligro para la sociedad que
representa la condenada, al respecto se debe poner de presente de manera expresa
que desde, la captura realizada el dfa 30 de marzo de 2019 hasta la sentencia en
ningiin momento la fiscalia quien ejerce la accion penal y tiene las facultades para
ello, solicité medida de aseguramiento en contra de la condenada al verificarse
peligro para la sociedad o gravedad del delito.

En el mismo sentido, si se verifica la providencia de 09 de enero de 2020 emitida
por el Juzgado 1 Penal Municipal con funciones de conocimiento en ninguno de
los apartes se indica que la condenada constituye un peligro para la sociedad,
pues si bien se desprende cierta peligrosidad de la conducta misma, la gravedad
de la conducta no fue el insumo principal para determinar que la condenada
cumpliera la pena en establecimiento carcelario, contrario a ello lo que se verificd
es que los subrogados no fueron concedidos por expresa prohibicion legal en lo
que tiene que ver con la suspension condicional de la pena y por insuficiencia
argumentativa en lo que tiene que ver con la prision domiciliaria, pero en ningin

momento se afirmé tajantemente que la pena era necesaria para prevenir el -

peligro que la condenada pudiese significar para la sociedad.

Siendo claro lo anterior, al verificarse que de ninguna manera se predicé de Laura
Sarmiento peligrosidad para la sociedad, exagerado resultaria determinar que la
pena de prision intramural cumpliria el fin de la prevencion general, pues la pena
en esas condiciones ni manda un mensaje social pues la conducta no tuvo ese’
impacto, ni garantiza la seguridad de la sociedad pues no se predico peligrosidad
de la condenada, por lo que el fin que se persigue de la pena también se podria
cumplir si la misma se cumple en el domicilio.

- .
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Es por lo comentado, que los argumentos esbozados en la decisién del 30 de julio

de 2020 resulta insuficientes, pues mas alla de indicar que la condenada debe
cumplir la pena intramuralmente no indica por qué la solicitud de prision

domiciliaria no garantiza el cumplimiento de los fines predicables de la pena,
pues de nuevo y tal como se ha indicado a lo largo de todo este recurso, nunca
hubo reparos frente a las condiciones personales, sociales, laborales y familiares
que se acreditaron de la condenada y que la hacen potencialmente acreedora de
ser beneficiaria de la solicitud presentada.

Para finalizar, es importante analizar lo que tiene que ver con la gravedad de la
conducta y si de ella se predica la imposibilidad de que proceda la solicitud de
prision domiciliaria.

En ese sentido ya que el Despacho no se pronuncié expresamente sobre la
gravedad de la conducta, se tendra que recurrir a lo que el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones de conocimiento discernié en su oportunidad con
respeto a la gravedad de la conducta cometida por Laura Sarmiento Avila, al
respecto se indico: “De otro lado, al realizar un andlisis del factor integral del
requisitos subjetivo de las especiales circunstancias que enmarcaron la comision
del punible, se observa que la acusada desplegé la conducta punible, reiteramos,
en coparticipacion criminal, mediante intimidacion y amenaza con arma blanca
en plena via publica y en horas de la noche, situaciones que revisten de gravedad
y denotan un completo irrespeto por los valores de convivencia social y civilidad
pues permiten deducir desatencion a normas penales y que resulta en mayor
reproche si se tiene en que la manera en qué sucedié el hecho investigado
posibilita evidenciar que se trata de una persona avezada en esta clase de
ilicitudes”

En ese sentido se evidencia que si bien el Juzgado de origen hace un analisis de la
gravedad de la conducta a la luz del estudio de la posibilidad de otorgar
subrogados penales, lo cierto es que segiin el anélisis formal y objetivo realizado
por ese despacho, dichos subrogados resultaron negados debido a que el delito
cometido se encuentra dentro del listado del articulo 68A de la Ley 599 de 2000
mientras que la solicitud por madre cabeza de familia se negé por la ausencia de
prueba frente a la insuficiencia de ayuda del padre o deméas miembros de la

familia, por lo que lo cierto es que nunca hubo un anlisis expreso con respecto a
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si la gravedad de la conducta impedia la concesion de un subrogado,
especificamente el de prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

Siendo esa la situacidn especifica era tarea del Juzgado 17 de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad proceder a argumentar frente a los criterios ya
enunciados a lo largo del presente escrito, con respecto al interés superior del
menor y al estudio de las circunstancias personales de la condenada, si la
gravedad de la conducta desplegada impide la concesion de la solicitud debido a
que se desprende de ella una puesta en peligro para el ndcleo familiar, sin
embargo, dicho anélisis no fue tampoco expresado por el despacho en la decision
adoptada, por lo que se desconoce si ello fue criterio o no para negar la solicitud.

2.2.4 CONCLUSION

Frente a lo que fue objeto de analisis en este acapite se evidencia indudablemente
que la providencia del 30 de julio de 2020 adolece de varios vicios de
argumentacion, especificamente en lo que tiene que ver con la omision de analisis
de varios puntos fundamentales que deben ser analizados expresamente en aras de
conceder la solicitud, como procede.

En ese punto se verifica que el Despacho no desacredito- expresamente que la -
condenada cumpliera o no con los requisitos legales de la Ley 750 de 2002 pues. -
se limito a citar jurisprudencialmente una decision que indicaba que los requisitos
de la ley 906 de 2004 no eran suficientes; tampoco se desprende de la decision la
valoracion que se hizo con respecto al interés superior del menor y la razén por la
cual negar la solicitud justificaba la vulneracion de dicho interés; y mucho menos
se hizo un analisis profundo frente a porque la prisiéon domiciliaria no cumple con
los fines de la pena y porque la gravedad de la conducta impide la concesion del
subrogado.

Contrario a lo anterior, parte del insumo usado por el Despacho para negar la
solicitud fue la jurisprudencia que determina la insuficiencia de los requisitos de
la Ley 906 de 2004 para la concesion del beneficio, pero mas alld de citar la
sentencia el juzgado no se cenird en acreditar que la condenada no cumplia con
los requisitos que se requerian comprobar, es decir que en pocas palabras, el

despacho tom¢ la jurisprudencia para desacreditar la solicitud pero no para tomar
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los criterios que dicha decisién imponia para determinar si la solicitud elevada los
cumplia o no.

En suma, la ausencia de argumentacion y analisis que se predica de la decision
hace imposible determinar para esta defensa la razon exacta, precisa y concreta
‘por la cual se negd la solicitud, pues mas alla de indicar que Laura Sarmiento no
era madre cabeza de familia y que el beneficio de la prision domiciliaria no
pueden soslayar los principios de prevencion general y especial, dicha
argumentacion es plana, estitica y adolece de criterios necesarios que la
justifiquen y la soporten, en tanto se omitié hacer analisis que tanto normativa
como jurisprudencialmente se considera son de obligatorio estudio por parte del
operador judicial y que en la providencia del 30 de julio de 2020 brillan por su
ausencia.

De hacer tal analisis como corresponde, la conclusion a la que se arriba sin mayor
dificultad, es la consistente en que resulta a todas luces procedente, en aras de
salvaguardar los derechos de la menos de edad involucrada, conceder el beneficio
de prision domiciliaria a la condenada, para que la pena que en todo caso se ha de
cumplir, se cumpla en unas condiciones en las que pueda brindar el
" acompafiamiento y cuidado que sélo la madre le puede brindar a esa menor de
edad, garantizando asi un desarrollo psicosocial adecuado y ni qué decir de lo
‘econémico, puesto que con la sola posibilidad de asumir el cuidado de la menor
en el mismo domicilio, se hace posible la satisfaccion de gran parte de sus
necesidades.

Por lo anotado es que se considera que las consideraciones expresadas resultan
suficientes para que el sefior Juez revise la decision y proceda a modificarla como
resultado de una adecuada ponderacion de los derechos involucrados a la luz de
las instituciones normativas que se basan en el concepto de madre cabeza de
familia y procuran la proteccion de los derechos de los menores de edad que son
prevalentes.
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3. SOLICITUD.

Con base en todo lo considerado, respetuosamente solicito al Honorable Juez 17
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que al resolver el recurso de
reposicion REVOQUE la decision adoptada para en cambio acceder a la solicitud
elevada el dia 28 de mayo de 2020 por esta defensa y se conceda el beneficio de
prision domiciliaria por madre cabeza de familia a favor de la condenada Laura
Alejandra Sarmiento Avila.

En caso de que a pesar de lo considerado no se acceda a lo solicitado, se solicita
se de curso al tramite del recurso de apelacion que fue interpuesto como
subsidiario, para que sea entonces, de conformidad con el articulo 478 de la Ley
906 de 2004, el Juez Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento el
que proceda como en derecho corresponda atendiendo lo expuesto. '

Atentamente,

§ ..
ey

]

SERGYE TANDRD CASTARRDA L.OPEZ
C.C. No. 1.022.383.178 de Bojoté
T.P. No 275.526 del C.S. de la .
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