Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Ubtcamén 33911
Condenado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALEZ
CC# 13498636

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria-a

. disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contrad provudencuaﬁe

" ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020), por¢€l término de dosJZ)

dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso.2° del §.P.R. Vence el dia
\s

1 de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, s |:] NO [] ustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO,

' Ubicatjon}33911
Copdehad JUAN DE DIOS GOMEZ MORALEZ

wgsezs

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de
Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERKJANDO BARRERA BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de agosto dé dos mil veinte (2020).:

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la. LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del sentenciado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES,
previo reconocimiento d¢ REDENCION DE PENA.

2.- DE LA SENTENCIA .

En sentencia del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 11 Penal del Circuito
Especializado de Bogota, impuso al sefior. JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES la
pena de 108 meses de prisién y multa de 3.806,55 smmlv luego de encontrarlo
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el '1° de julio de
2016.

3.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislaciéon que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades .
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza
(Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha
exigido para el efecto, que las labores en cuestmn estén certificadas por el Director
del establecimiento donde se ha descontado la sancidén, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los perlodos en los cuales realizé las tareas °
validas para la reducciéon de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio director del centro
de reclusiéon

Adicionalmente a partir de la v1genc:1a de la ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos'y festivos salvo por
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excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 65de 1.993, sefialan que las tareas propias
para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del
trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La resolucién 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir
pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion,
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
resolucién que fuera subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997,
emitida por la direccién del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

Certificado Periodo Horas a redimir Dias a
redimir
17648424 |10-12/2019 384 (1) 24
17554235 |07-09/2020 400 (T) 25
17785395 |01-03/2020 448 (T) 28
17842002 [04-06/2020 424 (T) 26.5
TOTAL 103.5 DiAS

Conforme con lo anterior, se cuenta los certificados de computo No. 7786041
del 11 de junio de 2020, 7651108 del 12 de marzo de 2020, 7528490 del 12 de
diciembre de 2019 y certificaciéon del 27 de junio de 2020 por el periodo del 4 al 30
de junio de 2020 por los cuales fue calificada la conducta del penado en grado de
Ejemplar, aunado a que las actividades desarrolladas fueron catalogadas como
sobresalientes, lo que permite entonces reconocer al sefior JUAN DE DIOS GOMEZ
MORALES redencioén de pena por trabajo en proporcién de ciento tres punto cinco
(1103.5) dias o lo que es lo mismo TRES {3) MESES, TRECE PUNTO CINCO (13.5)
DIAS.

IV. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe
entenderse como la suspension de la sancién penal que se viene ejecutando, dada
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante un
tiempo (periodo de prueba).
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Es un estimulo a la reeducacion deI condenado; puede ser considerada como
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la
institucién carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el -tiempo que se
encuentra bajo la medida)!

Para su concesion, el articulo 30 dgla ley 1709 de 2014 que modificé el art
64 del C.P. (‘'Ley 599 de 2000), establece que, previa valoraciéon de la conducta
punible, el Juez debera determinar la procedencia del subrogado sobre los
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado
las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento peénitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que-no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare
o asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal real bancana,
o acuerdo de pago, salvo que demuestre msolvenc1a econdmica.

En cuanto a la valoracién de la cOnducta se ha de tener en cuenta que la
norma establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la
contenida dentro del titulo o definicién “previa valoracién a la conducta punible”,
y la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeno
y comportamiento durante el tratamiento: pemtenmarlo

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de'marzo
de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucmn de Penas al momento de pronunc1arse
respecto a la llbertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
gjecuciéon no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del
Jfuncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como qued6 expuesto, la valoraciéon
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parametros de la providencia clondenatona y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumpllrse en su
totalidad. :

i

! Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo: - Universidad Externado de Colombia
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(.)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii} los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la

" motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”

Poi' su parte, la Corte Constitucionai en sentencia C-757 de 2014, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de E_lecumon
de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”,
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “®n el entendido de que dicha valoracion
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez
de ejecucién de penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a
éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dlmenszones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando .antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
‘previa valoracioén de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacién el pronunciamiento de Ia Sala de
' Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre

2 Sentencia C -~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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del 2014 dentro del radicado No. 44195 M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se
argumento:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria
la -comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la
represion serd insignificante.” :

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la
atencién del Despacho, dentro del analisis que este funcionario.debe realizar para
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el
. proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides que dieron origen a
esta actuacion, enunciadas en la sentencia asi:

“ {...) mediante carta de la Embajada Britdnica de fecha 13 de noviembre de
2013, se informa de la existencia de un grupo de personas dedicada al envio de
sustancias estupefacientes hacia Centro América y Europa, mediante diferentes
modalidades entre las que' se destacan la utilizacion de contenedores que salen
desde los puertos maritimos de Barranquilla y Cartagena, asi como el envio de
embarcaciones cargueras y embarcaciones rdpidas tipo “Go Fast”. Eventualmente
la organizacién también utilizaba diferentes tipos de transporte terrestre para
movilizar los estupefacientes dentro del territorio nacional.

()

Los resultados de la investigacién determinaron que se trataba de una
organizacién delincuencial dedicada al transporte de estupefacientes, mads
exactamente, clorhidrato de cocaina, desde la ciudades de Bogotd (Cundinamarca)
y Cali (calle del Cauca) a través de los aeropuertos internacionales que sirven a las
ciudades relacionadas anteriormente, para lograr este fin la organizacion utiliza
maletas doble fondo y sencillas, las cuales van bajo la responsabilidad de persona§
que atraidas por el pago que reciben, se prestan para servir como pasantes al servicio

del narcotrdfico, de igual manera la organizacién en el afdn de ganar grandes

dividendos, se valen de personas que arriesgan su vida llevando estupefacientes
dentro de sus organismos, pretendiendo con ello burlar los controles de las
autoridades, ademds tiene contacto en los aeropuertos 'que sirven como

coordinadores entre mads personas para que el envio ilicito, no tenga inconvenientes

en sahr hacia el exterior. “

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de
una organizacién c¢riminal muy bien estructurada, encargada de ejecutar
actividades relacionadas al trafico de estupefacientes dentro del territorio nacional
y fuera de este, utilizando para ello disimiles formas de tra_nsporte ilicito, generando
asi un sinnumero de acciones contrarias a la ley.
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Se tiene entonces que la organizacién criminal ademéas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comisién de delitos graves, en aras del control
del poder econémico y social lucrandose de la comercializacién de alcaloides y que
sin. duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que
contribuyen de manera certera en la descomposicién social; no puede olvidarse
como a cambio de dinero, diferentes personas eran utilizadas como “correo
humano” , llevando consigo o en su interior las sustancias estupefacientes.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacion el concepto de . delincuencia organizada

. contemplada en la Convencwn de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada
vez en mayor nimero y con armas mds potentes, se encuentran las
fuerzas ‘de lo que denominé la “sociedad incivil”. Se trata de

, terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de
los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones
débiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacién o a la
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que .
consideramos civil. Son poderosos Yy representan intereses
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones
de délares; pero no son invencibles”.

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando un
erroneo mensaje para la comunidad en donde el provecho econémico ilicito es
puesto por encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de
Derecho.

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha
tenido el sentenciado en la reclusién, al punto que fue favorecido con la Resolucién
Favorable para la Libertad Condicional No. 2493 del 25 de julio de 2020, bajo el
presupuesto de retribucién justa que representa la pena, es decir, la necesidad de
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de futuras conductas
similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena
impuesta en su contra.

. Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacién a las
funciones de la pena, en su sentido de retribucién justa y de proteccién general;
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasqullla

“Desafortunadamente nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima

seguridad, o en_que la gravedad del injusto material y de su modo
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comision impondran la necesidad de ejecutar la pena total para

prevenir la reincidencia o la venganza [(de o contra el reo), o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la

atrocidad, la barbarie y la depredaciéon en las relaciones
interpersonales. .

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

(-..)®

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior JUAN
DE DIOS GOMEZ MORALES quien sera favorecido con los descuentos que por
redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verificacién
de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad condicional, pues
como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducta demanda la ejecucién de la

pena en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES
redencion de pena por trabajo en proporcién de ciento tres punto cinco (103.5) dias
o lo que es lo mismo TRES (3) MESES, TRECE PUNTO CINCO (13.5) DiAs.

SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES conforme lo indicado en el cuerpo
de esta decision.

TERCERQO. - REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para los
fines de consulta necesarios, asi como al apoderado judicial -

doctormata39@gmail.com -

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y cﬁr PLA
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO A.l. 10/08/2020 - NI 33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mié 9/09/2020 12:03 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> . ' .

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 9/09/2020, a la(s) 11:45 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADIJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 10/08/2020, DEL'N.1. 274 PARA SU CONOCIMIENTO Y
NOTIFICACION.

\
-

CORDIALMENTE,

NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE .

CSA - EPMS.

i
'

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad:- Bogota - Bogota D.C.
<gjcpl7bt@cendoj.ramajudicial. gov.co> - '

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 1:23 p. m.

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ '

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 1:16 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<gjgp17_bt@_g‘gr_1_ggj.ramajudiciél.gov.co>

Asunto: 33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ

<33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS
GOMEZ.pdf> N B :

‘
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i
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19/8/2020 . Correo: Manuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

r . ¢ =

P
RV: PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS , APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.pdf
Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. _) \A ‘
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> gN.
Mié 19/08/2020 9:06 "\\\ - 2 3

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ram>;udicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (378 KB)
PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS , APELACION LIBEP\‘TAD9 CONDICIONAL.pdf;

Buenos dias, reenvio para su tramite correspondiente
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 8:44 p. m..

Para: luzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla (‘entro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventamilacsjepmsbta@cendol ramajuducual gov.co>

Asunto: Fwd: PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS ,'APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.pdf
: I

- amvm e s

---------- Forwarded message ---------
De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Date: mar., 13 de ago. de 2020 a la(s) 20:41 5

Subject: PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.pdf
To: DOCTOR MATA <doctormata39@gm gll,co ,3>
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Bogota-18-08-2020

SENORES:

JUZGADO 17° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24,

Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2016-01566

CONDENADO: Gomez Morales Juan de Dios CC 13498636

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada seior{a) juez(a):

Quien se suscribe, Gomez Morales Judn de Dios, quien se encuentra recluido en
el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION, contra el proveido del 10-08-2020, del cual me fue notificado via
email, mediante el cual se denegé la fibertad condicional, prevista en el articulo
64 del cp. De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENLQS‘_» DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 93/2000. Modificado por
el art. 30 de la ley 1709 de 2014, pretcansron que valga decir fue denegada en el auto
recurrigo.

1.2, Mediante auto del 10-08-2020, su despacho me nego¢ la libertad condicional
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracién de la conducta punible.

2. La pretendida libertad condicional, se centra en lo siguiente:

2.1, En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisidon de

(108) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como,
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de cémputos y las calificaciones de
conducta, también debo de llevar en'tiempo fisico y de redencion reconocida las 3/5
partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envid la resolucion favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusién
he respectado las normas y el reglamanto inlemo del mismo, como se puede evidenciar
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado
y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal
razon que el INPEC remitié la respectiva RESOLUCION FAVORABLE vy los demas
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P.,
de la ley 599/2000. '
Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se baso solamente en la valoracion de ia
gravedad de fa conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticihada (preacuerdo),
que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a la' administracior de justicia, que he
redimido pena durante mi reclusion, que he, realizadn cursos transversales durante mi
reclusién, que mi conducta siempre ha estado en los grados de buena y ejemplar, lo cual
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a todas luces demuestra la resocializacion del’actor, que me encuentro preparado para
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional,ihan precisado que la valoracién de la gravedad
de ia conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal
suerte que el despacho de eJecucion de pends no podréa hacer una valoracién novedosa
o diferente a la que sirvid de soporte para ‘la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado. !

Si bien, en las sentencias antu:lpadas proferictas con ocasién de un preacuerdo en el que
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay
ausencia sobre la valora0|6n|de la gravedad-de la conducta, lo cierto es que existen
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecuciéon
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacién de circunstancias de mayor
punibilidad de las previstas! en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de 1a conducta no puede
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto,
es por ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se desprendan
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere
la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracién circunstancias especificas de
agravacion de las contempladas en el arliculo 384 del estatuto penal, ni siquiera la
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la conducta para
las familias, la sociedad o los consumidores, implicarian la imposicién de una prohibicién
genérica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacion, ello a
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicion.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la pena en su
totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son
muy graves, y en el futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacién y
el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la
propagacién progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los

errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

3alade Casacién Penal
Sala €8 Decisidn e Tutelas n.” 1

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente

STP4236-2020
Radicacion N°. 1176/111106 Acta 134

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte {2020}
¢

A partir de lo anterior, debe sefalar esta Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucién de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le
impone valorar la conducta punible del condenado

Respecto a la valoraciéon de la confducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing,
en primer lugar, cuél es la funcién del’juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a

ésta, Cual es Ta valoracion de la condycla punible gue debe realizag. Asi lo indict:

“[E]l juicio que adelanta el Jue;?;;: de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de- continuar con el
tratamiento penitenciario a _parﬁr del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta ya
en la instancia correspondiente} ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena‘ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto_de reproche en la
. se.nte,ngia_aqa@mioﬁa_gua/eq’i;;soa_;o,s_pmﬁ lposterioridad |a la

misma, vinculados con el comg bt[fla,mi(;nto del s%fztenciadm.en.ﬁeclusién.

[LJos jueces de ejecucién de peg .aq,ae.auzaiaﬂ..q : QMO de
Ia.comducta.punible,,.eel;el.aon{;ﬁrsio, fl fundamento de sl decisién en ¢ada
caso serla la valoracion de la ccénduct, ijaunibie-heeha-prev;‘aménte-por‘eljuez

!

penai. it

Adicionalmente, al reconocer qure la redaccion del articulo 64 del Codigg
Penal no establece qué elementos dela conducla punible debén tener en cuenta

[os jueces de ejecucion_de penas, ni establede [0s paramelios a seguir para asumit
las_valoraciones que de ella_hicierpn previamente log Jueces penales en 14

Sentencia, sefalé que: " ;
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" “ as valoraciones de la conducf_a punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguriE;fad para decidir.sobre.la.libetad.condicional
de.«los.com.denados.debe.tenenqp,guep;a.tédas;flas circuns:qtancias, elementos
!v consideraciones hechas porie! jue3 penal en la senteﬁ'rcia condenaloria,
'sean éstas favorables o d?,i‘i“{élvor“é.‘ les al {otorgamief‘:tordé—?é—li rtad
condicional” (N&griltafiera de g
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Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de
penas ante tan ambiguo panorama, gitos.dihen fener en cuenta, siempre, que |a
Pena no ha 'sido pensada OhicamenieRpaia

gh.lograr que la sociedad y la victima
astiguen &l condéinado v ‘Quelicon: elosvaan sus-derechos restituidos 's_ino_g_y_g
Fesponde a 12 iinalidad coristitticional deld fesocializacién como garantia de |

dignidad humang.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion
de la conducta punible, en. tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe
guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercién social, lo que de contera
debe ser analizado. '

Asi se indicé’.

i) No puede tenerse como r.zon suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de Iz conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del
Cédigo Penal. ‘

En este seniido, la valoracién no pus:zde hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

itij  Contemplada la conducta punible en su integridad, segtn lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento
del procesado en prisién y los demds elementos dtiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad,
como bicn lo es, por ejemplo, fz participacion del condenado en las

actividac - s programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso
de resoci .’zacion.

Por tanto, la sola alusién a una de /as facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,. bajo

! Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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ninguna circunstancia, como motivacién suficiente para negar {a concesion
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el anélisis completo.

iv)  El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticiona.'a fle_simplementd [d
faloracion deTa gravedad de Ta conduitta. si sopesa” log Efe Jids de |2 pena hasia
&se_momento descontada, el compdifamiento del condenadoly. en general, oS
Sspectos felevanles para estableceilla fucidn resocializadora_de] fratamientd
Renitenciario, [o gue contraviene Jo esiablecido en Bl ariiculo 84 del Cadlgo Penal v
&[ desarrollo_que de esd horma hdfhirealizado TalCorfe Cofjsiitucional y_estd
Corporacion.
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Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del piecedente judicial de las:Altas Cortes y, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dujaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en. n,l establecimiento
penitenciario y carcelario.

-

v
)
o

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.
1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso mvocado por OSCAR

HERNANDO OSPINA VARGAS. :

2. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas el'.24 de octubre del
2019 y el 21 de enerc del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
esta ciudad, respectivamente.

3. ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
-contadas a partir de ia notificacién del presente fallo-, la soIlCItud de libertad
condicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta la. motuvacron exigida

para resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal
i

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a ot‘orgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es idénea
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa razonable menos
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limitativa de .2 libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
derechos fundamentales resulta estrlctamente proporcional en relacién con la
finalidad pretendida. coh ,

Alavez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los érganos de cierre,
como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS:juzgados de EPMS, valorar todos los
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesién o no de la
libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.

Es de anotar también que a pesar del actor 2n escrito, solicito libertad condicional, con
base en los pronunciamientos antes mencuonados. el Juez de epms no hizo refencia
alguna a dichos pronunciamientos, 1 porque razon se apartaba de dicho precedente
judicial.

2.2, Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes
de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en
circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sefalar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional impetrada, se hace necesario tenzr en cuenta los presupuestos demandados
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello,|fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicaciéon de la conducta punible desde la
sentencia C-194/2005; C-75772014;T7-019/2017 y ahora T7-640/2017 la cual dejo
reseiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASl:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa,ocasion juzgé la constitucionalidad de la
expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, e/ cual refiere a la posibilidad de que el juez
de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona condenada a
pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la_Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resociaiizacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucién
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado en procura de proteger a la sociedad de
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la_sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de [a libertad condicional de los condenados.




8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala ¢stima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende
a la resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad
como sujeto capaz de respetar la ley. Por ccnsiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a guien le corresponde evaluar, segin los
parametros fijados por el legisiador, si es posible que el condenado avance
en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad con.icional, prisién
domiciliaria, vigilaricia electrénica, entre otros subrog.dos penales),
logrando la readaptacién social del condenado?,

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticiébn de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoydndose
en el criterio de gravedad de fa conducta punible descrito desde la sentencia
de condena penal y desatendieron la_valoracién de todos los demds
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducty, ademéds de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por e/ mismo juez penal que impuso /a condena.

Asi_mismo, menospreciaron_la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia cle /a dignidad humana, de tal forma que la pena
de prisién o intramural no pueda ser considerada como la Gnica forma de
ejecutar la sanciéon impuesta al condenado, pues también estdn los
mecanismos sustitutivos de ia pena privativa de la libertad, entre los que se
encuentra la libertad condicional®. ]

En este orden de ideas, la 5ala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedante
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016,
y de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Supericr de Bogota, del 21 de

-

febrero de 2017, originada en el proce:o de interpretacién y aplicacién del articulo

64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una
incidencia en la concepcién de'la funcion resocializadora de la pena en el caso
concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de
continuar con la ejecucién de /a pena en el establecimiento penitenci:zrio y
carcelario. J

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de -
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politicay 6 -

del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para

los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard, sin excepcioén, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusion i

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de '

Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de
. 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia‘'en las sentencias gel 22 de diciembre de

2En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirié la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional; y mencioné las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional
de 1a ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy

grave. ; : !
3 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de §I6i 7 I g i
-. . |
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2016 y del 21 de febrero de 2C17, originada en el proceso de interpretacién y
aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, referente a la libertad’ conducuonal

Lo anterior, debido a que los Juece's competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino
gue les concierne 'valorar todos los _demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha_ conducta, asi_como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas
por por_el_ juez penal que impuso la_condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,
ademds de lo anterior, debera ateder al principio de favorabilidad conforme
a los articufos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal, segtn los
cuales en fmatena penal “la ley permls:va o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepc:on, de preferencia a la restrictiva o
desfavo: rabile" Lo que también rige para los condenados.
Y ese criterio, junto"con.otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha venido siendo
reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracién
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C-
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017. -

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo o¢rgano de la
administracion de justicia en Colombia, son el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertad condicional, que en atencién al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de aplicacién del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada. .

En ese orden de ideas, el actor respecta la cecision del a-quo. Empero no la comparto,
ya que el juez solo fa niega con |a supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar
los demas aspectos como lo dijo la corte conshtumonal en la sentencia T-640/2017, mi
buen comportamiento, la resolucion favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en
las fases de tratamiento penitenciario, y ahcra ya cumplo con el requisito para mi libertad
condicional y el a-quo decidié con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actud contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicar_de_preferencia a la restrictiv2a o desfavorable {(...})".(Subraya no

original)

El anterior principio es contempiado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo
6°, inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige
para los condenados *“. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atnbuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
Iey. pgsterior hubiere lugar a reduccion, modificacién, sustitucion o
extincion de la sancién penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)
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Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialo
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 5398/2000.

De oftro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que "los jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de la
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
dictada por el legislador en el marco de competencias que le ha fijado la norma
superior y gue, por supuesto, tengz conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacién normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacidn
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decisién atacada para que en su lugar
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacion exegética
de la normativa, sino un estucio amplio del caso para concluir la viabilidad de la
prision domiciliaria en aplicacion plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo
legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacioén y se proceda a su
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decisién, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado
penal de la libertad condicional, »n aplicacién plena del principio de
favorabilidad. Amén. \

3
En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su
atencion y colaboracién, dado que mi pretension resulta jurfdicamente viable, se
suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota - Segun el art. 184 del cpp de la ley 500/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

. . - E;&}b%: P
R496636 de Cucuta (t;lortef_de.:gt:gjlandgr;),
NU926150
Pabelldn 4- Estructura Uno- COBOG .

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogota,
incluye reclusién especial y Justicia y Paz “COBOG"




