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Ubicacibn 39537
Condenado DUVAN CAMILO RAMIREZ CABALLERO 
C.C# 1016083348 !

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020; quedan las diligencias en seciptariSfa ] 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contra la providencia-def") J 
CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), por e^nmino de do^S-K/ 
dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d^TC.I^P. Venceel^ja^
11 de Septiembre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

.ustentacibn del

EL SECRETARIO, o
^/nVIANUEETERNAfNDOJZAFiRERA BERNAL

Ubicacibn\39537
Condenado DUVAN CAMILO RAMIREZ CABALLERO 
<5^1^6083348

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020( quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de 
Septiembre de 2020.

Vencido el tbrmino del traslado, SI | | NO se presentb eschto.

EL SECRETARIO,

tm* / * 2*n
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Radicado No. 11001-60-00-017-2017-12155-00 (39537) 
Sentenciado. DUVAN CAMILO RAMfREZ CABALLERO

C.C. No. 1.016.083.348 
Reclusidn: COMEB 

asesanche2@hotmail.es

REPtJBLICA DE COLOMBIA

r

i

RAMA JUDICIAL, DEL PODER POBLICO

ZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEOURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Calle 11 No. 9 A 24 Piso 7° - Edificio Kayssser

Telefax. 2864088 — email: etCDl7bt@cendoi.ramfliiidiri«1 pnv m
/

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Decide el Despacho la solidtud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el 
sentenciado DUVAN CAMILO RAMlREZ CABALLERO

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 21 de noviembre de 2017, el Juzgado 22 Penal Municipal con 
Punciones de Conocimiento de Bogota, impuso al sentenciado DUVAN CAMILO 
RAMlREZ CABALLERO la pena de 24 meses de prisidn, luego de ser hallado 
penalmente responsable del delito de Hurto Calificada previsto en los articulos 
239, 240 inciso 2° C.P., no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se 

1 encuentra privado de su libertad desde el 4 de junio de 2019.

( 3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad 
condicional debe adjuntarse la resolucidn favorable - vigente - del consejo de 
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartllla 
biogr&fica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten 
las exigencias previstas en el C.P., requisites estos que se erigen como 
presupiiesto de orocesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su tumo el articulo 64 del C.P., establece los presppuestos sustanciales basicos 
para la concesion del subrogado, esto es|, que la pena impuesta exceda los tres 
anos de prision, que el intemo haya descqntado las tres quintas partes de la pena 
impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir

mailto:asesanche2@hotmail.es
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conforme la conducta'observada en el reclusorio que no hay necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena.

Es importante indicar'que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no 
podra ser estudiado al' carecer del requisite de procedibilidad 
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no fueron 
aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusion, solicitando 
remitir la documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los 
certificados de compute y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en 
derecho corresponda.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIEC1SIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR1DAD DE BOGOTA D.C.,

^RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado 
DUVAN CAMILO RAMIREZ CABALLERO de conformidad con las razones 
puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Por el CSA oficiese a la reclusion, solicitando remitir la documentacion 
contenida en el articulo 471 del C. de P.P..

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra 
el condenado para fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Adminietrauvos
Cni'f'o d© Servicioa

Ejecitcidn d® Pcoak i ^
Nrfftfiqufc W
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•4/9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

i

\S. RV: NOTIFICO Al 05/08/2020 - Nl 39537 - RAMIREZ CABALLERO

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/09/2020 16:29

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
De: Juan Rodriguez <juanesl708@hotmail.com> j
Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 12:02 p. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NOTIFICO Al 05/08/2020 - Nl 39537 - RAMIREZ CABALLERO

Enterado
i

Enviado desde mi iPhone

El 13/08/2020, a la(s) 11:45 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FE3CHA 05/08/2020, DLE N.l. 39537 PARA SU CONOCIMIENTO Y
notificaci6n. I

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIIBIENTE 
CSA-EPMS.

<39537 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL FALTA RESOLUCl6N.pdf>

\

https://outlook.ofrtce.com/mail/inbox/id/AAQkADQ0NDU2YTFiLTg1N2ltNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAHPiLE3nwpZAvcMAI%2Fs2hlw%3D 1/1
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28/8/2020 Correo: Munuel Fernando Barrera Bemal - Outlook

' Ml.

M

RV: reposicion DuvarT

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Segundad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/08/2020 13:55
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendq. rcmajudidal.gov.co>

| 1 archives adjuntos (29 KB) 
reposicion Duvan'.docx;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: asesanchez@hotmail.es <asesanchez@hotmail.es>
Enviado: jueves, 27 de agosto de 2020 1:11 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: reposicion Duvan’

Buenas tardes

Para resolver y acusar recibo gracias
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26 de agosto de 2020
i

Doctor
EFRAINZVLUAGA BOTERO
JUEZ17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.:
Expediente: 11001-60-00-017-2017-12155-00

ASUNTO: RECURSODE REPOSICION Y APELACION

DUVAN CAMILO RAMIREZ CABALLERO', Identificado con la cedula 1.016.083.348, 
actuando en nombre propio, haciendo uso de mi defensa material, por medio del presente 
escrito y encontrdndome dentro del termino legal para ello,*me permito interponer recurso de 
REPOSICION y subsidio el de APELACION, en contra de la provid'encia mediante la cual 
se niega la solicitud delibertad condicional, deacuerdo con las siguiektes consideraciones:

f 1

i
Solicite por primera vez la libertad condicional. ya que cumplia con todo los requisites 
objetivos y subjetivos para ellos, mi conducta siempre ha sido ejemplar y tenia la resolution 
favorable por parte de este complejo penitenciario, y me encontrabk en fase de medians 
seguridad.

it i
i

Mediante el presente auto se reconoce que1 cumplo con el factor objetivo, mi arraigo familiar 
y social, mi conductaejemplar dentro del cf-ntro de reclusion y mi proceso deresocializacion, 
pero me niega la libertad conditional, por la valomcion de ia conducta!punible, situacion que 
a todas luces resulta descabellada pues considera este petente que se me estaria juzgado dos 
veces por el mismo delito maxime si tenemos eri cuenta que BAJO PARAMETROS DE 
LA SENTENCIA T-640 DE 2017 proferida por la CORTE CONSTITUCIONAL.

i.

i

■

Y ademds deello teniendoen cuenta que detydo al comport, ;niento y buena conducta dentro 

del establecimiento de reclusion (que esta certificada come EJEMPLAR), el Director y el
4

Consejo deDisciplina del Complejo Metropolitano Penitenciario y Carcelario de Bogota La
>

Picota, la cual se puede evidenciar en la Cattilld oiografica expedidapor la oficina juridica 

del establecimiento carcelario. 1 i
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FUNDAMENTOS P^RA CONCEDERiLA LTBERTAD CONDICIONAL, ACORDE 

I ; « m-
A LA SENTENCIA T 640 DE 2017 ?i

! !i .I i

I ;
' l

ARGUMENTO DEAPERTURAP
t

.1

L- ;entencia de la Code Constitucional en la seht-encia aludidacita:
• !•
ii\

(iii)j diferentesjmstrumentos intemacioiidles de derechos humanos establecen la

funcion resocializadora del tratamientoipenitenciariOj de tal forma que la pena de 

prision o intrarpural no puede ser consid;erada como la unica forma de ejecutar la 

sancidn impuesta al condenado.
>

. r
)>

■
Ji • i

Yo estoy purgando uria pena de 24 MESES, de prision, si tenemos en cuenta que estoy
j l

privado de.la libertad desde el cuatro (4) delM^s dejunio del ano 2019, se tiene que a la 

fecha de la solicitud ha descontado un total superior a los 16 MESES Y 25 DIAS de 

DETENCION DE | MANERA INTRAMURAL INCLUYENDO EL TIEMPO
j ■ „

RECONOCIDO POR!REDENCl6N, lo cual equivale a un porcentaje superior al 73 % 

PORCIENTO DE LA TOTALIDAD DELA PENA. LO QUE ESIGUAL A UN TERMINO 

MUY SUPERIOR AL EXIGIDO POR LA LEY.’

Ahora bien en aplicacion de los preceptos establecidos por la sentencia T 640 de 2017, 

Magistrado Ponente, ANTONIO JOSfi LI21ARAZO OCAMPO, que ademas de anunciar que 

los jueces de ejecucion de penas pueden valonir la conducta punible siempre y cuando se 

cumpla con los par&metros establecidos en la ratio desidendi de la Sentencia C 757 de 2014:

'‘en el entendido de que las valdraciones d? la conducta punible hechas por los jueces 
\

de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad 

condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas por el jucz penal en la sentencia condenatoria, scan estas 

favorables o desfavorables al otorgamiemo de la libertad condicional.^

6



Asi, los jueces competentes paradecidiracerca deuna solicitud delibertad condicional deben 

interpretar y aplicar el inciso 1° del artieulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue 

condicionado en la Sentencia C-757 de2.014, esto es, bajo el entendido deque la valoracion 

que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos v 

consideraciones hechas por el iuez penal en la sentencia condenatoria, scan estas favorables 

o desfavorables al otorgamiem ) de la liberlad condicional.

En el numeral 8 de la Sentencia T 640, la <:o:te reitera que:

♦

La ejecucion de las penas como tma jdse que cumple unos fines encaminados a la 

resocializacion del condenado y ala prevencion especial positiva.

Y a renglon seguido hace una diferenciacibn entre prevencion general y prevencion especial 

positiva:
?•t

\

»>■ ti

8.1 El sistema penal consagra com'p fimciones de la pena la prevencion general, la 

retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al
r

condenado. No obstante, solo la prevencion especial v la reinsercidn social son las
v ' , 1 ,

principales funciones auc cobran fuerza en el momenta de hi eiecucidn de la pena
i 7

de prision (Art. 4 Codigo penal), de tal forma como lo ha reconocido la
► ^ 

jurispmdencia constitucional desclq sus inicios, en el estado social de derecho la

ejecucion de la sancion penal estd prientada hacia la prevencion especial positiva,

esto es, en esta fase se busca ente xqdo la resocializacion del condenado respetando

su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

t
r

t

t
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i

De alii que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba 

estar dirigido a la consecucion d(? la reeducacion y la reinsercion social de los 

penados, y debapropender porque.el condenado tenga la intencion y la capacidad
i

de vivir respetando la Ley penal; ert dcsarrollo de una actitud de respeto por su 

familia, el projimo y la sociedad en, general. Es lo que se conoce como la

i
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humanization de la pena a partir del postulado de la dignidad humano que establece 

el articulo 1 de la Constitution Politico, i-
i.

8.2. Ahora blen, muchas veces se presenian tensiones entre la prevention general,

entendida coma la tipificacion legal de les liechospunibles quepretende desestimular

conductas lesivas de bienes juridicos dighos de ser tutelados por el derecho penal

otorgando criierios retributivo's y de\proporcionalidad entre delito-pena, y

la prevention especial positive. Tales tensiones se materializan en que la prevention*
general aconseja penas mas severqs, ryientras que la prevention especial positive 

parte de la base de politicos de resocialization que sugieren penas bajas.

Ahora bien, adem&s del estudio o valoraoion de la conducta punible, la Corte llama La 

atencion de los Jueces de ejecucioa de penas para.que se evalue el proceso de resocializacion 

en cada individuo, teniendo en cuenta que el proceso de reinsercion social es uno de los fines 

dc la pena segun el articulo 4 del estatuto penal y'para ello cita.

Esa discasion jue abordada en la senieticia C-261 de 1996, en la cual la Corte 

, oncluyo que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de 

la resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 

definition de Colombia como un Esiado social de derecho fiindado en la dignidad 

humana; (ii) el objeto del derecho penal zn un Estado como el colombiano, no es 

excluir al delincuente delpacto social si.no buscar su reinsertion en el mismo; y (Hi) 

diferentes insirumentos internacionaks de derechos establecen la funcion 

resocializadora del tratamiento venitencio.rio, de tal forma que la vena de prision o 

intramural no ouede ser considered^* cm: ■ la unica forma de eiecutar la sancion
impuesta al condenado.

b ‘ puede observar que la Corte Constitucional indica 3 aspectos fundamentals que debe
tenor en cuenta el jue2; ejecutor, el primero de edos; (i) durante la ejecucion de las penas

»
debe predominar la busqueda de la resocialization del delincuente, ya que esto es una 

consecuencia natural de la definition de Colombia como un estado social de derecho



fundado en la dignidad Humana, y en nuostro sistema penitenciario la resocializacion c ’ 

delincuente se logra mediante su inclusion en programas de estudio, trabajo o ensenanza, la.' 

cuales para mi caso en concrete he realizado demanera satisfactoria y ello es de apreciar en 

la cartilla biografica que reposa en el plenario.

El segundo aspecto que resalta la corte es; {ii) el objeto del derecho penal en un Estado como 

el colombiano, no es excluir al delincuente delpacto social sino buscar su reinsercion en el 

mismo, este aspecto fundamental no se cumple si el juez ejecutor solo toma como base para 

la negativa de la libertad condicional la valcracion dela gravedad de la.conductapunible y 

deja de un lado la readaptacion del penado a la sociedad que como ya se dijo se evalua a 

traves delproceso de resocializacidn realizado al interior delestablecimiento carcelario. y es 

este quien a traves de los certificados de redencion de la pena y de los certificados de 

conducta, de las actas de clasificacion en fase de seguridad y de la Resolucion favorable, 

quien demuestra dicho proceso y en el caso concrete todo ello esta demostrado y reza en la 

cartilla biografica arrimada al expediente. <
?

El tercero de ellos; (iii) diferentes insmmentes ink ’nacionales de derechos humanos 

establecen lafiincion resocializadora del fratamiento penitenciario, de talforma que lapena 

deprision o intramural nopuedeser conskterada como la unica forma deejecutar la sancion 

impuesta al condenado. Este aspecto resulta de gran importancia v relevancia para due 

los iueces de eiecucidn de penas hagan una completa valoracidn del proceso de 

resocializacion como finalidad de la pena v que deja de lado la version que debido a la 

gravedad de la conducta punible el condenado deba cumplir la totalidad de la nena

t

i

i

impuesta.

Mas adelante una vez mas la Corte resaltai la importancia que tiene la resocializacion de las
i

personas condenadasy la finalidad prevent iv a especial dela pena:

Lo relevante de este asunto es que.'a Corte reitero la importancia constitucional que 

tienen la resocializacion de las personas i . denadas y la finalidad preventiva 

especial de la pena. For ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede

r



tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden 

para efectos de evaluar elproceso de reaclaptacion social del condenado en procura 

de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar 

la conducta punible teniendo en ciienta las circunstancias, elementos y 

consideraciones hechas p 'r el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
t

favorables o desfavorahles al otorgamiento de la libertad condicional de los 

condenados. i

Asi las cosas una vez senaladala unportancia del proceso deresocializacion, esrelevante que 

el juzgado de ejecucion de penas verifiqi.e cual 'fue el proceso de resocializacion que he 

realizado estando privado de la libertad, y ello se debe hacer acorde a los documentos que 

s^an enviados por el centre de redusidn, entre ellos la Cartilla Biografica en la cual reposa
s *

toda la informacion del condenado dentro del establecimiento de reclusion.

Es por ello que la Corte en la Sentencia que se rsfiere a lo largo del escrito, en el numeral 
8.5, afirma: ■

De acuerdo con lo expuesto, a titalo de slntesis, la Sala estima que solo es 

compatible con los derechos humanos h ejecucion de las penas que tiende a la 

resocializacion delcondenado, esto es, asuincorporacidn ala sociedadcomosujeto 

capaz de respetar la ley. Por consiguiem'e, adquiere preponderancia la politica 

penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario 

(INPEC) y vigilada por el juez de ejecucuin de penas y medidas de seguridad, pues 

es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le 

corresponde evaluar, segun los pardmet/os fijados por el legislador, si es posible 

que el condenado avance en el regimen vrogresivo y pueda acceder a medidas de 

privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision 

domiciliaria, vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la 

readaptacion social del condenado

.\si las cosas, ahora procedere a demostrar al despacho como se ha llevado a cabo mi



readaptacion social estandocondenadoy rcduido en el establecimiento carcelario.

COMO SE DEMUESTRA MI PROCESO DE RESOCIALIZACI6N.

Por ello solicito al despacho se sirva verifiear lo contenido EN LA CARTITJ.A 

BIOGRAFICA QUE ANEXO EL PRESENTE ESCRITO PARA EL ESTUDIO DE LA 

LIBERTAD CONDICIONAL, en donde se encuentra deraostrado el procero de 

resocializacion. En los items de:
i

• CALIFICACIONESDE CON'IHJCTA: (ver cartilla biografica numeral 

VH. CALIFICACIONES DE CONDUCTA)

Aqui se demuestra que mi conducta ha sido EXEMPLAR en todo mi tiempo de reclusion.

*

• DE LAS SANCIONES DISC[PLENARIAS (ver cartiUa biografica 

NUMERAL IX. SANCIONES DISCIPL1NARIAS)

»
I <En este numeral se puede evidenciar QUE NO HE TENIDO NINGtlN I -PO DE 

. " ‘i
SANCION. lo que efectivamente da cuenr.a de la asimilacion del pfoceso de resocializacion. i-

i

i• DE LA CLASIF1CACI6N EN EASE DE TRATAIMIENTO (ver cartilla 

biografica NUMERAL VXD. CLASIFICACI6N EN EASE)

Aqui se puede evidenciar que me encuentro en clasificacion de minima seguridad desde el.
1

dia 15 delmes dejulio de2016, cual es compatible con la libertad condicional.

1

1

• DE LAS ACTIVE) ADES VALID AS PARA REDENCI6N. (ver car. la 

biografica NUMERAL XH. CERTIFICACIONES TEE)
r tr

Aqui se relacionan todas las actividades validas ]3ara redencion reahzadas por mi y por las 

cuales el despacho ha concedido redencion de pena. j

►

«

y
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i

Por todo lo anterior es que se puede evidsnciar que he cumplido cabalmente con todos los 

parametros exigidos para ser beneficiario previc el estudio de la Libertad Condicional y que 

reposan en el plenario.
i

En resumen, en la hoja de vida esta demostrado que el proceso de resocializacion se ha 

llevado a cabo con gran exito y por ende las labores realizadas en el establecimiento 

t arcelario han side calificadas corno sobresalientes

Recordemos senoria que el ser humano es camtriante y cada dia evoluciona en todos los 

aspectos, es por ello que la conducta, personalidad y modo de ser de las personas no es la 

misma cada dla, es por ello que a pesar de que .a conducta desplegada y que fue motive de 

mi condena, y por la que estoy totalmente arrepentido y por ello quiero volver a la sociedad 

cumpliendo con todos los planteamientos del establecimiento carcelario en el sistema 

progresivo el cue me han sometido, pero esto no es obice para que no se pueda deducir con 

la plena conviccidn que con el amplio paso del dt-mpo y el proceso de resocializacion, no
i :

estoy en condiciones para regresar a la sociedad.
*
i ,

DEL ARRAIGO:

Senoria la Corte se ha pronunciado al resoeclo

Se ha dicho (CSJ SP6348-2015,25 may. 20i5t rad. 2958D:

“La expresion arraig'o, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia 

de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos 

dementos de juicio, entre otros, tener una xesidencia fija y estable, vivir en ella junto con la 

familia y estar presto a atenderel requermii.ento de las autoridades

Mi arraigo familiar es el siguiente. i



Estare junto con mi familia y me brindara el airaigo familiar, quien me brindara apoyo, 
economico, social, sentimental y moral.

ADJUNTO.

• Cartilla Biografica.
!

For todolo anteriormente expuesto, solici.to ESTUDIAR Y CONCEDER MI LIBERTAO 

CONDICIONAL, APLICANDO TODOS LOS PARAMETROS ESTIPULADOS EN LA 

SENTENCIA T-640 DEL 17 DE OCTUBRE DE 2017 proferida por la CORTE 

CONSTITUCIONAL. EL CUAL SE CONSTITUYE EN PRECEDENTE VERTICAL \ 

POR LO TANTO SE QUE SU DESPACHO LO TENDRA EN CUENTA.

Por lo anterior considero que la providencia anterior debe ser revoca y en su lugar 
concederme la libertad condicional dado a que a la fecha he cumplico mas del 73% de mi 
condenay cumpliendo en su totalidad tanto el factor cbjetivo como el subjetivo, teniendo en 
cuenta que mi resocializacion a sido a total cabalidad.

PETICION SUBSIDIARIA

Teniendo en cuenta, lo ordenado en la parte resolutiva en su numeral 3 la providencia aqui 
atacada, manifiesto a si despacho que el arraigo social y familiar aqui allegado en escrito 
anterior es el mismo requerido para el estudio de la sustitucion de la prision INTRAMURAL 
por la domiciliaria conforme al Art. 38 G del C.P.P., por lo anterior solicit© en caso de ser 
negada la anterior solicitud se sirva procederde conformidad para la 2.plicacion de la prision . 
domiciliaria

NOTIF.tCACIONES

El suscrito puede ser notificado en el patio 2 del Penal del Complejo Penitenciario y 
Carcelario Metropolitan© LaPicota deesta ciudad d e Bogota.

i

Del senor juez

i

DUVANCAMILO RAMIREZ CABALLERO • !
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■ RV: Adicion recurso de apelacion duvan.lfiji
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Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Segu^dad - [Bogota - Bogota D.C 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 02/09/2020.11:25 a
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendqi.rlmajucjicial.gov.co>

r !
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a1 archives adjuntos (103 KB) 
recurso de apelacion duvan.docx;
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SDe: asesanchez@hotmail.es <asesanchez@hotmairi(iS>

Enviado: miercoles, 2 de septiembre de 2020 ll:lojn^hn.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridac ^Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.raniajudicial.gov.co>

Asunto: Adicion recurso de apelacion duvan
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2 de septicmbre de 2020
i

Doctora
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS'Y MEDIIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

f :

‘i,Ref.:
Expediente: 110011 -60-00-017-2017-121 f: .5-00

ii

ft4 !.<
ASUNTO: ADICI6N APELACION r l'!,

i:i

:i !
I
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DU VAN CAMILO RAMIREZ CABA]j;_» ER(>, Iden: ificado con la cedula 1.016.083.348, :
actuando en nombre propio, haciendo usjCcic raij defensai.material, ppr medio del presente j 
escrito y .haciendo uso de mi defensamalhfial. mamfies-.o^a sti despacho que all^gb adicidn | 
al escrito mediante el cual se recurrio lal^gatoria de li.1:sitad' condicional,:a fin de que se 
tengan en cuenta las siguientes considerac bites:b! .....
En sc recien pronunciarmento el. Honorable1 Tribunal * Superior del Distrito de Bogota Sala I 
Penal, a traves de la Magistrada Dra. AC^i JtliliDETA AKGUELLES DARAVINA en el j 
resuelve del reourso de apelacion con nuniitro de fadicado -l. 10013187013201703[73601, con 
fecha de 04 dejunio de 2020, Acta 019, <j:i jel que revocqijla decision1 del JuzgadojTrece de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguiiddd d| Bogota;y en su lugar.otorgojla libertad 
condicional, deacuerdo a los senalamienti i:'expuibsto a continuacion: « i

:i! : I!’
“Ahora bien, de cara a losjuies di ^sancion, la Sgla de Casc.cion-Penald'e la corte 
Suprema de justicia, en sede de till ilk, precisd, con apoyo en [a jurispmdencia de la j 
misma Corporacion y la decantad r/jor la Corte Constitutional; que "la ^pena no ha- ; 
sido pensada unicam ente para l^yjar cme la soqiedad. y la. victima castiguen al : 
condenado y que con ello vean derqchos restituidos, sino que responde a la 
finalidad constitutional de la iesocializacwn pomo eanmtia de. Id dignidad \ 
humana” (STP I !
15806-2019 noviembre 2019, rad \o 7644)

\ : ;■ ■! - . . . •

Para clarificar lo anterior, la Cortefinemorb las finafidadesde iasaiicion 
diferentesfases: ri !
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“Asl, se tiene que: i) en la fuse pr-ivui a la ^omisioti del delito prima la intimidation l 
!e la norma, es decir la motivaci6n{al chutadanb]-mediante la amenazty de la ley, l

para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en nesgo bienesjuridicos 1
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;5 S f p fase de imposition y medicion judicial 
s derechos del inculpado, sin olvidar que 
'(?■ la dmenaza penal y a la intimidation 
| ia pena, esta debe guiarse por las ideas

proiegidos
debe tenerse eti cuerda\ Iti. oulp'abili^<^^U 
sirve a la confymacidn, de ia zenedmM 
individual; y mf\en ia fase de ejbciftiom 
de resocializacfdfl y reinsertion sociale'sft: r i:k

n

: i
Se hace alusi6fi: coft ello.aJla prewncim % genera l, que opera en la fase previa - 
criminalizacidh} brimaria-t en el1 qijjq. der™ jido abstracto, se definen por el legislador 
los montos pufiitivos para lbs dijjsreirej idelitos, a partir de un estudio politico 
criminal que fjifene coma eje la fesivid|d de las conductas en particular; a la 
retribucidn justa, que opera al moirientd |l\ el que se cuantifica e impone la sancion 
- criminalizacitp secundaria, con pto enlas circunstancias concretas en que
el comportamiento delie vivo tuvc]' ocrir| ipcia; y a la prevention especial y la 
reinsertion soqihl, que so d'esarroljan'@jr| jj fase ejecutiva o de cumplimiento de la 
sancibn - criminalizacion terciana-j

i!

;5
i-

i

Con fundameritp en lo anterior, la Cbi]|oraci6n en cita, formulo las siguientes 
conclusiones: ! : 'i }r.i* i

t
}. !“i) Nopucde ieherse como razcn para negar la libertad conditional la

alusidn a hi lesHjdail de to. condacla pufytl le/rente a los hienes juridicos protegidos 
por le Derech^Penal, pues ello solp'es ejols ipatible conprohibiciones expresas frente 
a ciertos deliios\ comb sucede con et aA$ to 68A del Codigo Penal

t! 5 l
En este.sentidd,, \ la. vitlordtidn no puedef hacerse, tampoco, con base en criterios 
morales para determinar ia gravedad dg§ ielito, pues la explication de las distintas 
pautas que info fin an las decision‘es\ de /c'sji; ueces no puede hallarse en las diferentes 
visiones de los valores morales, sirfp eyi pfincipios constitucionales.

2‘;* «.

0 La alusidn al bien juridico afecia^ j?? solo una de las facetas de la conducta 
punible, cqmo iambien lo son 74/% circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad,. los agravantes y lop diffi lantes, entre otras, por lo que el Juez de 
ej ecu cion de penas debe valorar, por yzual todas y cada una de estas;

i)t •

Contemplad'a la conducta punible 
declarado por el juez que prefers ‘lq !!
los distintos /adores que debe teller en cuenta el juez de ejecucion de penas para 
decidir sobre la libertad conditional, I iuyes este dato, debe annonizarse con el 
comportamiento del procesad^let^-pi^sion y los Hemds elementos utiles que 
permitan analizar la necesidail di; pontinuar con la ejecucion de la pena 
privativa de la libertad, comp bien ft y es, por ejemplo, la participation del 
condenado en las actividadw \prbgfqwadas 
social en el proceso de resocialf.acior^

ii) 'u integridad, segim lo
•ntentia condenatoria, este es solo uno de

la estrategia de readaptacionen

si ;
Por tanto, la sola alusidn a utia della facetas de la conducta punible, esto es.

no puede tenerse, baio ninsunaen el caso concrete, solo al bisnyitiltdico.
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circunstancia, como motivacMn suficierite para neear la concesion del 
subrosado penal (subrayas fu*».nt de 12xto)

■.i

Esto, por supuesto. no signifi.^a; quo el juez de ejccucion de penas no pueda 
• referirse a la lesividad de la ccjiclucta punible para -s'alorarla, sino que no puede 

quedarse alii. Debe, por el con&ario, nsalizar el analisis complete.
'<•

in) El cumplimlento de esta ccir.ga motivational tambien es importante para 
garantizar la igualdad y la segi^Ldad juridica, pues supone la evaluation decada 
situation en details y justifica, jlen cada caso. el tratamiento diferenciado al que 
pueda llegar el juez de ejecucitin de penas para'cada condenado.

"!
r..,

(...) *
!

9

Se advierte sin mayores eifuerzos que dicho razonamiento contieru: an 
amalgamiento de las finalidad'lfs preventivas generates y retributiva de la pena, 
pues entroniza la lesividad j que ; en abstracto generan esta clase de 
comportamientos y, asimismo,(;p}asn5a; nuevamente unjuicio dereproche para el 
declarado penalmente responsabte, cirrado en laiaseveracion de que se trata de un t i 
individud que refleja una penjcnalidad indiferente, carente. del mas minima j j 
respeto por los valores y primnpios morales kacia la integridad humana y la * :
sociedad. {.! ; j : .

t •
■! j '

Elio, sin hesitacion alguna, dttetordajla ponddracion que el juez ejecutor de la 
■ pena debe realizar al mom&o de estudiar la viabbidad del mecanismo 

liberatorio. Y es que, precisamstits, contrario a Id expresado por el a quo, el inciso 
2° del articulo 4° del eddigo nienal. establece, |que la preyencion especialJy la 
reinsercidn social, son las finalitiades que pp.eran. en el memento de la ejecucion 
de la pena de prision, lo cut! "refuorza la idea, antes ,explicada, de que las 
exposiciones sobre la prevenci >n:general y la reteibucion j usta' hacen parte de los 
preterites contextos de crimit'iilizaciqn, es de-cir. la creacidn legislativa y la 
imposicion de la pena.

I i• ?
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t
i
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L
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s
1 i iAcoger los planteamientos forr^uiados en la providencia recurrida. oatentizaria la 

imposibilidad deconcederelm<|canismo liberatorio en todosaquellos eventos en 
que la actuacion se siga por dejilosrellcionados-con el .trAfico de estupefacientes, 
pues, precisamente, la configuiacion legislativa Ide estas conductas como delitos,
obedece al peligro -abstracto- rae en si mismas representan para la salud publica. ;

"■ 5 ' ' t •
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Es este orden, era imperioso p?ra el ftmcionari'6 judicial referirse, adem&s de lo 
concemiente a la gi'avedad de) la c-xiducta, at proceso ’de resocializacion del 1 r 
privado de la conducta, al prcceflo de-resocializacion dellpnvado de la libertad, |

. pues en el asunto de a especie :;::s;claTo que se pretermitid tener’en consideracidn | 
que PABLO JOSE MARTINEZ'quieii estuvd recluido desde'el 1° de marzo de 
2011 en la Penitenciaria Centi&i “La Esperanza” de El Salvador, mostro un buen 
desarrollo intercarcelario, ncj repoHo ‘incidentes disciplinarios y ademas se f
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* ' ' 'll! Ii: -desempen6 en los prpgramas %impie*. p interior para un encuentro con Dios, 

Habilidades sociales, Artey cuiturayjj'anaderia, brindadospordicho plantel, tal 
coino lo ceitifico el Ministerio ae justHia y Seguridad publica deese pais.”

-.1 ’ V"
Expuesio io anterior, |Considero que ss iimerioso que este despacho analice el 
comportamiento delsuscrito al interior deleentrf)^preclusion, corno quiera que seentenderia " 
plenamente que mi proceso de resocializacjoh l|a iido efectivo, y los elementos probatorios 
que aportara el 1NPEC, como car:illa bibgrafica,| esolucion favorable emitida por el grupo 
t..1 profesionales deli centra de reclusibn, ique j_s|[ i.luan cl comportamiento a diario de los 
intemos, certificados de computes y caUfijpaciojje i de'conducta, son elementos probatorios 
que el Juezde ejecucion tendriaa disposicidn pal?aii'pmplementar la valoracion dela conducta 
punible tai y como-lo senala . la MagjstraejajjDra.' ANA JULIETA ARGUELLES 
DARAVINA del Honorable Tribunal superior de-Bogota Sala penal.

' 1 • ! ■ I (i ti •i

ila t

Si la resocializacion delsuscrito es. indicatiya de(la;funci6n delapena quebuscala reinsercion 
social del condenado, pqdriamos decir que. e'njjuf ‘Estado social de derecho, fundado en la 
dignidad Humana, la concesibn de los sutgogadc} ^ pennies, guard an intima relacion con la 
realizacion de las garantias ■ minimas estfablecicj'iis en el catalogo normative superior y, 
puntualmente, cn la resocializacion del fetfiactoilc^ imoifin esencial de la sancion penal.

.« : f' t'{"
Ahora bien; es indispensable senalar que cn la'^nstriiccion del auto que ha de resolver la 
solicitud de libertad conditional, £s necc;sario tern i' en cuenta en primer lugar, el proceso de 
resocializacibn del condenado. En el cas4 conjbn j:o el Establecimiento Carcelario area de 
juridica, consejo dedisciplina rnotiva la spiicituji |de libertad condicional con documentos 
que se ban solicitado y que scrap de base jiara ;;este despacho, valore documentos como 
calificaciones de conducta y RE510LUC]T6njFj|IvdRABLE^ construida por el grupo de 
profesionales como psicologos y trabajac}ori; s|stfoiales, de acuerdo al seguimiento de la 
evaluation de las fases de tratamiento peniienciarjE, que arrojan suficiente infonnacibn para 
que el Juez de ejecucibn de penas tome un£j|decisK|i razonable en sus providencias judiciales 
referentes a la libertad condicional. Es deejr qut: Wjque ha dicho el INPEC sobre el suscrito, 
es que es favorable conceder el subrogado perufr de libertad condicional, de acuerdo al 
proceso de tratamiento penitenciario desdc la .fjcjja de privacibn de libertad, es decir, en el 
queha venidocumphendo mi poderdantecpnlo qu| el articulo 10 dela ley 65 de 1993 senala:

JO.FINAUDAL
PENITENCIARIO. Es tratamiento penUenciario tiene la finaiidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la ley pencil, mt^ante el examen dc su personalidad y a 
traves de la disciplina, ellrabajo, el estudi^,:lafoymacion espiritnal, la cultura, eldeportey 
la recreacion, bajo un espintu humanoy splidarui"I!'
Asi las cosas, en esre escrito cs indispensable i&jlieitar al senor Juez valore y aprecie todoel 
contenido del proceso de resocializacion. quejilentro de ese tiempo no podemos estar 
hablando de la misma persona privada de la^liberi^d'; cuando existe un proceso de tratamiento 
penitenciario en curso, yjuntamente impr|:c;esc| familiar, que entraria a evaluar la conducta
actual del suscrito, que de antemaco manifiestojqf e ha sido ejemplar.

‘I' it l
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Hi'
l' 'J Ji

i)

f A
a '

v
s
jt *



I ; ri t
H :i
'■ .• '!i-(

:i r

Si i ii
^!, ;

i

il’
fi

|frl

i,

■1

Por ultimo, cabe anotar que la Coite ConstJjdLiontil Concluye en la sentencia C-757 de 2014:
■Uj i ■ "
I'1'1 '] tj

"JY. Finalmente, la Corte concluy^ que las jueces deejecucion de penas y medidas 
de seguridad deben aplicar la c^stitucionalidad condicb.iada de la expresion 
“previa valoracion de la conduc\^pumhle’, contenida en el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, en todos aauellosfcdsos ?n que tal condicionamiento les sea mas 
favorable a los condenados."

■ --------------------------------------------------- l ■ :! • .
I

Ese condicionamiento debe ser mas favorable a los condenados. En el caso concrete es 
indispensable aplicar el precedente constiluoiona), ese aspecto, por giirantiza que no se este 
desconocimiento del precedenteconstitucicnal. Lilconductapunible hay que castigarla, claro 
esta senor Juez, que las funciones de la peija; debe ir acompanada delestudio minucioso del 
proceso deresocializacion delcondenadoj/]que eci estecaso especial delsuscrito se tiene que 
gozo defase de confianza, conducta ejem]>ikjj y adticional que el suscriro he sido del grupo de 
educadores que incluso ayuda con la resocmlizacion de los demas intemos que se encuentran 
en el penal.

J,\ '
* J i ; ■De igual manera es un hecho cierto que, )j /q pefsitenciaria de la Picqta, estructura numero

uno hoy la pandemia del Covid 19, se e jpandelal punto que al memento de formular la '
■ fjj ■ ’j ■ * ' l ' *

presente solicitud se reportan 1348 caso\ \actiVoh, cinco personas nVUertas,.ver noticias de ‘ j
• i|| ii | . ' ‘ ; I; • •' -1 di:

las paginas oficiales. ■ i ■ :i i i 1 t i

s:

! ,5

Como colorario de lo ante\ se ha de decir que el hheinamiento que existe . j
^ jll jl *j * » ri ' j *,' ? i

en la edreel la picota, esta deterd, imdp ipi un 55) 6% de acmrdo a estadisticas del ; j <
propiompEc 1 j :ii ; • i|;*1 ;•{ ■;
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j i/oy eldistanciamiento social enty
'■ ‘ ' ’■'■ • I' - • !!

la adoption da las medidas de tfescongkstion ordenadas por la corte debe ser
j l 5 * *i ;

adoptadas en razon del. precedente-jurlsjpi'idencial
if:;:!

picota no es aplicable, razon por la cual,2.•i: ;J• *

en mi caso.

! I"P
En desarrollo de sus Juncimes, ty 'cpn el fin, de generar medidas efectivas

| i) r‘|Ji
frente a la situation de emergencia^en eli'fsterna carcelario, la Corte Constitutional

3.

del 7 de Mayo de. 2020, profiere el auto .py, desarrollando medidas de emergencia,
j ■ . j ,

para la poblacion privada de la lib inkuU-efi el entendido que dichas medidas han de

aplicarse a toda la poblacion privd^a dq /« libertad del pais, dad la declaratoria de 
ESTADO DE COSAS INCONST/TUCliOifilE, declarados en senlendas T388 de 

2013, T762 de 2015 y auto 121 de 20181 \e>i desarrollo de la emergencia carcelaria 

generada por la pandemia de COtilD-lOf^ante el estado decosas inconstitucional,
la sala de seginmiento de la Hon^rabte%prte Constitutional con ponencia de la

i) f [''J rt
Doctor: Gloria Stella Ortiz Delgado, en [auto 157 del 6 de Mayo del 2020, ordena

li ] <■■)?_
tnedida: prioritarias a aplicarse en Id, cdrcel de Villavicencio, medidas que de

• \
x\

;!

8
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si,

j

kf.

acuerdo a la jurisprudencia tjdmiitwcbnal y dado el estado de

inconstitucionales que se presenla m^las cdrceles de Colombia, tienen efectos inter -
j \ "

comunis tal y como lo senala la probia cbrte Constitucional en la sentencia T-762,
■ ' " ij

de 2015 y lo reafirma en sentencM \reci$nle la corte Supremo de. justicia Sala de
11 li ’ '

Casacion Penal en sentencia de tu&hi 10i}616 del 24 deMarzo de 2020, Magistrada .
ponente, Patricia Salazar CueUar\\ qt-edando el siguiente criterio jurisprudencial:

I •}
"Aunque no tenga legitimacion pafa agenciar los derechos de los derncts reclusos, el

f,; "
juez de tutela si podia, en casos ctfno el presente y ante una vulneracion masiva de 

derechos fundamentales, emitir i ordenes inter < comunis que gdrantizaran la 

proteccion de las garantias de' Ids restantes intemos afectados 

jurisprudencial es claro al considsrar que cuando \exista una. vulneracion masiva de
A\ \ ' i

derechos fundamentales, las ordenCsque a traves tie fallos de tutela se dan, y tienen
j,; ;j !

efectos para toda la poblacion, etmste capo, privados de la libertad, pues lo que se :
P j ■ ■ ’

pretende es garantizar la protection de los derechos fundamentales de toda la 

poblacion carcelaria.

cosas

i
i

El criterio

!
I:s \ . :{■ii ■[ r.. ,
i

:
? f

. !»:

5;! I«
la Corte Constituciort-1/.; tql-y^como 7o sentadd eh, el auto 157 del 6 

de mayo del 2020, determina quejjj iyrgeiite' proieger los derechos fundamentales de 

la poblacion carcelaria en raz6n,\ke\la crisis sanitaria que vive el, mundoy el pais, j Jv! J «
. • :8l. il •. f ■ \al manifestar: | • ••• * f . * f 4.1 •, *, ;

* "4. En el contexto t, | t-a pandemia del COVIB-IP; las cpndiciones de
reclusion revisten \Ad\sitUqcidn parfitularmente adversa respecto de 

la privacion de Ih^liberUxd < e impose una cargo adiciorial a las

Para4.
. !

j It-!

ys I : V‘> . -

t

t *■.
'ipersonas que debei&tar dytenidas [' n lugares degran congestion. La \ /

* pi , ! ; ' I ' 1
Organizacion Muh Zuil de, la Saiiid establedo como. pridridad el

‘ ' ii1 : f I ;

iv

r:;
distanciamiento social patq evitar ip propagation del pQVlD-19 en . 
los establecimientoi reclusion, ^s'ehalo que- el hacinamiento es el 1

principal obstaculti varci! su cumpiimiento, por lo que recomcndo [• ^
^ ^ 1 * ' ■ * * j *

adoptar medidaspi |tr la reduccion'^de la sobrepoblacion mediante la ' j
liberacion de persq jLjy, p^jncipalmbnte de at;Hellos que no hubiesen

cometido delitos eikc^ntrd^ del dertcho mternacional humdnitario y'

■•i.

v\

i
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!
^ [ t!
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priorizar personas adit//3||:mayores, personas enfermas y mujeres 

embarazadas. A la par, el Stibcomitepara la Prevencion de la Tortura
v'H'

v Otros Tr'atos o Penas fyueles, Inhumanos o Degradantes de la
[T1

Organization de las Naciov. e.s Unidas, en consideration con el mayor
. ' ' ' h'. riesgo ae contagio en (os \(^tablecimientos de reclusion, insto a los 

Estados quc adopten mticMas para (i) identificar las poblaciones 

particularmente vulnerhbbs al COVID-19; ('ii) reducir las
liipoblaciones de personas vhfyadas dela libertad, mediante reeimenes

, ~
depuesta en libertad mticipada, provisional o temporal de detenidos

• . ‘| if
en casor eft due sealseRUrrf, hacerlo; (Hi) hacer especial hincapie en
\ ■ * r - i p
aquellos (ugares de detentidn en Sentencias T-388 de 2013 v T-762 
de 2015 one la ocupacidtrUkxceda la capacidad oficial v no permita 

mantener el distamianiilty\to social conforme a las pautas de
* ft * (*' *‘/eferencia aue se dan a la Imblacidn general; (iv) examinar todos los

3
casos de detention prevend}}a para determinar si esta es estrictamente

• v 1i .
aecesaria habida cuenta de.Ua emergencia de saludpublica existente,

■J - J|
' entre oiras medidas:i LoS cMterios previamente relacionados fueron 

adopiados por la Oficind^ ||3 las Naciones Unidas contra la Drogay 

■ elDelitc (UNODC)Ha 0$

*
i •: i

na del Alto Comisionado delas Naciones 

Unidas para los Dereehos f.lumanosy la Comision Interamericana de 

Derechos Plumanos.

i

!; fK> )

' i

Postura similar fue asumida, entre otros, por el Comisionado para los 

Derechos Piumanos de la' Union Europea, el Institute de Estudios 

Avanzados de la Universkfdd de Harvard, el Instituto de Reforma 

Penal International, el Coinite International de la CruzRoja, grupo 

de “docentzs e inve$tigadOyes en los dmbitos del derecho penal, la
,, i:

criminologia y la poHticH criminal en diversas instituciones de 

education superior \ del \ pais, de estudiosos independientes o de
'] J; : i

profesionales vinculados .con el servicio de la Justicia” y gntpos de 

investigation de diferenies universidades. 5. De acuerdo con lo 

' anterior, para reducir la ffosibilidad de contagio de COVID-19 se

Hh
:• i-:;;i
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hace necesario el jiir.tanc.iamiento social, que hace especialmente
.•jif i . |i

relevante la adoption He medidas de descongestion de los

esicblecimienios di-piclusion. El alto nivel de contagio, sumado at
II '■i!

estado de hacinai/jdefito $el EPMSC Villavicencio, impone a la

administracion la cmigacidn de centrar sits esfuerzos en preservar la
lj* 'jj

vida e integridad dedaspersonas privadas de la libertad all: recluidas,
4' ;i ” •

asi como del personal administraiivo y del cueipo de custodia y 
vigilancia. Debidl' \ a Id necesidad de priorizar el EPMSC

Villavicencio, sepwferi, an medidas tendientes a descongestionar ese
■! •

de reclusidfi^para que pueda darse cumplimiento
condiciones a las m^ectidas sugeridas por la Organizacion Mundial de
la Salud. asi comofcicililar \el tratamiento de las personas contagiadas : 

h i '
que no tengan acdeso a\ beneflcios judiciales y administrativos. i h ;
Cumplida la actudfizaciorl de la documentation, de las personas • 
privadas de la libt )jp\d, ei ItfPEC. deberd. dasificar a los internos i 
segun las siguienh |:!j “Segundo. ORDENAR dl institute National 

Penitenciario y CrAelan'o :-INPEC- qu& deAtro de las tres (3)

' semanas posterioreA a la notification de esta providencia y una vez. . j t ,j$ • , " ; ' - ’ • ' .

interior, dlasifique a las 'personas privadas de la \ j
•ucntrati en el Estdblecimiento Penitenbiario de A 
| j ■ ' | ' 1 _ - - ;' * l1 ^

Mediana Seguridack Carcdario de Villayicencio segun las siguient.es
' ’ |3 ti - j • I

• categorias: (i) persq i\is siqdfcadas qiie hayar sompletado mas de un ■ ■ 5
aho privadas de la, Ifieriad, spgun h diSpuesU. en las Epyes 1760 de
2015y 1786 de 201 \ \(ii)-personas sindicadas -flUe Haydn completado !

mas de dos anos plviadas^de la libertad, segith Id dispuesto en las ■ ] ^

Leyes 1760 de 201 ip 1786 He 2016,' (iii) las personas condenadas | '
'MOJSSl ig/ inciso G del Aniculo.2 del Decreto 546 } 4

0 H ll : ■ ■ 1 ■ ■ ■ •de 2020 havan .ctnwlido el 40% de la condena, vara el caso se
'» 1* “““v f ; •}. .! ;**

computaran las reu mtiorihs conced’das v las, que esten pc idiente de I
iU Juez de Eiecucidn del Penas v Medidas de *

Seeuridad; (iv) las bersonbs condetiadas aue havan cumplido las 3/5 , i
'•p (j ‘ ••■■■■ '•!

partes de la condeim vara lo cudl se computdran las redenciones | 4

" p 1; -r ;■ • - ; l.;

centra en mejores

I £■
t >

*
V

■! P
■Vr • 'V^ -P-cumplida la prden 

libertad que se ent

i ■

i. «:4

1 y •
r c

1 :

•1 .
1 '

" y

aue seeun lo dispu

l»

estudiar por parte'
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concedidasl v las pm1, esten ■ yendiente de estiidiar por parte el Suez de
{. ' II .v“

Eiecucion ate Penas v Mrilidas de Seeuridad: v (v) personas que
? it A

hayan cumplido 60. ancS'rtie eciad o que padezcan cancer, V1H,
. : i; ij Jjf;

i insuficiencity renal cronicatdiabeces, insulinodependientes, trastorno

• n

%

’pii ■i v
pithnonar, ’ \ anticcagidacl&l hepatitis B y C, hemofilia, artritis

• 1; J (V,
! ' reumatoide] ' ehfepnedd(.\es tratadas con medicamentos

i

*

ii :
. mmuriosupresores, 'i 'enjkrkedades coronanas, personas con 

v trasplantes^ enfermLiades^iwtoinmunes, enfermedades huerfanas y 

cualquier btra q\ie pongd<en grave riesgo la salud o la vida del
■ • j '

persona privada He \lq lit^ad. (v) personas que hayan cumplido 60 

nhos de eddd o quepa'dczcdp cancer, VIH, insuficiencia renal cronica,
■ 'SI ^ Si?.'

diabetes, insulinodependimtes, trastorno'pulmonar, anticoagulacion,
hepatitis ByC, hem\oplial artritis reumatoide, enfermedades tratadas

' . ! • ?' |i, con medidamenl-is \ inmuriO.supresores, enfermedades coronarias,
: , j ' {1 j4
: personas cpn trasplantes^ mfermedades autoinmunes, enfermedades

i

i

!

3I
1 huerfanas cualquier otrq que ponga en grave riesgo la salud o la
; 'i . Ii \ i* !•
t J vida de! persona pr^pdq la libertad, lo cual se computardn /as

cedenciones con eedlida jjy ii as que esten pendiente de estudiar por 
’ " * •' jf. 'i f

, parte el Juez de Eiecucidn V.e Penas v Medidas de Seeuridad.
■--------------------- ii--------P'f----------- ----------^-

i
5 *

1 1 j

»
t :;- ;

I

sn■< i
i

ii 11
He cumplido con las 3/5 pastes pena, es dear cumplo con el requisite

■j ! 'j ■

objetivo para hacenne acreedor de, la libvrtad condicional, como lo sehala el awo
’ i ,i

157proferido por la Cone Constipicioncl y el articulo 64 del C.P. Ahora bien,
I) ■' "ft:

corte C onstitucional es cJara al sehalar \lq libertad condicional, se debe otorgai 
teniendo en cuenta solamente el corpporiaviiento de la persona privada de la libertad

5.

i,1

y senalando impUcitamenie que no se tebtlra en cuenta exclusion alguna si no que
]i ■ ;

prima como ha quedado resehado lbs dertiphos Jundamentales, que como en mi caso
li ,

hoy estdn sienHo afectadvs ante el rieigf del contagio del COVID-19, dadas las 

caraaeristicas y descripciones qup quederqn contempladas por la propia corte y el
i

!igobierno nacional en el auto y decreto ya cesenados.
f
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Ahora bien, es claro que hMnap.nvativa de la libertad, *0 ha siiio oensada
j) ' ’ k ■

micamente para lograr que la sociedad v la victima castiguen at condenado y que 

con ello vean sus derechos restituuBs} sin# que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantfd ‘de la dighidad humana, este precedente que lo

''“1
ha marcado la jurisprudencia1, depe ser dplicado en mi caso.

6.

f|

E • claro que la finalidad dcjasancion penal, estd 'estructurada. sobre unafase
; -j [. ' 1

previa a la common del delito, ch^doncle prima la intimiddcion de la] norma, la
segunda fase estd desarrollada imposition ley mediacipn judicial!] fase en la

|J i! . f* . <
cual se tiene en cuenta la culpabiluipd y Ids derechos del inculpado, y la tercera fase ■

1-j ^ ' ii • 7 !
de ejecmion de] la pena. Con ello se hace alusion a la 

prevencion general que opera en in fase previa, a la retribuclon justa que opera al 
momenta en que se cuantifica e m \qne la sancion penaly a la prevencion especial y

• iId reinsercion social que se desanblla e.r, la fase ejecutiva 6 'de cumplimjento de la 

sancion penal.

7.

hace relacion a la fase

1
i

• c
1

■ h
i

ll ’■ t!;,. .• •*'i: l >1 ii! ! «. 1 ; ; 3 ?•]\; j t;
Carte sUprema de jusiicia^ mahifestako "que no . 

puede tenerse como razon suficiep pani\negar Id^liberiqd cbhdicion'al l'q alusion a 

la lesividad de la conducia punib cj :frentti a los Inenes junii^cos jprotegidos por el 

derecho penal. ’’ , en ese sentido ‘ 
tampoco con base en criterios ii

Con base en lo anterior la8.
»

■C'
< t ■■

r’-lalvalomcion de. la cohducta no puede hacerse,
>h • ' ’ I1 .! ' i h • i ■ «
brfiies'para determinar. la: .gravedad^del delito. 1 
ij « - , j J j . 1 * 1

Tampoco puede desconocerse el \j:dmp6rtamientd. del procesado 0 encausado en .
!; • ■: ! ■! f ! *

prision y los demos temas utiles qunpermitan analizar ja\nec'elndad de continual- con

y \
t.

'15 S .
1i.
^1

■ Ja :vVA :j'r> !
la ejecucion de la pena privqtiva^de la libertad, 'dom'd lo ’&sda participacion del

I h ■
condenado en todas las actividmes de readapiacion so'cfal en el proceso de

\1

resocializacion. :n •i5 iA

!r : .ii ■ ■!
bite dt su Sala penal: ?\La sola alusion a '3 

]•: '•?*.“ ; ' :
vunihle, no niiede tenerse, baio ninsuna

p ■■

Lo anterior* como lo sehalara la C
una de las facetas de la conducta 1

> 1 f

iI' 1: ■ 13.
\ ? I

)■ 'i
V Vf' n » :Ki'i ^ !?: I*i!« a 1

1
■5 !•'1:()

1l Stpl5806-2019,19 de nov. 2019.rad.107644. < !■; (1 i {
■ii *'(

: h .!; * -
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circunstancia* coma motivation sufialmte para negar la concesion del
, ■ ~ ~\T

subrosado penal ”?
!!

;>
i ;

S S
I
G

Para el.caso se tiene, que se debte qplitcir el inciso 2° del articulo 4° Del
' . - ■ i r ' S f; -

codigo penal, .en cuanto la norma xestahlece la prevention especial y la
i : ‘jl ■'

reinsertion social, que son finalidades de ppena que operan al momento dc la
: S !v I' |l;|

ejecucidn de la.misma, lo cual refuet^q Id mea, quest expone, en cuanto a que
: la prevention general y la retribution jutifa hacen partes de los pretendidos

\ - _ 7 ij. i
criterios de criminalizaci6hy.a'c6gpr{!h tisis en sentido contrario es patentizar
la imposibilidad de conceder el[ s'ybr&g&do solicitado en todos los casos

\ ,' i: f.
desconociendo siempre la finalidadde Idpyna y de la resocializacion, violando 

con ello mis derechosfundamentdlelj.■ u
t': :

l

*,
.1

•' Asi mismo, no se puededesconocdr idfindjidaddelproceso de resocializacion
■ ' • • • ' | ! • ’*1

; que en mi caso he 'desaftvllado, es plawfgue la conductapunible que'se me

- 5 I endilgo-ev grave, como graves spn> toddsjas conductas que se encuentran
; . ‘ !■ | '

tipiflcadas en el ordenamiento penal, do-.que no puede desconocerse es el

proposito de mi resocializacion y reintegri cion a la vida en sociedad, que hoy
■ i ^

se ample, el juez debede analizarsi\d rimmo se ha satisfecho, es claw que he
■ ^ i ; '

cumplido con todas las fuses de mi\proc(}$o de resocializacion, que como lo
v '

sehala el Tribunal Superior de Bogota en decision de segunda instancia, sala 

penal3, “ era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademds de lo 

concurrente a la gravedadde la conducta, al proceso de resocializacion del 

privado de la liberiad, puts en el ahunto jle la especie es claw predetermine 

tener en consideration... mostro un buen desarrollo carcelario no reporto
1 1 ■

incidentes disciplinariosy ademds d.esemf\ehoJunciones de limpieza ... como

vl

[■'Iii) ■

::
l If,i'

2Stpl5806“2019,19 de nov. 2019.rad :107644.; i( || ( ,
3 Rad 110013187013 20J V03736-01Magistradapbnenfr3 gra Ana Julieta Ar^nelles Daravia.
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Ik :
ya se dijo los requisites que de)>en confluir para conceder la libertad

nizon por la cual
I)condicional deben realizarse demnanera conjunta,
V( i' 1ciertamente,......Delo anterior anM&is integralpcra la sala es claro que aun
'jl’j 'I

cuando se trata de una conductdigrave, en todo caso se advierte que el
■$! :i i,

proposito resocializador de la pend restrictiva de la libertad irrogada se ha

satisfecho, el comportamiento del bondehado durante su reclusion, permite
;jf t

predicar razonablemente que el fycumplimiento total de la condena en 

confinamiento, no resulta necesanih El precedente jurispmdencial, que se
, !.o ■

invoca ha de tenerse en cuenta, alrdvs6-lver\lapresentepeticlon, es claro que he 

cumplido con un proceso de resocidlizacion, desarrollando todas las fuses del

mismo, ademds mi conducla dentro de la\institucion ha sido ejemplar, lo que 

signified que he cumplido como lo senala el Tribunal con mi proceso, no siendo 

necesario seguir cumpliendo con m fpndma, en razon. a loya manifestado:
if" ■ ■ ■ , ’ ' -4a

< t"5S '■IiiX P.RINCmO DE PROPORCIONALIDAD 

VALORAR LA RAZONABUJDAD DE LOS

• EL AD-QUO DEBE APLICAK \
•a>( \ 1

COMO INSTRUMENTO PARA * ?i •V:! i

REMEDIOS CONSTITUCWnA \eS. ;

La Corte Constitucional ha senalado desifis bus i&icios, qui. se debe hacei\ usd del principio
H;; S' ; ; ;de proporcionalidad con el fin de (i) ditehnindr la coabtitucionalidad. de: las leyes que
ilf :■ J , !;

restringen o limitan los derechos fiindamq tilled ;\y fii) vatorar las madidas tomadas por las 

otras ramas del voder publico, las cuali j} Aueden persesuir fines constitution ales, veto 

afectav derechos fundamentales5. ■

:
t

iIi2

i
i •>2 1 .*

>< r t

j.

;,r

i

*S 5
4 ii

!l i1;
4A1 respectover., C-024 dc 1994,0673 de200j;^C-220 cle ^OlTjenlre oti-as. ' " :
5 Dcsde sus primeros pronunciamientos,ln Corte ^|.;Urii6a.I priricipio de proporc-ionfilidacipai^ resolver la 
colision entre dercchosfundamentalesyfir.es con) ntiicioaales.En la ^cntcncia T* .‘J30de 1992 (M.P.
Eduardo Cifuentes Munoz,) resolvio el caso de un ijni:ujej;que solicj.to que se suspendiera la construcci6n.de 
un puente pea tonal que estaba ubicadofrentca su’ - iv^erida.lo que, para la accionar.te,trasgred(a suderecho a 
la intimidad Para esta Corporacion, “/a distrihucii /; iquitaivci de cargosy beneficios no hace relation a un 
simple factor cuantitativo”,smo que la naturaleza^ [j los dei echos vulneradqsjuega un papelimportante enla 
estimacion de lo razonablemente exigible a una p^ i^otoa co::.o cargi fmntc a los beneficios de terceros. No 
obstante, la Corte indico que, "en ocasiones extrempb el sarrijicio impuesto al interes particular es de tal 
magnitudquesolamente es dable equilihrar lade^ilaidac'. mediante una mt/emruzacidn”. Enese proveido se ' f
protegieron los derechosinvocadosen consideradiin'alprir.cipio dcpfOporcionalidad,puesse concluyoque, 
si bien la medida tomada era adecuada,cra innecq ?tina,porquedada laxercania con el inmueble de la 
accionantele imponia una carga extraordinaria a s f'dsrecho fundamental a la inlirnidad personal y familiar y,
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oporcionalidad6, instrumento creado con 

orcionalidad7, principio que nace de la 

sobre el andlisis de proporcionalidad de 

institutional.

Estableciendo reglas que senala.qsi: El test detpi 

el fin de dar aplicabilidad a! principio de pfpp 

doctriria continental debs tHbunales eurbpeosM
'• i !' I*

las medidas legislatives en relation con elfivctd'd
i

: t-
Para cl caso, una norma que prohibe segun lo h:i dicho el despacho en pronunciamiento

■ . :i i
anterior, la concesion de beneficios y d iexto constitutional que preve los derechos 

jundamentales que en mi caso se aplican. •
)>
«

Ii 4 !l I

Respecto del “juicio de proporcionalidad’i la ,CL; rte Constitutional, ha indicado que esta
!)herramienta juridied consiste en “estableder si lit medida limitativa persigue una finalidad 

constitutional, si cs iioiuu respecto del fin o\\ itendido, si es necesaria por no existir 

alternativa razona‘-!e inenos limitativa de la liberxid e igualmente eficaz y, finalmente, si el 

sacrificio a la autoi.ontia resulta adecuadc\ y ei^i'tamente proportional en relation con la 

finalidad pretendida "8. Adicionalmente, je; ka de \ rminado que: “la intensidad del juicio de
l! ' 1'[

proporcionalidad sera mayor en cuanto mayor pee. la cercania del dmbito en que se produce
“juicio de proporcionalidad '’

•Tr. i ; r*la restriction, con el nucled esendial del dkrecKo\. 
y establecid los pasos para su precedential en reU

5--

non de tutelas10:
■i

ademas. constatd que “la obra pudo log/arse sir: impanel- u <a carga desproporcionada a la propietaria del 
inmuebleafectado Por otra parte; elsaivamen'.o<levoto£. ia Sentencia SU-277 de 1993 (M.P. Antonio 
Barrera Carbonell) indic6 que “elprincipio deproporciomil/.dad en materia de delimitacion de derechos 
fundamentales e intereses generales le inprime razonabilidada la actuationpublica, lo que, a su vez, 
garantiza un orden justo "s. Posteriormcnte, varias decisionur. reiteraron los requisites de valoracidndel 
principio de proporcionalidad como son ia necesidad.la iiicivsidady la proporcionalidad estricta de las 
medidas que restringen el ejercicio de derechos ftindaineut jtas.Esel casode las Sentencias SU-642 de 1998 
M.P. EduardoCifuentesMunoz., T-793 de 1998. JviP. AJfrVdo Beltran Sierra., T- 454 de 1998. M.P. 
Alejandro Martinez CabaU'3to.T-630 de 1997 M.P.i Alejanjji*o Martinez Caballero. Tales pronunciamientos 
retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad conuVjbjstrumento deaplicacidn del principio de 
proporcionalidad,y dieron hi gar al “test de razonabilidady proporcionalidad".
*Se advierte que dentro d>2 ladoctrina constitucional coli'imbiana se puedeu identificar varias 
aplicaciones del principio de proporcionalida d, corao ro r.: uel juicio de proporcionalidad", ueltest de 

■ racionalidadyproportionalidad”, “eltestde igualdad”y'/ti test Integra do de constitucionalidad”.
7AJ respecto: Prieto Sanchis, Luis Observacione.'j sobrij Pas antinomias y criterio de ponderacidn. En: 
Dioritti & questioni pubbliebe, .'2002 y Bernal Pulido, bu^los. El principio de proporcionalidad y los 
derechos fundamentales. ISogotd: Universidad Externaoni; 20L4.
8Sentcncia SU- 642 de 1998. M.P. Eduardo Cifucintes I^idfioz.
9Ibid. ')
10 Estos mismos criterios para la aplicacion del firincipid1 de proporcionalidad en limitaciones o 
restricciones a los derechos fundamentales fuertin retemados en sentencias posteriores como T-964 de 
2006,T-274 de 2008,T-632 de 2:Ui), entre otrAs.;Por su ’>.rte, la Sentencia T-632 de 2010 se refiri6 
quidn debe asumir la carga de pry bar si determinada 'mi dida es 6 no proporcional (el demandante o el
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“(i) determinar si la medida limitfrtiva busca una finalidad constitutional, (ii) si es 
adecuada respecto del fin, (in) si f is necesaria para la realization de este -lo cual

•p )l
implica la no existencia de una atternatiya que garantice el cumplimienio del fi"
limitandp en menor medida el dere iho que\se ve restringido- y (iv) si cs esirictament

li| : ■ ,
proportional en relation con el i'\n que busca ser reatizadc -rsto implica un no

>'r ” . *" r—■
sacrifitio de valores v principios que ten$an un mayor peso aue el princioio aue se 

pretende satis facer1}

c

ii

Para el caso se tiene, que es necesario que,el despacho sepronuncie sobre la aplicacidn del
] ■) i

referido test, debiendo valorar m.is derec^ps fim'damentales, ya que el no hacerlo implica
desconocerlos, viqldndome los mismos, pkrcme e;: claro he cumplido con la pena impuesta,

\f ' ;
he tenido buena conducta durante mi esta. xcia en reclusion, he cumplido con losprogramas 

en prisidh haciendo efectivo miproceso re rocializador, ysbbre todo me encuentro apto para 

reintegrarme a la sociedady tengo dered b apo&eer una familia que la poseo.y darle 
hijos menores una protection y una famili \ integral.

a mis

ti - r
*

Estos derechos hoy no se deben desconove*, es claro v ho lo desconozco que, aunque la
i s .! ^

conducta cometida es grave y lo seguiraptendd. en todo casp no podrd desconocerse el
’ij | ' ‘

proposito resocializador de la pena priva ^va de'jni libertad, pues evidente que, sumada la
■ ■■i t i »

significativa proportion de la sancion total que 'Ipy he cumplido, el comporiamiento en mi
5 ^ i •sitio de reclusion, al igual que el cump ijnientd^ de los programas psicosodaies, que he

adelantado permite predicar razonablemt %te que, el cumplimiento total de mi condena en 
■ . r5/ ’ ' -a i

prision, no resulta necesario.

t
*

%
,*
*
i

l
1

Ahora bien, dentro del proceso resociahiador he ha de\tener en cnienta que la libertad
III i i| | ■**

conditional, es un paso mas dentro del que permite poner-ct pnieia a quien se le
concede, pues esta se concede condiciona lament!? a las obligaciones que deb era cumplirse 

dentro del respective periodo de prueba.

?

r

Jt

11 l-«1 V
■i

;!-t

j
}

ieih&nd^ido quien iebia orgumeutar que la medida era
’i

demandado) y concluy6 que, en ese caso, era el 
proporcional.
"Sobre juicio de proporcionalidaden materia < ^ utelaltainbicn se pueden ver: las Scntencias T- 
1321/00,M.P. Martha Victoria S^chica, y T-12< |93,!VOj. /^Jejaiidro Martinez Caballero.
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Por lo anterior, cdnsU!ero one Hoy se danAos feljuisiios. establecidos en el articulo 64 del 
codigo penal modificvdo por id.: ley 1709 de '2^14, para que se me conceda mi libertad 

condicional, mcixime que he allegado la doeumen^cion complementaria como lo es arraigos 

y concepto previos del establecimiento earcelarja} docume?ttos quesolicito hean tenidos en 

cuema al momenta de resolver Id presente peticiek.
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Atentamente
l' 5

l :

DUVAN CAMILO.RA'MIREZ CABALLEROf H- 
CC. No. 1.016.083.348
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