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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

1
Republica de Colombia

Numero Unico 050016000000201701162-00 
Ubicacion 2782
Condenado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL 
C.C# 1152465070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Septiembre de 2020, quedan las diligencja^a disposicibn^e 
quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia^?!q^|y,EINTICUAtBP
(24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), por eUterm 
para que presente la sustentacibn respectiva, de conf^rr^l€(a9;a) 
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de SeptierntJESt^l^OgO'.

uatro (4) dias 
^ puesto en elu

V -‘b«. ■

Vencido el tbrmino del traslado, SI r~I^O I I N^ie-presentb sustentacibn 
del recurso. S' A

EL SECRETARIO o
Xi - M AN U EL-FERN AN D' ^ARR-ERA BERNAL

Njumero/Unico 050016000000201701162-00 
Ubicaabn 2782
Condenado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL 
C.C# 1152465070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el tbrmino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Septiembre de 2020.

Vencido el tbrmino de'l traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO'BARRERA BERNA1

\
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Sentencia No. 05001‘60-00-000-2017-001162-00 (2782) 
Condenado : EiEBASTAN HIGUITA BERNAL 

C.C. No. 1.031.158.568 
Reclusion: COMEB

•N

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER P0BLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI^'^f IDE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOCiOTA, D.C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abrf.l de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIRI.

Precede el despacho a pronunciarse sobre la. solicitud de LIBERTAD 
CONDICIONAL invocada por el penado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL, previo 
reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme la documentacion remitida 
por el establecimiento penitenciario.

n. ACTUACioiir :proc;esal

En sentencia del 12 de febrero de 20r«|l, el Juzgado 5° Penal del Circuito 
Especializado de Medellin, impuso al senor iiEBASTIAN HIGUITA BERNAL la 
pena de 52 meses de prision y la accesoria c.e inhabilitacion para el efercicio de 
derechos y funciones publicas, no siendo favoj ecido con sustituto alguno, por lo 
que se encuentra privado de-su Ubertad desde-el 26 de agosto de 2017.

IIL DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judic:.al de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o 
ensehanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 be 1.991 y Ley 65 de 
1.993), ha exigido para el efecto, que las laborer en cuestion esten certificadas por 
el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado haya observado buena conducta durante; los periodos en los cuales 
realize las tareas validas para la reduccion de ia pena, circunstancia que debe 
acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio 
director del centre de reclusion. .

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las 
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por 
excepcion, debidamente justificada por el Director de* reclusorio (art 100). Ahora 
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, seiialan que las taree.s propias 
para redimir la sancion, se Jimitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por es- idio y 
4 por ensehanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o 
negar la redencion el juez debera tener en cuenta'la evaluacion que se haga del 
trabajo, estudio o ensehanza oor la Junta correspcndiente, de conformidad con 
las previsiones de los articulos 31 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo 
de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emiti.da por el
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• r
C reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para 

redimir pena, indicando en su^ articulos 27 a 29. quiei^es integran la junta de 
vauacion, los criterios para realizarla, su periodicidad j; la forma de registro y 

control, Resolucion que fuera aubrogada por la Resolution 2376 del 17 de junio 
ae 1-997. emitida por la direction del INPEC. :

• ?

Hechas las precisiones anteriores, se ocupar.i el deiipacho del estudio de la 
documentation aportada y efectuar los reconocimientos a,‘que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

Certiflcado Periodo Horas de 
Trabajo

1 Dias a 
• redimir

17662547 ' 1012/2019
07-09/2019
04-06/2019
02-03/2019
10-12/2018
08-09/2018

344 f 21.5
17560395 496 31
17451029 V-

• 384 24
17355365 216 13.5
17214374 0 0
17090728 0 0

90 diasTOTAL

Conforme lo anterior y ieniendo en cuenta ios cdilificados de conducta 
No.6999360 del 22/11/2018, 7124471 del 21/02J/2019, 7248950 del 
23/05/2019, 7380048 del 22/08/2019, 7501003 cel 20/i 1/2019. 7619383 del 
20/2020 por los cuales fue calificada la conducta del pep ado como EJEMPLAR 
aunado a que las actividades fueron •:atalogadas copo sobresaliemes, se 
reconocera al penado HIGUITA'BERNAL :<:dcnci6: cie peph en proporcion de 90 
dias por trabajo.

Para los meses de agostp a diciernbre de 2Q18 y ( lero de 2019.no sera 
reconocida redencion de pena, en tamo las actividades fvier.on calificadas como 
“deficientes”. • ;

IV. DE LA LIBERTAD CONDICia'll \L

El estudio del sustituto de U Uberutd Conditional cu;- a concesion demands 
la penada, sera estudiada pop este Juzgado conforn.c las previsiones del articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), norma 

establece como el Juez ejecutor de la pena, pre.ia valoracion de la conductaque
pur.ible, debera determinar la procedencia del subrogadc sobre los siguientes 
prt : upuestos sustanciales basicos: a.) que el interne haya descomado las tres 
quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adreuado desempeno- y 
comijortamien o durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion

existe neeesidad de continuar con lapermits suponer fundadamente que no 
ejecucidn de la pena; c.) que demuestre arraigo famLiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima medhnte(g»xantia personal, real 
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que derauestre im Mvenoia economics.

Es oportuno indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitutional determino los peirametros sobre los. cuales ha de establecerse el 
estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pommeiarse respecto a la 
libertad conditional. Asi esa alta corporation indico:

‘■:ji este punto la Corte considera necesario prscisar que, en efecto, el 
Ji ,'z de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ej-zree una funcion 
vanrativa que resulta dererminante para el acto d,i concesion del 
suorogado penal Para la- Corte, la Jimcion que ejercen los jueces de

o
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ejecucion ‘ no es mecdnica ni sujeta a pardm.etros matemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantar un juicio sab* la, procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicaeicn del criteria del 
Juncionario Judicial. Sin embargo, no por ello puc.de qfhmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que. se veil involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la itondima se somete 
enteramente a los pardmetros de la proviclencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamierito 
del reo en prision y la necesidad de continuar coti\ el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracion no uuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y lapmeba estd, como lo dice. la-Corte Supreme de Justicig, 
en que la decision judicial que deniega el subrogndo penal noaumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se liniita a senalar que la misma 
debe cumplirse en su totalidad:

V.

(...)

Bn sintesis, la Corte considera que la pr.ouidenaa por la ciialse niega o 
se concede el beneficio de la libertad tcondunonci! i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidqs deben haberse 
demostrado, y iii) la motivacion justificative def:i 'decision debecumplir 
con el requisite de razonabilidad, el cual se verificdrd de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado.

I

Por su parte, la Cone Constitucio.nal, en sentenefa C-757 de 2014,,M.P: Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe':efeci'aar.el Jviez de-Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“■En segundo lugar,.e\ lexlo anterior conienia'.lk'expresion “de. Ih grciuedad", 
la cual circunscribia el analisis que.debidn realizgr los. jueces de]ejecuci6n'de 
penas a una valoracion de la gravedqcT de ^[a: conducta pu nibie. ;En la 
Sentencia C-194 de 2005.1a Corte declaro-la ekec(u\bil\dad condicionada de 
dicha expresion. Esia Corporacibn determino-fyuHeL defter de trealizgr.este 
andlisis se'.ajusta a la Consiitucidn “en el enie4tlido deque clicfca valoraaoit 
deberd atenerse a los lerminos en que fue ^'xituada la gravedad de‘ Id 
conducta en la sentencia condenatoria pprpgrr&qel juez de la chusa." En&e 
tanto, en el trdnsito legislative, *e/! Congr4i-,o no solo, 'no) incluyo ' el 
condicionamiento hecho por la. Cone en to Ser^ejicia C-:i94 de^ 2005 eh> el ‘ 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la.'exprcsion “dejti gravedad'!. 
Por lo tanto, resulta razonable interpreter lai'nueua.redaccioq como uqa 
ampliacidn del dmbito de la valoracion. gite le tiofrespdnde llevhr a cabo c.1 
juez de ejecucion de penas. Segim dichfa interpretacidn^ ya no If i 
corresponderia a este sdlo valorar la gravedad\de la cbniiucta quniple, sino '' 
que le concemiria valorar todos los demds elemepios, aspectos y limensiones 
de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir^que en el trqnsito r.ormativ^del anicuio 
64 del Codigo Penal si ha habido, modiftcaciohr:s serndmicas' c(?n impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaction lerjrnponf el debepaljuez.de 
otorgar la libertad condicional una vez veriji^ue el. fumplimiftnto de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgar^s. Por otra> parte, la nueva 
disposicidn amplia elobjeto dela valoraeidn que debe llevaracafto el juezde 1 
ejecucion de penas' mas alia, del andlisis de (a gravedad de }a cbnducfo' 
punibie, extendidndola a todos los aspectos refytionados con ‘id'misma: En . 
consecuencia, al existir diferencias semdriiicas &;mlre la'disposicifyn objeto de- 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que. sd acUSa en esta ocasidn es • 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada:;material sobre (a expresidri
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tnlGl^? U,a|f.0raf,^n c*e conducia punible" clemandcrJa en esta ocasion, y en 
Vir uc > a debe proferir tm pronunviamieutc, cle fondo."

lT^aC!Cm^S lrne1’ a colBcidn el prdnunciiimienlo cle la Sala de 
del 0014 dent-o del (^c!**leJSuP','en,,a dc Justicia, on cleclalon del 3 cle septiembre

argumento: p.44195, M.P, Dm Patrieia Salazar, en 'la que se

bobie esta euahiadbti que curresponcle al Juea qua Uigila la ejecucidn de la 
sentenaa, encuentra la Code que en el presence cqso el diagndstico es de 
necesiaad de cumplimiento de la. pena. par parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, sedan negatives ios efectos dal mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia. que si personas socialmenle calijicudas 
d.elmquen y en la prdctica no se maxerialiy.a la sancicn que les corresponds, 
tambien ellos podiian uulne-ar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insigrificante."

En el ambito de an all sis previo de la graveda.d cle la eonducta en el ambito 
de necesidad de la pena es menester recordar los hechos qpe fueron genesis de la 

. presente actuacion, las que fueron resumidas en la senteticia asi:

“Labores investigativas permitieron establecer que en los sectores La 
Lagrima, La Perla. Manzanares, Buga; Sabor Latino, La Esperanza, San 
Vicente, Mano de f- os,- Nuevo Amanecer, Los Cbivos,, el cprregimiento de 
Alta Vista, operan s estructuraS' criminales denoniinadas Autodefensas 
Gaitamstas o Clan c :1 Goiib .y Los Chivos, dedicad’as .al cobro de extorsiones, 
trafico de estupefacientes y desplazamiento forzados.
Se logrd conocer que los, senores1; (...) Sebastilin Higuita Bernal alias 
Tasmania o Pinki perteheclan a la drganizacicn; delictiva denominada 
Autodefensas Gaitanistas de.Colombia o Clan. dei-Gdlfo (...)

Dentro de esa estructura los roles estabad clsnunente definidos y se 
encontrabajerarquizada (’...)

Para esta oficina judicial np existe duda que el senten.ciado hacia parte de 
una organizacion crimina: eric'argada de ejecucar actividades relacionadas al 
trafico de estupefadentes cobro de :extorsipnes y desplazamientos forzados, 
hechos que perse son mereuedoves.de censura; deman'daiido uha estricta posicion 
de la judicatura.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracteristicas propias de' una verdadera empresii corao son la estabilidad y 
ptjrrnanencia, su fin principal era la comisipn de delitps gra.v:es, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda genera el movimiento de sumas inealculabies', actividades que 
contribuyen de manera certera en la descornposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de deiuicuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Nacipnes Unidas, en donde expuso:

uPor el contrario, alinecidas contra, esas fuerzds iC'jnsiructivas, cada 
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las 
fuerzas de lo que denoniind la "sociedad incivil,1. Se traia de 
terroristas, criminales, traficantes de drogets, traty.ntes de personas 
y otros gmpos que desbaratan las buenas ghrqs o.e la sociedad civil. 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas; de los rinreados litres y de 
los avances tecnologicps que tantqs bqneficics acarrean a la 
humanidad. Esos gmpos prosperan en tos-paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir'o. Id ir.timidacidn o a la

4
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uiolencia. Su crueldad e$ la. verdcdera. an Lilas is die lo que 
consideramos civil. Son ijoderosos y represenlan. inter eses 
arraigados y el peso de una empresc, nmndial de miles de millones 
de dolares;pero no son iiwenciblesn.

De acceder al suslituio de la libcrtad condicicnal. se estaria enviando un
eironeo mensaje para la comunidad en donee cl provecho eeonomico ilicito es
puesto por encima de todo. incluso sobrc las ir.sl.iLuciones del Eatado .Social do 
Derecho.

9

Ann cuando este Juzgado no puede desyonocer el comportamiento que ha 
temdo el sentenciado en la reclusion, al punto que fue favorecido con la Resolucion 
Favorable para la Libertad Conditional No. K'-! 1 del 21 de abril de-2020, bajo el 
presupuesto de retribution justa que represema la pena, es decir, la necesidad de 
que la condena se estructure corrio consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar lia comision de futuras conductas 
similares por parte de los demas ciudadanos, <i.ebera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las. 
funciones de la pena, en su sentido de retribution justa y de proteccion general: 
sobre este asunto en particular conviene invocsor !o mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciars-*. a un regimen ejecutivo de mdxima 
seguridad, o en aue la aravedad del 'iniusto material v de su modo 
comision imvondrdn la necesidad ri':V ejecutar la pena total para 
vrevenir la reincidencia o la venaanza. Me o contra el reoh o folen para
imoedir el desmoronamiento de Lv. *conflanza colectiva en las 
instituciones v en la firmeza de su iuicio de repudio contra la | 
atrocidad. la barbaric u la deiiredacion en las relttciones | 
interpersonales. :'i ,

)
4*

i(
t

£H. •La pena, que se instituye para la protecadfi de b\enes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje socia’de que efectivamente Se th.tela esos 
valores y que los mismos siguen vigente# dentro del ordenamientc juridico.

t

*»

l », i(...r i
i

i1 *
• iAsi las cosas, este Despacho niega U.Libertad Conditional del senor 

SEBASTIAN HIGUITA BERNAL quien sera favorecido con los descuentOo que por 
redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstend:ra este Juzgado de entrar en la 
verification de los demas presupuestos fijadys para el sustituto de Is. libertad 
conditional, pues como se dijo, el analisis de itfgravedad de la conducta iemanda , 
la ejecucion de la pena en su totalidad. •1

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EUECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

*
*■ *
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resuelve
I

PRIMERO.- RECONOCER al penado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL
redencion de pena en proportion de redencion de pena em pr oportion de 90 dias 
por trabajo.

«
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2 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principle:, y Categories Dogmatica:; •
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?
SEGUNDO.- NEGAR d silsUtuto cte la; I/IBERTAD CONDICIONAL a] 

sentenciado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL co^ibrme lo indicado en el cuerpo de 
esta decision.

TERCERO. REMITIR copia de esta decision al centre carcelario parados 
fines de consulta necesarios. ^

: :
Contra la presente proceden los recursos* c:::diri^^s

i : , » t\
■ i *

NOTIFIQUESE y cumplase 1 «'''*= -% ::
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MtttiAo Hiclonal fenUtnclirio y CMMlnla

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

/
dias del mes de BBfelr En Bogota D.C, a los

CARCELARJO Y PENITEN<tIARIO DE BOGOTA "COBOG LA PICOTA", comparecio la Persona Privada de la Libertad

de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO

cS'g'&A l~\ ifaUf-t j con el fin de notificarse del
/Jt C<0/% /n%conteriido de la providencia que:

~2,l( 'XQ 7-P Radicado: XQ/ ^ boi / & l
(

2lde fecha folios.se hace entrega de
-/u f PhiProferido por $

I
Interpone recurso:_|

*. •

EL NOTIFICADOl
C.C No.

7 ^Q NUI' J.ONp.

QUiEN NOTIF1CA: Oi 7/
D> Vpc^ss 2)(^0R^sponsable Consultorio Jundico

C
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1/9/2020 Coivoo: Nubia ^eyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al DE FECHA 24/04/2020

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mar 28/04/2020 1:12 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudiciak-07.co> 

Enterado proc 382
t

Enviado desde mi iPhone
\

El 27/04/2020, a la(s) 7:48 p. m., Nubia Reyes Fijeirdo <nrevesf@cendoi.rcimajudidal.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUEN DIA/ TARDE

ADJUNTO ENVIO A.L DE FECHA 25/04/2020 DEL NI 2782 
PARA SU CONOCIMIENTO V NOTIFICACI(!)N

GRACIAS

NUBIA REYES 
ESCRIBIENTE 
CSA EPMS

. ;
l
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28/8/2020 Ccrreo: Secretaria 3 Centro De SerVlcios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RECURSO DE APELACION PPL HIGUITA Bf RNALN]JUZG 17 Nl.f 2782, AG.. MATI-—RV: 
. SEBASTIAN

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Be iota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/08/2020 11:53 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (489 KB)

PPL HIGUITA BERNAL SEBASTIAN, RECURSO DE APELACION -JBERTAD CONDICIONAL.pdf;

De: DOCTOR MATA <doctormata39{S)gmai!.com>
Envlado: jueves, 27 de agosto de 2020 5:30 a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad • Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co:>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ram3judiciai.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION PPL HIGUITA BERNAL SEBASTIAN
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Bogotci-06-05‘2020

SENORES:
JUZGADO 17° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 9a-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2017-01162

CONDENADO: Higuita Bernal Sebastian CC 1020423449
I

RECURSO DE APELACION.

Resoetada senor(a) Buez(a):
;

Quien se suscribe, Higuita Bernal Sebastian, quien se encuentra recluido u? el 
establecimiento carcelario de COMEEI - PICOTA de Bogota, comedidamente me 
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido 
del 24-04-2020, del cual me fue notificadoen el lugar de reclusidn, mediante el 
cual se denego la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la 
ley 599/2000. '

1. FUNDAM ENTOS DE DERECHOS:
*

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccibn se impetro, entre otras 
cosas, la libertad condicional consagr;>da en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; prehension que valga decir fue denegada en rI auto 
recurrido. \ , v I > I !

' ■ I j i !
Mediante auto del 24-04-2020, su despacho I me nego' la iintjrtad

condicional consagrada en el art. 64jeon fundamento en la vajoracion de la conccta 

punible.

*» 
■* >

i
i1.2.

t
i: (

La pretendida libertad condicional. se centra en lo siquiente:
!■ • i i;

En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisibn de 
(52) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como, 
resolucibn favorable, cartilla biografiC:3, certificados de cbmputbs y las calificaciones de 
conducta, tambien debo de llevar e'v!tiempo fisico y de redeheibn reconocida las 3/5 
partes de la pena impuesta en la senttVncia. 'I' '

- .
En cuanto al tiempo de las 3/5 partes,= d cho periodo ya esta superado como lo dijo el a- 
quo, tambien el INPEC, envib la* resolucibn favorable, cartilla biograftca y las 
calificaciones de conducta, es decir, (iurante mi permanencia en el centra de reclusu 
he respectado las normas y el regl amerito interno del niismo, como se pueo' 
evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdb al tr'atamiento penitenciara 
he estudiado y trabajado, tambien el iNPEC me ha claslficado en las fases de 
tratamiento y fue por tal razbn que,el INPEC remitib la respectwa RESOLUCION 
FAVORABLE y los demas documenbs que acreditan el ciimplimientc de los requisites 
que exige el art. 64 del C.P., de la ley .599/2000.

s ! i
Es claro para el actor que el JcSez de EPMS, se basb soLimente en la valoracibn 

de la gravedad de la conducta puniole, para negar el subrogado de la libertad 
condicional, sin tener en cuenta que sf suscrito fue condenado'por sentencia anticipada 
(preacuerdo), que acepte los cargosjevitar^to asi un desgaste a la administracibn de 
justicia, que he redimido pena durante mi reclusibn, que he realizado cursos 
transversales durante mi reclusibn, que mi conducta'siempre ha estado en los grades 
de buena y ejemplar, me encuentra cfasificado en fase de mediaria seguridad, lo cual a

2.
* »

2.1.

i

*

t

♦

. i

« i
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todas luces demuestra la resocializacidn oel actor, que me encuentro preparado para 
convivir en sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constituciohal, han precisado que la valoracion de la 
gravedad de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las 
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatorla, de tal 
suerte que el despacho de ejecucidn de penas no podra hacer una valoracion 
novedosa o diferente a la que sirvid de soporte para la sentencia en la que se declare 
(a responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas; proferidas con ocasion de un preacuerdo 
en el que se pacta la pena a imporer corno sucede en el caso nos ocupa, podna 
pensarse que hay ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto 
es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al 
juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de 
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la 
concurrencia o no de circunstancias especificas de agravacidn punitiva. La gravedad de 
la conducta no puede estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de 
suyo impongan prohibiciones para concede! la libertad condicional que ni siquiera el 
legislador a previsto, es por ello, que debe soudirse a criterios de caracter objetivo de 
los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta 
punible por la cual se profiere la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que 
la misma es producto de un preacuerdo, ehbual hace las veces de acusacion y en el 
citado preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las 
previstas en el articulo 58 del C.P, tampbco:se tuvo en consideracibn circunstancias 
especificas de agrayacibn de las conternpladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni 
siquiera la relacionada con la cantidad de es^iipefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la 
conducta para las familias, la sociedad o los consumidores, implicanan la imposicibn de 
una prohibicibn generica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el 
narcotrbfico, ya que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma 
argumentacibn, ello a pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida 
prohibicibn.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar 
el sistema de cuarlos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en 
el inciso 3 del articulo 61 del C.Pr para que con fundamento en ellos, pudiese 
predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucibn de la 
pena en su totalidad en el centre penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron 
graves, son muy graves, y en el future lo seguiran siendolo, es asi que de aceptarse la 
interpretacibn del Juez EPMS, nadie podna acceder al anhelado beneficio, para el actor 
se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, 
resocializacibn y el compromiso de no voiver a delinquir.

ZTi•z:____ jri



Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo 
propagacion progresiva del Coronaviais.fel cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestro pais, solicito se me conceda el arhelado beneficio con el fin de a'rontar esta 
crisis al lado de mi familia, de la cuaJ me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que comet! en el pasado, es mi deseo raincorporarme a la sociedad, ya que me 
encuentro resocializado.

, con -

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente 

STP4236-2020

Radicacibn N°. 1176/111106 Acta 134

Bogota D.C., treinta (30) de junb de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sehalar esta Sala que, para conceder la libertad 
condicional, el juez de ejecucibn de penas debe atenerse a las condiciones coi.tenidas 
en el articulo 64 del Cbdigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone alorar 
la conducta punible del condenado

Respect© a la valoracibn de i;a conducta punible, la Corte Constituciona'. en 
sentencia C-757/14, teniendo como ref€!rencia la Sentencia C-194/2005, determine en f 
primer lugar, cual es la funcibn del juez de ejecucibn de penas y, de acuerdo a esia 
cual es la valoracibn de la conducta punible que debe realizar. As! lo indicb:

«■

t ftf
• “[E]l juicio que adelanta el Juez de. Ejecucibn de Penas tiene una finalidad 

especffica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el ; 
estudio del Juez de Ejecucibn no se:nace cesde la perspective de la responsabilidad 
penal del condenado -resuelta ya en»la irjstancia correspondiente, ante el juez de .! 
conocimiento- sino desde la necesidad be cumplir una pena ya impuesta. En el mismo 
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fuerori objeto de reproche en * 
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusibn.'

’c

i-

*
\

l
4 r[L]os jueces de ejecucibn de penas no realizarfan una valoracibn ex novo de la 

conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisibn en cada caso seria la 
valoracibn de la conducta punible hecna previamente por el juez-penal". 4

Adicionalmente, al reconocer cue la redaccibn del articulo 64 del Cbdigo Penal v 
no establece que elementos de la conducta'punible deben tenor en cuenta los jueces ** 
de ejecucibn de penas, ni establece los parbmetros a seguir para asumir las 
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penajes en la sentencia, r.
sehalb que: i

i i
i $

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucibn de ^ 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional o.: los 
condenados debe tener en cuenta todas. las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por e! juez pena! en la sentencia condenatoria, sean estas h 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional". (Negrilla fuera 
del texto original)

!•
A
*

!
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Posteriormente, en Sentencias; C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal Constltucional determine que:, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion 
de penas ante tan ambiguo panorama, estoa deben tener en cuenta, siempre, que la 
pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen 
al condenado y que con ello vean sps denschos restituidos, sino que responde a la 
finali ad constltucional de la resocializacior Como garantia de la dignidad humana.

Bajo este irespecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente 
analizar la concesidn de la libertad sondicional a partir solo de la valoracion de la 
conducta punible, on tanto la fase de gijecucion de la pena debe ser examinadas por los 
jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 
resocializacibn y reinsercibn social, io que d€< contera debe ser analizado.

! .
Asi se indied . .

No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional 
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos 
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a 
ciertos delitos, como sucede con el articulo 66 A del Codigo Penal.

i)

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios 
morales para determinar la gravedacl del delito, pues la explicacion de las distintas 
pautas que inforrhan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes 
visiones de los valores morales, sino en lo^ p.'incipios constitucionales;

» 1 I
La al.usion al bien juhdico efectado es solo una de las facetas de la 

conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucibn 
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de bstas;

ii)

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por 
el juez que profiere la sentencia condenato'ia, 6ste es solo uno de los distintos factores 
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad 
condicional, pues este dato debe armoniza^se con el comportamiento del procesado en 
prision y los dembs elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar 
con la ejecucibn de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participacibn del condenado en las activiclades programadas en la estrategia de 
readaptacibn social en el proceso de resociateacibn.

Por tanto, la sola alusibn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en 
el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, 
como motivacibn sjficiente para negar la concesibn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede 
quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el analisis complete.

4



iv) El cumplimiento de este.carga motivacional tambi6n es importante para 
garantizar la igualdad y la seguridad jun'dica, pues supone la evaluacidn de cada 
situacion en detalle y justifica, en cada case, el tratamiento diferenciado al que pueda 
llegar el juez de ejecucibn de penas ptfra caca condenado.

4

6. For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la 
negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracibn 
de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento 
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes 
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo q"e 
contraviene lo establecido en el artfeub 64 del Cbdigo Penal y el desarrollo que de - > 
norma han realizado la Corte Constitudonal y esta Corporacibn.

For lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados 
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por 
consiguiente, en un defecto sustantivo, pec-^ las decisiones dejaron de evaluar la 
necesidad de continuar con la ejecucfbn de la pena en el establecimiento penitenciario 
y carcelario.

RESUELVE
5 <REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho ‘fundamental al debido proceso invocado 
OSCAR HERNANDO OSPINA VARGAS.

i

2. DEJAR sin efectos jundioos las decisiones proferidas el 24 de octubre del 
2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucibn de Penas y J $ 
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de esta 
ciudad, respectivamente.

i.

t.»
i

- ala

ji J I I i •
ORDENAR el Juzgado ^Cuarto de Ejecucibn de Penas y Medidas de ; jj 

Seguridad de esta ciudad que resuelya, en el tbrmino de cuarenta y! ocho (48) boras - f!;.
contadas a partir de la notificacibn del presente fallo-,Ha solicituc de Ijbertad condicional ■ iif-1 
presehtada por el accionante, tenienpo en cuenta la motivaciaVexigida para resolver j1 ,* 
las concesiones y negaciones de tal stibrogado penal.

' *« j

% t
3.

a
i

i :
;' I

II I
La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de 

los tribunals europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitudonal, consiste ; 
en establecer si la medida limitativa, on este caso, la negativa a otbrgar el subrogado | £ 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitudonal; si es idbnea respecto al > 
fin pretendido y es necesaria por no existir ^Iternativa razonable mehos limitativa de la 
libertad e igualmente es eficaz si el sacrificic de autonomfa de derechos fundamentales 
results estrictamente proporcional eh'rel&cibn con la finalidad pretendida.

s 1

A la vez el Juez de EPMS dej^ndo de lado los pronunciamientos de los brganos 
de cierre, como lo son la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitudonal, en 
sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros a! dejar 
sentado precedente judicial, QUE OROENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos 
los elementos de juicio, como lo exppne el actor para decidir sobre|la concesibn o no 
de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad 
competente.

I

•!

I'

<5 * ;

s:•>
if
<:

4- -•> >
i r. <i

ii
A •Es de anotar tambien que a pesar del actor en escrito, solicito libertad 

condicional, con base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no , 
hizo refencia alguna a dichos pronunciamientos, ni porque razbn se'apartaba de dicho , \ 
precedente judicial.

t

i
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( >
Para estudiar la libertad condiclonal impetrada, se hace necesario 

tener en cuenta los presupuestos demancados por las normas procesales que est£n 
vigentes durante el tiempo y el espacio dosde la calenda de los hechos desde la 
actuacidn.

2.2.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permit© sustentar lo enunciado con los 
aoartes de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concrete y 
en circunstancias similares asl:

De otro lado, es imperioso senalar que para estudiar la viabilidad de la libertad 
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos 
demandados por las normas procesales y la jurisprudencia que estdn vigentes en el 
tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademds de.ello, fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la 
Honorable Corte Constitucional en sede de revisidn con ponencia del Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZA RAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la sentencia 
C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y anera T-640/2017 la.cual dejo resehado lo 
siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, 
SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAl EN SENTENCIA T-64ti DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASl:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la expresion 
"previa valoracion de la conducta puniole" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucidn de penas conceda la 
libertad condicionalja la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando 
acredite los requisites legales! ' f1*

Lo relevant© de este asunto es que la Corte reitero la importancia constitucional 
que tienen la resocializacibn de las personas condenadas y la finalidad preventive 
especial de la pena. Por ello, indico que el juez de ejecucibn de penas si bien puede 
tener en cuenta la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para 
efectos de evaluar el proceso de readaptaoibn social del condenado en procura de 
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la 
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tilulo de sfntesis, la Sala estima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucibn de las penas que tiende a la 
resocializacibn del condenado, esto es, a su incorporacibn a la sociedad como sujeto 
capaz de respetar la ley. Por consiguienle, adquiere preponderancia la politica 
penitenciaria ejecutada por el Institute Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y 
vigilada por el juez de ejecucibn de penas y medidas de seguridad, pues es a este 
ultimo en asocio con los conceptos que ©rnita el INPEC, a quien le correspond© 
evaluar, segun los parbmetros fijados por el legislador, si es posible que el condenado 
avance en el regimen progresivo y pueda ac::eder a medidas de privacibn de la libertad 
de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisibn domiciliaria, vigilancia 
electrbnica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacibn social del 
condenado.

1

. •

Con fundamento en lo anterior, la Sal;a observa que, en efecto, los funcionarios 
judiciales a quienes correspondib decidir la peticibn de libertad condicional provisional 
del sehor Galindo Amaya, negaron dicho sjbrogado apoyandose en el criterio de



gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y 
desatendieron la valoracidn de todos jos demas elementos, aspectos y dimensiones de 
dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al 
otorgamiento de la libertad condicionai, reali;:adas por el mismo juez penal que impuso 
la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento 
penitenciario, como garantia de la digrided humana, de tal forma que la pena de prisibn 
o intramural no pueda ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancibn 
impuesta al condenado, pues tambien estai los mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad, entre los que st» encuentra la liber* -d condicional.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional 
conlleva, a su vez, a la existencia de; un defecto sustantivo que tiene lugar en la 
falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincibn de 
Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero do 2017, originada en el 
proceso de interpretacibn y aplicacibn del articulo 64 del Cbdigo Penal, modificado por 
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condickmado por la Sentencia C-757 
de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcibn de la funcibn 
resocializadora de la pena en el caso concrete del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues 
no fue evaluada la necesidad de toontinuar con la ejecucibn de la pena en el 
establecimiento penitenciario y carcelario.

Adembs de lo anterior, se observe la'desatencibmdel principio de favorabilidad 
establecido en los articulos 29 de fla Constitucibn Politics y 6 del Cbdigo Penal, 
conforms con los cuales en materia penal, incluso para los condenados, “la ley ’ 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se apllcarb, sin excepcibn, de 
preferencia a la restrictiva o desfavor^ble”.

que
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tit
El Juzgado Quinto Penal del^Circuito Especu-lizado de Bogotb y la Sala de j 

Extincibn del Derecho de Dominio del Tribunal Super or de Bogota incurrieron en un 
desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, 
que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la 
falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de 
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacibn y aplicacibn del articulo 64 
del Cbdigo Penal, modificado por el ad culo 30 de la Ley 1709 de 2014, referente a la 
libertad condicional. i

t

i

■/«•

Lo anterior, debido a que lbs jJeces competentes para conceder la libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les 
concierne valorar todos los demas| elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta, asf como las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de 
dicho subrogado, fealizadas por el ju’ez penal que impuso la condena, tal como fue 
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

i
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*En todo caso, la decision de una solicitud de libertad 6ondicional concreta, 

ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforms a los 
articulos 29 de la Constitucibn Polftica y 6 del Cbdigo Penal, segun los cuales en

f*
,1

► uk Ii

5



I

materia penal “la ley permislva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable". Lo que tambien rige para los 
condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha 
venido siendo reiterado, a traves del tiempo, al decantar el tema especifico de la 
“previa valoracion de la conducta puriible”,como aparece en los fallos de 
constitucionalidad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudencides emanados del maximo organo de la 
administracidn de justicia en Colombia, son el sustento jun'dico del suscrito para 
impetrar la libertac! condicional, que en atencion al decantado tema a traves de esas 
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la 
viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la 
comparto, ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracion de la conducta 
punible, sin valorar los demas aspectos* como lo dijo la corte constitucional en la 
sentencia T-640/2017, mi buen compon:amiento, la resolucion favorable, trabaje, 
estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya 
cumplo con el requisite para mi libertad condicional y el a-quo decidib con fundamentos 
caprichosos y no aplico la ley, es decir actud contrario a derecho.

Colorado a ello, cabe destacar que: .
■ . *1

Establece el articulo 29 de la carta poh'tica:

"... Nadie podr£ serjuzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competent y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cadajuicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se 
aplicara de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (..J’.fSubraya no original)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 
5°, inciso 2°, asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello tambten rige para los 
condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los artfculos 79 de Ea 5ey 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Eijiscucion de Penas y Medidas de Seguridad 
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley 
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la sancion 
pr nal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)

Al efecto'cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sehalb 
ahtecedentemente, por sentencia cuya e;ecutoria formal y material tuvo ocurrencia 
antes de la entrada en vigencia de Ja ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los 
requisite objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad 
condicional prevista en el art. 64 del.cp., de la ley 599/2000.

Xi
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De otro lado, es imperioso sefialar que la Constituci6n Polftica dispone en su 
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estdn sornetidos al imperio de \e 
ley", entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha side 
dictada por el legislador en el marcosde competencias que le ha fijado la 
superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacidn normative 
y jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a Ja pretensibn de la 
aplicacibn del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que 
en su lugar se sirva reconocer la pretemsibn, pues, no puede hacerse una interpretacibn 
exegetica de la normativa, sino un estudio arnplio del caso para concluir la viabilidad de 
la prisibn domiciliaria en aplicacibn plena del principio de favorabilidad.

4

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative 
legal que conlleve a la denegacibn de dicho beneficio como de mane a equivoca lo hizo 
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacibn y se proceda a su 
otorgamiento.Cumplidos, como estan lodos los supuestos normativos, no existe un 
imperative legal que conlleve a la denegacibn de dicho beneficio como de manera 
equivoca lo hizo el juez de instancia, po1, ello, impetro se revoque dicha determinacibn y 
se proceda a su otorgamiento.

norma

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su 
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia lecurrida y en su lugar, conceder el 
subrogado penal de la libertad condicional, en aplicacibn plena del 
principio de favorabilidad. Amen. « (

! «
En los anteriores terminos dejo sustentsdo el recurso de apelacibn, a la espera de su 
atencibn y colaboracibn, dado que mi pretensibn results jun'dicamente viable, se 
suscribe. - | ;

A la vez solicitar le de contestacibn lo mas pronto posible a los recursos de ley, ya 
que como pueden evidenciar, este recurso esta radicado en su despacho, hace mas 
de cien dias, y nunca se me informo que no habfan podido darle tramite, porque no 
habian podido abrir el archivo, con'al cual presence el recurso de apelacibn, en 
contra de la providencia que me negb;ia libertad condicional. ,

c6digo de procedimiento penal

}

I

■

LEY 600 DE 2000
!

Articulo 188. Cumplimiento inmedi -ito. Las providencias relativas a la 
libertad y detencibn, y las que ordenan medidas preventivas, se 
cumplirbn de inmediato.

Si se niega la suspensibn condicional de ia ejecuclbn de la .pena, la 
captura solo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, 
salvo que durante la actuacibn procesal se hubiere proferido mectida de 
aseguramiento de detencibn preventi\?a.

Articulo 189. Reposicion. Salvo las excepciones legales, el recurso de 
reposicibn precede contra las providencias de sustanciacibn que deban 
notificarse, contra las interlocutorias de primera o bnica instdneia y 
contra las que declaran la prescripcibn de la accibn o de la pena en 
segunda instancia cuando ello no fuere objeta del recurso.

Cuando el recurso de reposicibn se/formule por escrito y como unico, 
vencido el termino para impugnar -la decisibn, el secretarip, previa 
constancia, dejara el expediente a'dtsposicibn del recurrente por el 
termino de dos (2) dias para la sustentacibn respectiva. Vencido este 
tbrmino, la solicitud se mantendrb en secretana por dos (2) dias en

4VI
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traslado a los sujetos procesales, de lo quei se dejara constancia. Surtido 
el traslado se decidird el recurso dentro de los tres (3) dfas siguientes.

La reposicidn interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alii 
mismo, una vez oidos los dem^s sujetos procesales.

Articulo 194. Sustentacion en primera instancia del recurso de 
apelacion. Cuancio se haya interpuesto como unico el recurso de 
apelacion, vencido el termino para reclirrir, el secretario, previa 
constancia, dejarei el expediente a disposicion de quienes apelaron, por 
el termino de cuatro (4) dias, para la sustentacibn respectiva. Precluido 
ul termino anterior, correra traslado comun ci los no recurrentes por el 
termino de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediants 
providencia de’sustanciacibn contra la dial procede el recurso de 
reposicibn.

Si fuese viable se concedera en forma imnadiata mediants providencia 
de sustanciacibn en que se indique el efeoto en que se concede.

('■iando se interponga como principal e[ recurso de reposicibn y 
s^osidiario el de apelacion, negada la reposicibn y concedida la 
apelacion, el proceso quedara a disposicibn 'de los sujetos procesales en 
traslado comun por el termino de tres (3) dias, para que, si lo consideran 
conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales 
se enviara en forma inmediata la actuacibn al superior.

» h

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia 
se sustentarb oralmente dentro de la misma y de ser viable se 
concederb, estableciendo el efecto y se remitira en forma inmediata al 
superior.

J

&• -
•H

r NOTIFICACIONES:' ,*-----------
Las mias las recibire en el pabellbn donde me encuentro recluido - EPC Picota de 
Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Higuita Bernal Sebastibn 

C. C 1152465070 de Medellin 
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doctormata39@gmail.com 

Pabellbn 2-Estructura 1-COBOG

Complejo Carcelario y Peniter ciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogotb 
incluye reclusibn especial y Ju ^ticia y Paz "COBCG”
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