SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Numero Unico 050016000000201701162-00
Ubicacién 2782 .

Condenado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL
C.C # 1152465070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Septiembre de 2020, quedan las diligenc s\ disposicion“de
quien interpuso recurso de apelacién contra la provndenc: deIiVEINTICU IRO
(24) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), por el 1 ?e\iatro 4) dias
para que presente la sustentacion respectiva, de confo mie@E dispuesto en el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Sept:emg‘r‘ d ’2020 \)

3§eNt6 sustentacion

!-‘ 5&"
- )})\

Vencido el término del traslado, Sl |:] @) D se=pr

R

del recurso.

EL SECRETARIO,

1 - MANUEL-FERNAND

@RERA BERNAL

N\umero»Umco 050016000000201701162- 00
Ubicadion 2782

Condenado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL
C.C # 1152465070

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 10 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Septiembre de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[_] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNA




Sentencia No. 05001-60-00-000-2017-0011622-00 (2782)

~ Condenado : SEBASTAN HIGUITA BERNAL
. C.C. No, 1.031.158.568
Reclusién: COMEB
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RAMA JUDICIAL DEL PCODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIC)N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de ab::l de dos mil veinte (2020).
L ASUNTO A DECIDIR

Procede ¢l despacho a pronunciarse sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el penado SEBASTIAN HIGUITA BERNAL, previo
reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme la documentacion remitida

por el establecimiento penitenciario.

II. ACTUACION PROCESAL

En sentencia del 12 de febrero de 201, el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Medellin, impuso al sefior $EBASTIAN HIGUITA BERNAL la
pena de 52 meses de prision y la accesoria ¢ inhabilitacion para el €'ercicio de
derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo
que se encuentra privado de-su libertad desde «l 26 cle agosto de 2017.

1. DELA REDENCE[(')N DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconacimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.9"7, Dcto 2700 ce 1.991 y Ley 65 de
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores €n cuestidn estén certificadas por
el Director del establecimiento donde se ha ‘descoatado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizd las tareas validas para la reduccion dg ia pena, circunstancia que debe
acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o certificacién del propio

director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias c.omingos y festivos salvo por
excepcioén, debidamente justificada por el Director dei reclusorio (art 100). Ahora
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de 1.993, seiialan que las tarezs propias
para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por es 1dioy

4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez dcbera tener en cuenta'la evaluacién que se haga del
trabajo, estudio o ensefianza »or la Junta correspendicente, de conformidad con
las previsiones de Jos articulos 31 y 96 ibidem. _.a Resolucién 5272 del 26 de mayo
de 1.995, vigente a partir del primero de julio de ¢sa anualidad, emitida por el
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INPEC o Y o
re dmf, T eglame:nt(? lo concerniente a la evaluacién de las labores propicias para
évalu Ir pena, 1nd§ca1}do en sus articulos 27 a 29, quieres integran la junta de
COIlterl(? ion, los criterios para realizarla, su periodicidac % la forma de registro y
’ Res°}‘-}¢l°n que fuera gubrogada por la Resolugi¢ 2376 del 17 de junio

de 1.997, emitida por la direccidn del INPEC. a

o Hechas las precisiones anteriores, se ocupari €] defipacho del estudio de la

-unientacion aportada y efectuar los reconocimientos a;que hubiere lugar de la
manera como se indica: ;
.

.

Certificado Periodo -Horas de

‘ E Dias a
D - Trabajo :__redimir
17662547 * 110-12;2019] 344 i 215
17560395 [07-09/2019 496 131
17451029 [04-06/2019 .+ 384 C 24
17355365 |02-03,2019 216 . 13.5
17214374 [10-12/2018 S0 - 0
17090728 [08-09,2018 0 N 0
TOTAL .90 dias

3

b
. Conforme lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta
No.6999360 del 22/11/2018, 7124471 del 2170272019, 7248950 del
23/05/2019, 7380048 dcl 22/08/2019, 7501003 cel 2_0/?‘. 1/2019, 7619383 del
20/2020 por los cuales {ue calificada la conducta del gef: ado como EJEMPLAR
aunado a que las actividades fueron -atalogudas copo sobresalientes, se
reconocera al penado HIGUITA'BERNAL ::dencidr de pepis en proporcién de 90
dias por trabajo.

)
Para los meses de agostd a diciernbre de 2018 y ¢aero de 2019. no sera
reconocida redencion de pena, en tanto las actividades [neron’ calificadas como

“deficientes”. . :

IV. DE LA LIBERTAD CONDICI-D.‘!I AL
r

El estudio del sustituto de la Libertad Condicional ¢ua concesidon demanda
la zenada, sera estudiada pos este Juzgado c.onfom = las previsiones del articulo
20 de la Ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. { Ley 599 de 2000), norma
que establece como el Juez ejecutor de la pena, pre.ia valoracién de la conducta
purible, debera determinar la procedencia del sutrogadc sobre los siguientes
pre-upuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adzcuado desemper‘xo.“ y
comportamien o durante el tratamiento pcqitenczarzo'eu el cemro.de reclusion
permita suporicr fundadamente: que no existe llef:f;‘sxdeic! -c!e continuar con la
ejecucion de la pena; c.) que derauesire arraigo fan;nixar y S(u}lal;' d.) que se repare
o asegure la indemnizacion de la victima medi: nte garantia }‘)er'sona], real
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre invalven:ia economica.

Ts oportuno indicar que mediante decisién de. 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los pardmetros sobre los. cuales ha de establecerse el
estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de promunciarse respecto a la

libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“i:n este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Ji 'z de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ej2rce una Sfuncion
paiorativa que resulta dererminante para el acto ch: concesion del
suprogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
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gjecucion’ no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta ¢
nwolucra la potestad de levantar un juicio. sobre la_gprocedencia de la
. libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterip del
Juncionario Judicial. Sin embargo, no por ello puede afimarse que dicha
valo.rqc'io'n recae sobre los mismos elementos qu se ven ‘involucrado's en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior ‘a la. iondéna - se somete
e.nteramente a los parametros de la proviclencia ‘condendatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, conio son el comportamierito
del reo en prisién y la necesidad de continuar cori el tratamiento
Penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
perutenciario. Y la prueba estd, como lo dice la-Cérte Suprema de Justicia,
en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no aurnenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a serialar que la misma
debe cumplirse en sutotalidad.

(.. ‘

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad .coniliciond! i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los ‘motivos aducidos deben haberse
demostrado, y jii) la motivacién justificativa de.li decis‘on debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verifivara dé'acuerdoj‘con las
condiciones de reclusion del condenado.™ : : .

Por su parte, la Corte Constitucional, en 'sen\t_eng:fu‘:—?;f’.;" de 2014, M.P: Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe’efectitii:el Juez de: Ejecucién de

Penas de la gravedad de la conducta indico: : ;

“.En segundo lugar,. el texto anlerior'co'nzé/.i'id.'lz{.Iéégp'reg ion ‘de It -gravedad",.
la cual circunscribia el andlisis que debidn realizar los jueces deiejécucion'de
penas a una valoracion de la graveded de ja: conducta pu;r;i.bié. En la
Sentencia C-194 :de 2005 .la Corte declaréila ef:equibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion determiné-suesel. deber de {'rea!iz;ar‘efs‘{é‘
andlisis se.ajusta a la Constitucién “en el ente;—idia;;lo de que dicha valoracion.
debera atenerse a los términos en que fue et&f;cfhmdi:t la ‘gravedad de'ld
conducta en la sentencia condenatoria por partéidel juéz de la cﬁusar,.” Entre
tanto, en el transito legisiativo, el Congraso no ;.s.dl_o) ‘no:> incluyo * el
condicionamiento hecho por la. Corte en la Serzepciu C-194 de 2005 enel '
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé ket'exipresion “de-la gravedad?.
Por lo tanto, resulta razonable .interprétar la’:i','ni.leua;reclaccié'l como: uni
ampliacién del ambito de la valoracion, gue le !::c)z“respg?nde llevar a cabo.cl
juez de ejecucion de penas. Seqin dich 2 interpretacionj ya no -lz
corresponderia a éste solo valorar la g(auedadl;qxi_e: la chnducta pa{nib‘le, sinp
que le concerniria valorar todos los- demdas eleme‘;&t’t_)s, aspectos y dimensiones
de dicha conducta. 0o ‘ '

e
1

[ T !
Por lo tanto, la Corte debe concluir:que en el transito riormativo, del articulo

64 del Codigo Penal si ha habido, modificacionss semiiniicas cpn in}pactos:: '
normativos. Por un lado, la nueva redacé{én"lé«]irhpohi?-el deber al juez. de
otorgar la libertad condicional una vez uenﬁ(};,uf_e el ;pump'limi{?nto Ide los%
requisitos, cuando antes le permitia no gtorga-r.‘!e‘)gf. Por otra: pam:e, la.' nueve: ,
disposicion amplia el.objeto de la valoracion que;@@be llt.zvaﬂa_‘c’abo, e{ Jjuez c?eg
gjecucion de penas’ mas alla del andlisis de !(g grauegdad. dg ‘{a gonqueta:
punible, extendiéndola a todos los aspectos reli:;c.:onadog rcon_lc:i, misma: Em .
consecuencia, al existir diferencias semdnticas éfz,iii‘re‘ la'disposicipn. ob_Jgto de,: .
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que;sg acusa en estd ocaswr‘l.es: :
necesario concluir que no opera la cosa juzgadaimatenal sobre la expresion

‘
i

1 sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra ”
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|14 3
revia ; ) L, ) .
tﬁl Uim(;allorcc:;:rdn de la conducta punible” deémandciia. en esta ocasion, y en
{4 ta Corte debe proferir un pronunciamiente, tle fordo.”

Convicre ademas (v v
Casacion Penal d“(}f’m;‘*' Waer @ colncion ¢l pronunciamiento de la Sala de
del 2014 dcm't“o dccld (;loa Lelbupremu de Justicia, ¢n decision del 3 de septiembre
< it clradicado No, 44195 M. P. Dra. Palvicloe Salazar en Qe
argumento: : ; 95, M.P. Dra. | tllllljill Salazar, c¢n la que se

LX) »

Sobre esta evaluacion que corvesponde al Juez que’ vigila la efecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presenle ciso el dimj«n.éstico es de
n,eoesnd‘ad de ‘cm;qpli:nh_zn.to de la pena por -parte’ ,i!éi condenado. Si se le

) conceduerq la libertad, serian negativos los efectos del -mehsaje que recibiric
la gomumdad pues entenderia que si personas socialmente caliﬁcadas
dehngyen Y en la practica no se materializa lg sancién que les corresponde,
tambzeg ellos podrian wiine-ar la ey penal con ia esp’éranza de que lu
represion sera insig: ificante. " '

)

A Er} el ambito de analisis previo de la gravedad de la conducta en el ambito
e necesidad de.l’a pena es menester recordar los hechos ghie fueron génesis de la
presente actuacion, las que fueton resumidas en la'sentericia asi:

“'L.abf)res investigativas ‘permitieron . éstablecer que en los sectores La
ngnma, La Perla. Manzanares, Buga, Sabor Latino, La Esperanza, San
Vicente, Manc de ! os; Mueve Amanecer; Los Chivos,, el corregimiénto de
Alta Vista, operan s estructuras. criminales denorminadas Autodefensas
Gaitanistas o Clan ¢ :: Goifo y'Lds Chivos, dedicad#’s al cobro de extorsiones,
irafico de estupefacientes, y' desplazamiento forzadgs.

Se logré conocer que lds, ‘sefores; (...) Sebastiarn Higuita Bernal alias
Tasmania o Pinki pertehecian a la organizacién.' delictiva denominada
Autodefensas Gaitanistas de, Colombia o Clan del«3:lfo (...)

Dentro de esa estructura los roles estabaa clérsmente definidos y se
encontraba jerarquizada {...) :

Para esta oficina jud.cial nb existe duda que e]-sentc:;*:.c'iado hacia parte de
una organizacién crimina’ encargada de ejécutar actividades relacionadas al
trafico de estupefacientes cokro ‘de :extorsiones y desizlazamientos forzados,
hechos que per se son mere.edores de censura; demandaido uha estricta posicién
de la judicatura. ‘ '

Se tiene entonces que la organizacién criminal adesmas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresii cornn son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del control
del poder econémico v social lucrandosé de la comercializacion de alcaloides y que
sin duda genera el movimiento 'de sumas incalculableés, actividades que
contribiayen de manera certera en la descornposicion soc:al.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacidn el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, ea Jdonde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzds.constructivas, cada
vez en mayor numero 1 con armas, mds poientes, se encuentran las
fuerzas de lo que denomind la “sociedad incivil®, Se trata de
terroristas, criminales, traficantes de droges, trat intes de personas
y otros grupos que desbaratan las buenas obras d.2 la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas; de los rercados libres y de
los avances tecnoldgicos que tantos beneficicss ‘acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los. paises con instituciones
débiles y no tienen escripulos er: recurrir'a la intimidacion o a la




~ Radicado No. 2017-01162-00(2782)
Senlenciado. SEBASTIAN HIGUITA BERNAL

violencia. Su crueldad es la ver:lcdera antilesis de lo Gyue
consideramos civil. Son poderosus y representan inlereses
arraigados y el peso de una empresc, mundial de miles de millones
de délares; pero no son invencibles”.

» De acced'er al sustituto de. la libertad condicicnal se estaria enviando un
€rroneo mensaje para la comunidad en donde cl provecho econdmico ilicito es
buesto por encima de todo, incluso sobre las irsiituciones del Estado Social de
Derecho.

[ 3

roni Aun cuandp este Juzgado no puede desigo_noccr el comportamiento que ha
F‘emdo el sentencnad'o enla recluglgn, al punto gue fue favorecido con la Resolucién

avorable para la Libertad Condicional No. 14”1 del 21 de abril de 2020, bajo el
presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir, Ja necesidad de

. L3 » .

que la condena se estructure como consecuentia de los injustos penales, y por lo
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar ia comisién de fituras conductas
§1m1lares por parte de los demas ciudadanos, tiebera continuar purgando la pena
impuesta en su contra. ‘ '

'Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las,
funciones de la pena, en su sentido de retribu-isn iusta y de proteccion general:
sobre este asunto en particular conviene invoczr .0 mencionado por el Doctor Juais
Fernandez Carrasquilla: ' '

“Desafortunadamente, nada impedira que ‘se registren casos, que dekerian ser
excepcionales, en que no puede renunciars.: a urn: régimen ejecutivo de méxima
seguridad, o en_que la gravedad del 'njusto material y de su_modo
comision impondran la_necesidad diz-ejécutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venganza. (e ¢ contra el reo), o Hlen para
impedir el desmoronamiento de 'l ‘confieanza colectiva_ en las:
instituciones __y en la_ firmeza de :iu_juicio de repudio contro la
atrocidad, la _barbarie y la daélj')?édtic"ién en _las relucioncs
interpersonales. oo
. o ]
La pena, que se instituye para laprotecc:grfn ‘de henes Jjuridicos esenciales, no
puede dejar de transmitir el mensaje socic‘z"!_;d_e que’ efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentesr dentro del ordenamientc juridico.
d

(...)2 5

Y

Asi las cosas, este Despacho niega i.'a.Libc.rtad Condicional el seror
SEBASTIAN HIGUITA BERNAL quien sera fav yrecido con los descuentos que por
redencién de pena acredite. .

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la
verificacion de los demas presupuestos fijadus para el ‘sustituto de le. libertad
condicional, pues como se dijo, el analisis de io' gravedad de la conducta demanda

la ejecucion de la pena en su totalidad., !

En mérito de lo expuesto, EL JUZGAD( DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.
. . .
1 ’ 1
: ) t
RESUEJ.VE ; .

PRIMERO.- RECONOCER al penado $EBASTIAN HIGUITA BERNAL una .

i0 i6 redenciéi; de pena en-proporcion de 90 dias
redencmq de pena en proporcién de re 1 de p o) | p
por trabajo. . 1:
- - - , I

1

2 jyan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General !irincipioz; y Categorfas Dogmética:': -
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SEGUNDO.- NEGAR ¢l sustituto d= Ia LIBERTAD CONDICIONAL ;1]
sentenciado SEBASTIAN | HIIGUITA BERNAL co: 1.orme lo indicado en el cuerpo de
esta decision.

TERCERO.- REMITIR "opla de esta decision al centro carcelario para-los
fines de consulta necesarios. . S -

YR ""*a

gl
Contra la presente proceden los recursos c ~d1nan®s dedey: ,'«:,%;"p
f A 3"\4’
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| I i y: : ‘ a R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE' AL
' ' Q ‘ie*“ ";':“"»* -
. 11135“ BOTERO 57 i &

JUEZ

smah ‘ o

‘Comrc ae sgwwoq 4

| Seva ien dg E ot
F»n T ele

aminiatrg;! vos SUZQAUY .,
¥ aides ge Seguridad

Nntiiigus oar Eetardn No.

U 3SEFZBZD hid Bl

-t L,

s pinnegnglg

R X - S‘Q‘q'mg-ﬂﬁmzngm .

Z

»



IANUR

iNPEC! on 2

| ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

“ En Bogotad D.C, a los dias del mes de 2 / de 2020, en las instalaciones del COMPLEJO

e — S et e . -

CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA “COBOG LA PICOTA” , comparecié la Persona Privada de la Libertad
Ssba ﬁ‘“"’ Huita , con el fin de notificarse del

conterido de [ providencia que: /U i%&z Z—/ b@ "'(Z/ Cdﬂd / Cr O/G / ‘

de fecha __ 24 ab ['J 00 L, Radicado: 20{1 G0l 16 2 se hace entrega de i folios.

Proferido por j‘/ (;ltc.o(—*ﬁ /7 7 PHJ /?7% :

Interpone recurso:

s - I[ s L, - A I I D i E T

-

" QUIEN NOTIFICA: ""‘DI |
S

*_T.D No.

<

_EL NOTIFICADO: _| ‘ -

C C No. - -

Résponsable Consultorio Juridico O K Vorbas A. Diéep

.
- . B e —— I.waguﬂ e~ pr— - wmea vemeew PYE -

l
|
|




1/8/2020 Cor:¢»: Nubia Reyes Fajardo - Qutlook

Re: NOTIFICO Al DE FECHA 24/04/2020

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com:
*  Mar28/04/2020 1:12 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.;.ov.co>

Enterado proc 382

Enviado desde mi iPhone

A

—— e e N e e ) R e

DOCTOR, BUEN DIA/ TARDE

ADJUNTO ENVIO A.I. DE FECHA 25/34/2020 DEL NI 2782
PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION

GRACIAS
NUBIA REYES
ESCRIBIENTE
CSA EPMS ;
L
<2782 - Higuita Bernal.pdf> : '
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28/8/2020 . Ccrreo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional I3ogota - Outlook J A ] )_

JUZG 17 NI, 2782, AG.. MATI---RV: RECURSO DE APELACION PPL HIGUITA BrRNALN] l??l
SEBASTIAN

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - B¢ jota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 27/08/202C 11:53 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogcta <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (489 KB)
PPL HIGUITA BERNAL SEBASTIAN, RECURSO DE APELACION IEERTAD CONDICIONAL.pdf;

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: jueves, 27 de agosto de 2020 5:30a. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanille {entro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION PPL HIGUITA BERMAL SEBASTIAN
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Bogota-06-05-2020

SENORES:

JUZGADO 17° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 92-24.

Edificio Kaysser. .

Ciudad. .

E.S.D. ,

REFERENCIA: Proceso N 2017-01162

CONDENADO: Higuita Bernal Selmstién CC 1020423449
RECURS O DE_ APELACION.

Respetada sefor(a) juez(a):

Quien se suscribe, Higuita Bernal S2bastian, quien se encuentra recluido v el
establecimiento carcelario de COMEE - PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido
del 24-04-2020, del cual me fue notificadosen el lugar de reclusién, mediante el
cual se denego la libertad condicional, prevista en el articulo 64 del cp. De la
ley 599/2000. B

1. FUNDAM;ENTOS‘ DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA d= esa jumdlccmn se impetro, entre otras
cosas, la libertad condicional consagroda en el art. 64 de la ley. 69/2000. Modificado por
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pre#ensuon Ggue valga decir ft.'e denegada en el auto
recurrido. h . ¥, 5 : |

1.2, Mediante auto del 24-04-20’0 su despacho me nego la iinertad

condicional consagrada en el art. 64, con fundamento en la valorac:on de la cona''cta

punible. g, . g 1 t

2. La pretendida libertad uondicional, se centra e'nE lo_sigquiente:
i
2.1. En cuanto a la libertad (ondlc onal, fui condenado a pena de prisiéon de

(52) meses, para acceder a la |Ibertcld condicional debo reunlr uros requisitos como,
resolucién favorable, cartilla blograflca certificados de cémputos y las calificaciones de
conducta, tambien debo de llevar e~ trnmpo fisico y de rbden 2ién recon?mda las 3/5

partes de la pena impuesta en la sent:ncia. . l '

!
‘.

-,

En cuanto al tnempo de las 3/5 partes d cho periodo ya esta su;: erado como lo dijo el a-
quo, también el INPEC, envié la! resolucién favorable, cartilla biografica y las
calificaciones de conducta, es decir, (*Ufante mi permanenma en el centro de reclusic
he respectado las normas y el reqlamento interno  del mismo, como Sse pueoc>
evidenciar con las calificaciones de ¢anductas, de acuerdo al tratamlento penitenciari.
he estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasifizado en las fases de
tratamiento y fue por tal razén qus,el INPEC remitid la respectiva RESOLUCION
FAVORABLE vy los demas documentas que acreditan el cumpllrmentc de los reguisitos
que exige el art. 64 del C.P., de la Ie,‘ 599/2000. 1 . !

Es claro para el actor que el J\.ee« de EPMS, se basd sol:lnmente enla valo.avlon
de la gravedad de la conducta pJnlole, para negar el smrogado de la libertad
condicional, sin tener en cuenta que =} suscrito fue condenado por sentencia anticipada
(preacuerdo), que acepte los cargos‘evutando asi un desgaste a la administracion de
justicia, que he redimido pena durdnte mi reclusién, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusion, q!.;e mi conductasiempre ha estado en los grados
de buena y ejemplar, me encuentro cla*lf cado en fase de medrdna segundad lo cual a

. Co

1 v i

' SRR

1

) i
A
L1 E :

I
LI el |

!

]

v
oy

i

i~

e

| ———




1
I
todas luces demuestra la re500|allza0|én oel actor, que me encuentro preparado para

convivir en sociedad nuevamente

| .
*
' i
La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracion de la
gravedad de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal
suerte que el despacho de ejecucion de penas no podrad hacer una valoracion
novedosa o diferente a la que sirvié de soporte para la sentencia en la que se declara

la responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo
en el que se pacta la pena a imporer como sucede en el caso nos ocupa, podria
pensarse que hay ausencia sobre la valoracion de la gravedad de la conducta, lo cierto
es que existen aspectos contenidos en {a sentencia que deben servir de referente al
juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de
circunstancias de mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P,
concurrencia o no e circunstancias especificas de agravacién punitiva. La gravedad de
la conducta no puede estar fundamentada =n meras valoraciones subjetivas que de
suyo impongan prohibiciones para concecer la libertad condicional que ni siquiera ef
legislador a previsto, es por ello, que debe &cudirse a criterios de caracter objetivo de
los cuales se desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta
punible por la cual se profiere la sentencia.

>

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que
la misma es producto de un preacuerdo, el-zual hace las veces de acusacion y en el
citado preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las
previstas en el articulo 58 del C.P, tampéco se tuvo en consideracién circunstancias
especificas de agravacion de fas conternpladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni
siquiera la relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra paite, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la
conducta para las familias, la sociedad o los consumidores, implicarian la imposicién de
una prohibicién genérica de |a libertad condicional para los delitos relacionados con el
narcotrafico, ya que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma
argumentacion, ello a pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto Ia aludida
prohibicién.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar
el sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en
el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese
predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucion de la
pena en su totalidad en el centro penitenciario.

]

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron
graves, son muy g-aves, y en el futuro lo seq;uiran siéndolo, es asi que de aceptarse la
interpretacién del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor
se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural,
resocializacion y el compromiso de no volver g delinquir.

‘ >17K<




También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con ..
propagacion progresiva del Coronaviruissel cual ya ha cobrado varias victimas mortales
en nuestro pais, solicito se me concecda el arhelado beneficio con el fin de a‘rontar esta
crisis al lado de mi familia, de la cuai me he separado por tanto tiempo, gracias a los

errores que cometi en el pasado, es n-i deseo rzincorporarme a la sociedad, ya que me
encuentro resocializado.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente
STP4236-2020

Radicacién N°. 1176/111106 Acta 134

Bogota D.C., treinta (30) de juni> de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefialar esta Sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones coi.tenidas
en el articulo 64 del Cédign Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone -alorar
la conducta punible del condenado

Respecto a la valoracién de ia conducta punible, la Corte Constituciona!. en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determinc en
primer lugar, cual es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a ésl3,
cual es la valoracién de la conducta pu:nible que debe realizar. Asi lo indicé:

““[Ell ju.cio que adelanta el Juez de. Ejecucuﬁn de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesudad de contmuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento can,elano del condenado En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucién no se: hace desde la perspectlya de la responsabilidad

penal del condenado —resuelta ya en:la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo

sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con postenondad a la misma

vinculados con el comportamiento del :e;ntenmado en reclusion.
|

: t

4 .

. ' . : .
[L]os jueces de ejecucion de peras no realizarfan una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecnia previamente por el juez-penal’.

Adicionalmente, al reconocer cue la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal
no establece qué elementos de la congucta punible deben tener en cuenta los jueces
de ejecucion de penas, ni establece los parametros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron praviamente los jueces penales en la sentencia,
sefialo que: : '

]
[ )

. i, o
“Las valoraciones de la conducia punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional a: los
condenados debe temer en cuenta todas. las circunstancias, elementos. y

consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas '

favorables o desfavorables al otorgarniento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera
del texto original) '

‘.
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Posteriormente, en Sentencias G-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el
Tribunai Constitucional deterrnlno que, pana facilitar la labor de los jueces de ejecucion
de penas ante tan ambiguo panoram:a estcs deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada uUnicamente para lagrar que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus der:chos restituidos, sino que responde a la
fina!. ‘ad constitucional de la resocializaciér ¢omo garantia de la dignidad humana.

Bajo este rrespecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente
analizar la concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoraciéon de la
conducta punible, en tanto la fase de ejecuciin de la pena debe ser examinadas por los
jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reunsercuén social, fo qué de contera debe ser analizado.

Asi se mdlc() ,

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo €3 A del Cédigo Penal.

En este sentldo la valoracién no puL,de- hacerse, tampoco con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que mform.an las decisiones de Ios jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en I0$ p-incipios constitucionales;

. | '

Ie

i) La alusion al b'ien jurid;’co' a!féctado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son Iis circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punitie en su integridad, segun lo declarado por
el juez que profiere: la sentencia condenatoriz, éste es solo uno de los distintos factores
que debe tener en cuenta el juez de 2jecucidn de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizasse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena privativa de |a libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resociatzacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién s Jficiente para negar la concesién del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta purible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar | analisis completo.

= ST
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iv) El cumplimiento de estz, carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada

situacién en detalle y justifica, en cada case, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para caca condenado.

6. Por lo anterior y examinacly el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la
negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracién
de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes
para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo qe
contraviene lo establecido en el articul> 64 del Cédigo Penal vy el desarrollo que de ~ °
norma han realizado la Corte Constitucional v esta Corporacién.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y, por
consiguiente, en un defecto sustartivo, pucs las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena en el establecimiento penitenciario
y carcelario.

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho :}undamental al debido proceso invocado f~-
OSCAR HERNANDO OSPINA VARGA
2, DEJAR sin efectos Jurldu os las decnsmnes proferidas el 24 de octubre del

2019 y el 21 de enero del 2020 por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad y el Juzgado 'l ercero Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, respectivamente. : |

+

3. ORDENAR el JuzgadOJCuarto de EJecucnSn de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad que resuelva, en ¢l térmlno de cuarenta y ocho (48) horas -

contadas a partir de la notificacion del presente fallo-,1a solicituc de libertad condicional -

presentada por el accionante, tenienco en cuenta la motuvacnm exlglda para resolver

las concesiones y negaciones de tal oubrogado penal | '
L i -
“ [ i ' .

La Aplicabilidad del principio dé proporcionalidad, herramlenta juridica nacida de
los tribunales europeos y retomado fir nuestra jurisprudencia constutucuonal consiste
en establecer si la medida limitativa, én este caso, la negativa a otorgar el subrogado
de la libertad condicional, persigue una finalidad constutucnonal 5i es idénea respecto al
fin pretendido y es necesaria por no existir zlternativa razonable menos limitativa de la
libertad e igualmente es eficaz si el sacrificic de autonomia de derechos fundamentales

resulta estrictamente proporcional en 'eIéCIon con la finalidad protendlda

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunmamtentos de los organos
de cierre, como lo son la Corte ! uprema de Justicia y Corte Constitucional,

—n ——aat m—

sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han $ido claros al dejar |

sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de EPMS, valorar todos
los elementos de juicio, como o expone el actor para decidir sobre;la concesion o no
de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportu'n‘lidad la autoridad
competente. :, b
1 !
Es de anotar también que a pesar del actor en escnto solicito libertad

condicional, con base en los pronunmamlentos antes mencionados, el Juez de epms no

hizo refencia alguna a dichos pronuncncxmler,tos ni porque razén se 'apartaba de dicho
precedente judicial.
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N ! ,
2.2. Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario
tener en cuenta los presupuéstos demancados por las normas procesales que estan
vigentes durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la
actuacion. ) :

[

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los
avartes de los fallos de la Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y
en circunstancias similares asf:

De otro Iado es imperioso sefalar que para estudiar la viabilidad de la libertad
condicional |mpetrada se hace necesario tener en cuenta los presupuestos
demandados por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el
tiempo y el espacio desde la calenda ce los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretensiéii en la reciente decision emanada de la
Honorable Corte Constitucional en sede de revisién con ponencia del Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacién de la conducta punible desde la sentencia
C-194/2005; C-75772014;T- 019/2017 y ancsa T-640/2017 la cual dejo resedado lo
siguiente:

EN CUANTQ A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE,
SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 I3E 17 OCTUBRE DEL 2017, ASI:

8.4. Esa mis‘gma coherencia argumenitativa fue expuesta por la Corporacién en la
Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasiér: juzgd la constitucionalidad de la expresiéon
“previa valoracion de la conducta puniole” ceritenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, el cual reﬁele ala pos:bllldad ce qus. 2| juez de ejecucién de penas conceda la
libertad condlcmnal ala per.,ona condendda a pena privativa de la libertad cuando
acredite los requnsnos Iegales b

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia constitucional
que tienen la resocializaciéon de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de ejecucion de penas si bien puede
tener en cuenta la conducta punible, la persciralidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conducias delictivas, en todo caso, debe valorar la
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertacl condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos |z sjecucion de las penas que tiende a la
resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguierte, adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este
ultimo en asocio con los conceptos que =mita el INPEC, a quien le corresponde
evaluar, segun los parametros fijados por ¢l legislador, si es posible que el condenado
avance en el régimen progresivo y pueda aczeder a medidas de privacion de la libertad
de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia
electronica, entre otros subrogados penzles), logrando la readaptacion social del
condenado .

Con fundamento en lo anterior, la Sa:a observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quienes correspondié decidir la peticion de libertad condicional provisional
del sefior Galindo Amaya, negaron dicho sibrogado apoyandose en el criterio de
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gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y
desatendieron la valoracion de todos ins demas elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademas de las circunstancias v consideraciones favorables al

otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso
la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la digrided humana, de tal forma que la pena de prisién
o intramural no pueda ser consideraja corno la Unica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, entre los que se encuzntra la liber* 'd condicional .

.

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desccnocimiento del precedente constitucional, que
conlleva, a su vez, a la existencia de: un defecto sustantivo que tiene lugar en la
falencia que se evidencia en las sentancigs del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, del 22 de diciembire de 2016, y de la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogetd, del 21 de febrero de 2017, originada en el
proceso de interpretacion y aplicacién del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 el cual fue condiciinado por la Sentencia C-757
de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en !a concepcion de la funcién
resocializadora de la pena en el casc concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues
no fue evaluada la necesidad de ;:ontinuar con la ejecucidn de la pena en el
establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se obsarva la:desatencion: del principio de favorabilidad
establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal,
conforme con los cuales en materia penal, incluso para los condenados, “la ley
permisiva o favorable, aun cuando’ sea posterior se apllcaré sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavor:ible '

10. Conclusidén

C v ww - e
-

"El Juzgado Quinto Penal de! Circuito Especi- lizado de Bogota y la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio dﬁl Tribunal Super or de Bogoté incurrieron en un
desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Serttencia C-757 de 2014,
que conlleva, a su vez, a la exnstenua de un defecto sustantivo que tiene lugar en la
falencia que se evidencia en las senfonmas del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion-del articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por eI cm culo 30 de la Ley 1709 de 2014, referente a la
libertad condicionat.

 —r—t
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Lo anterior, debido a que Io€ jieces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les
concierne valorar todos los demas' elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias; y consideraciones favorables al otorgamiento de
dicho subrogado, realizadas por el jliez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014,

]
AR ]
.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertac &ondicional concreta,
ademas de lo anterior, debera atencier al principio de favorabilidad conforme a los
articulos 29 de la Constitucién Politiza y € del Cédigo Penal, segin los cuales en
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materia penal “la lay permisl\'/a o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin
excepcién, de prefarencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los
condenados. '

Y ese criterio, junto con otras decisiones mas de la alta corporacion, que ha
venido siendo reiterado, a través del tiempo, al decantar el tema especifico de la
“orevia valoracion de la conducta punible’,como aparece en los fallos de
constitucionalidad sent-C-194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

! Esos pronunciamientos jurisorudencizles emanados del maximo érgano de la
administracion de justicia en Colombia, scn el sustento juridico del suscrito para
impetrar la libertac! condicional, que en atencién al decantado tema a través de esas
decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad y de contera la
viabilidad de la gracia incoada.

| »

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la
comparto, ya que el juez solo la niega con la supuesta valoracién de la conducta
punible, sin valorar los demas aspectos; camo lo dijo la corte constitucional en la
sentencia T-640/2017, mi buen comporamiento, la resolucién favorable, trabaje,
estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya
cumplo con el requisito para mi libertad condicional y el a-quo decidié con fundamentos
caprichosos y no aplico la ley, es decir actué contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que: .
. . R qi
Establece el articulo 29 de la czrta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competent2 y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la ley permisiva ¢ favorable, aun cuando sea posterior se
aplicara de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable (...)".(Subraya no original)

El anterior principio es contemplado et el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo
3°, inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, zun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcién, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados “. (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejzcucion de Penas y Medidas de Seguridad
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principic: de favorabilidad cuando debido a una ley
~osterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucién o extincién de la sancién
renal. (...)" (Negrilias fuera del texto original

Al efecto’cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefiald
antecedentemente, por sentencia cuya eiecutoria formal y material tuvo ocurrencia
antes de la entrada en vigencia de fa levy 1709/2014, por lo tanto, se configura los
requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para anclizar la solicitud de libertad
condicional prevista en el art. 64 del.cp., de I ley 599/2000.
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De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucién Politica dispone en su
articulo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de o
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental y b) La ley valida, aquella que ha sido
dictada por el legislador en el marco sde.competencias que le ha fijado la norma
superior y que, por supuesto, tenga conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacién normativa
y jurisprudencial a mi caso y por favoratilidad, se acceda a la pretensién de la
aplicacién del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decision atacada para que
en su lugar se sirva reconocer la prete:nsion, pues, no puede hacerse una interpretacién
exegética de la normativa, sino un estudio arnplio del caso para concluir la viabilidad de
la prision domiciliaria en aplicacion ple:na del principio de favoratuhdad

Cumplidos, como estan todos ins supuestos normativos, no existe un imperativo
legai que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de mane a equivoca lo hizo
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su
otorgamiento.Cumplidos, como estan lodos los supuestos normativos, no existe un
imperativo legal que conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera
equivoca lo hizo el juez de instancia, po- ello, impetro se revoque dicha determinacion y
se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su
decision, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y ‘'en su lugar, conceder el
subrogado penal de la lilvertad condicional, en aplicacién plena del
principio de favorabilidad. Amén. i

En los anteriores términos dejo sustentedo el recurso, ‘de apelacion, a la espera de su
atencién y colaboracién, dado que i pretensién resulta juridicamente viable, se
suscribe. ' I :

A la vez solicitar le de contestacion 1o mas pronto pbsible a los recursos de ley, ya
que como pueden evidenciar, este recurso esta radicado en su despacho, hace mas
de cien dias, y nunca se me informo que nc hablan podido darle tramite, porque no
habian podido abrir el archivo, con 'zl cual presente el recurso de apelacion, en
contra de la providencia que me negéﬁ?a libertad condicional. |

t:
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL !

LEY 600 DE 2000

: )
Articulo 188. Cumplimiento inmedi:to. Las providencias relativas a la
libertad y detencién, y las que czdenar medudas preventivas, se

cumpliran de inmediato. . .

Si se niega la suspension condicior:al de Ja ejecucién de la pena, la
captura sélo podra ordenarse cuando ¢ encuentre en firme la sentencia,
salvo que durante la actuacién procesal se hubiere proferudo medida de
aseguramiento de detencién preventiva.

Articulo 188. Reposicion. Salvo las excepciones legales, el recurso de
reposicién procede contra las providencias de sustanciacion que deban
notificarse, contra las interlocutorias de primera o Unica ins stdncia y
contra las que declaran la prescripzion de la accién o de la pena en
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.

Cuando el recurso de reposicion se formulc= por escrito y como unico,
vencido el término para impugnar - la decision, el secretano, previa
constancia, dejara el expediente a'd:sposicién del recurrente por el
término de dos (2) dias para la sustentacion respectiva. Vencido este
término, la solicitud se mantendra en secretaria por dos (2) dias en

- ew e




<
LH

traslado a los sujetos procesales, de lo que: se dejara constancia. Surtido
el traslado se decidira el recurso dentro de lcs tres (3) dias siguientes.

La reposicion interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli
mismo, una vez oidos los demas sujetos prosesales.

Articulo 194. Sustentacion en primera 'ihstancia del recurso de
apelacion. Cuancio se haya interpuestoc como Unico el recurso de
apelacion, vencido el término para reciprrir, el secretario, previa
constancia, dejara el expediente a disposiciin de quienes apelaron, por
el término de cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva. Precluido
¢i término anterior, correra traslado comun cl los no recurrentes por el
término de cuatro (4) dias.

i o .
Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante
providencia de’ sustanciacién contra la ci’al procede el recurso de

reposicion. N

Si fuese viable se concederd en forma innzdiata mediante providencia
de sustanciacién en que se indique el efecto en que se concede.
1

(riando se interponga como principal e’ recurso de reposicion y
s.psidiario el de apelacion, negada la reposicion y concedida la
apelacion, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales en
trasiado comun por el términa de tres (3) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales
se enviara en forma inmediata la actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia
se sustentard oralmente dentro de la misma y de ser viable se
concedera, estableciendo el efecto y se renitira en forma inmediata al
superior.
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NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabelldén donde me encuentro recluido — EPC Picota de
Bogota -Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

Higuita Bernal Sebastian

C. C 1152465070 de Medellin
NU978229
doctormata39@gn:ail.com
Pabelldn 2-Estructura 1-CO30G

Complejo Carcelario y Peniter ciario con Alta Mediana y Minima Seguridad de Bogota,
incluye reclusién especial y Ju.ticia y Paz “COBCG” .
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