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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 4 de Septiembre de 2020, y enVitud de lo
dispuesto por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas{y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, mediante auto de fec}:da\ﬂ de, agosto de
2020, quedan las diligencias en a disposicién de®os! 's_.uj%o, %;o%esales

“g‘par%d gé si lo

en traslado comun por el término de tres (03) df‘a
consideran conveniente, adicionen los argumentos;presentados, ello de

0.

- conformidad con lo dispuesto en el ffi&}o 194 inc@@‘&’e la ley 600

de 2000. Vence el 8 de Septien§ e de20
Vencido el término del trasla ,J:‘SVI | NO| |se adicionaron
argumentos de la impugnacion. \>

El secretari —
\

!

I\7|AI¢I~UEL FERNANDO BARRERA :BERNAL
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Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL, BUEN PASTOR
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION

Bogota, D. C, Once (11) de agosto de A

Se encuentran las diligencias al D
SUBSIDIO APELACION invocado por &
27 de mayo de 2020.

resolver el recurso de REPOSICION y EN
do LIZETH MILENA BARRIOS en contra del auto del

SITUACION FACTICA

El 12 de Agosto uzgado 7 Penal Municipal de Cali (Valle del cauca) con Funciones
dé: Conocimiento, ¢ la sefiora LIZETH MILENA BARRIOS, a la pena principal de 72
ide prision y multa de 1500 S.M.L.M.V,, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
s y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
ible del delito de EXTORSION AGRAVADA; decisién de instancia en la que le fueron
el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de
ision domiciliaria.

La penada LIZETH MILENA BARRIOS se encuentra privada de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 25 de abril de 2018.

DEL AUTO IMPUGNADO

El 23 de junio de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada la redosificacion
de la sancién penal por REVISION la sentencia condenatoria; la sentenciada LIZETH MILENA
BARRIOS en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicién en contra del auto
referido; dentro de los argumentos presentados como sustento del recurso interpuesto se
encuentran los siguientes:

“5. Ab initio anuncia la Sala, y de ahi el sentido de su decision, que cualquier pretension
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho trénsito a cosa
Jjuzgada, sélo es susceptible de ser estudiada a través de la accién de revision, por el
respectivo juez de la accidn, dentro del marco de las causales taxativamente sefialadas en
la ley, con la salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, articulo 38 de la Ley
906 de 2004 , fue asignado a los juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
el criterio expuesto en el salvamento de voto de Dr. José Lednidas Bustos Martinez se
efectuard la redosificacién de la pena en el caso de la excongresista Sandra Arabella
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Veldsquez, en aras de garantizar la efectividad, celeridad y la eficiencia en la
administracién de justicia, especialmente cuando involucra la proteccion de los derechos
fundamentales a la libertad, al debido proceso y al derecho de igualdad, atendiendo a que
el juzgado se refiere que la pena fijada es de 72 meses de prisién y en el momento de su
privacion de la libertad 25 de abril de 2018 hasta la fecha teniendo 27 meses entre fisicos
-redencion de pena considera al operador judicial que es factible en el caso que el a'empo
que le falte por cumplir la pena a sentenciado no sea suficiente para acudir en la accién
de revmon como Si concurre en este caso, partiendo de la pena de 76 meses menos:el:

condenatoria como pasaron en los casos del sefior Juan Carlos
condenado por el Juzgado (1) Penal Municipal con Funcién de
sentencia en segunda instancia por el Tribunal Superio
y una multa de 2000 smimyv.y SP16560 de 2015 la

ardona condenados por el Juzgado Unico
n tento de Pereira a una pena de 121 meses y 18

do 33254 del 27 de febrero de 2013 que la pena definitiva que
sados se reduce a 7 afios 7 meses y 7 dias”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima i ha de indicar este Despacho que el recurso de reposicion planteado por el
sentenciado ho tiene vocacién de prosperidad, manteniéndose en consecuencia incoélume la
del 23 de junio de 2020.

De la revisién del argumento expuesto por la sentenciada se puede apreciar que este estd
dirigido a sefialar que esta Sede Judicial tiene la facultad de estudiar la revision de la sentencia
condenatoria en atencién a que - seglin su argumentacion - de proceder la redosificacién de la
pena impuesta, si se tiene en cuenta el descuento de la pena que lleva a la fecha, estaria “cerca”
de cumplir con la pena, y sin hacer mayor valoracion juridica o exposiciéon de motivos, se
aventura a sefialar que su pena quedaria entre 36 a 40 meses, y como sustento de esta
afirmacién sefiala otros procesos en los cuales se redosifico la sancién penal, modificaindola
significativamente,

Revisados los casos traidos por la sentenciada, se evidencia que todos comparten la misma
conducta punible la cual es extorsidn agravada, sin embargo, se tiene que la redosificacién de
la sancién penal realizada al Sefior Juan Carlos Cortes Figueroa, fue en virtud de una accién de
revisién, en la cual, como producto de la redosificacion de la sancién penal, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de justicia decreté el cumplimiento de la pena.

Respecto del caso presentado respecto de la sefiora Ingrid Lorena Ardila Velasquez, revisada la
ficha técnica de las diligencias con radicado 25290-61-01-420-2016-00121-00, tante en el
sistema de Consulta de Procesos de la P4gina de la Rama Judicial, como en el sistema de consulta
de procesos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se
tiene que la pena impuesta a la prenombrada Ardila Velasquez fue producto de un preacuerdo
y no de una rebaja de pena por redosificacion de la misma.
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Finalmente, respecto del caso fallado por el Juzgado Unico Especializado con Funciones de
Conocimiento de Pereira, la rebaja de pena fijada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira-Risaralda, fue en una sentencia de segunda instancia, situacién que es muy diferente
al presente estado de la actuacién.

Como se pudo observar, los casos de referencia traidos por la sentenciada, en nada coadyuvan
a la solicitud de revision del fallo condenatorio por parte de esta Sede Judicial como quiera que
los casos presentados no guardan similitud con el presente asunto, y las proyecciones h
por la sefiora LIZETH MILENA BARRIOS respecto de una posible redosificacién de la pen:
fundamenta en la realidad del proceso, sino en expectativas de casos ajenos a las pres
solo comparten la misma conducta punible.

La expectativa de una disminucion de la sancién penal trae como conse:

modificacion en la facha probable de cumplimiento de la pena, sin que'
para revisar sentencias, maxime como producto de un cambio:juri
misma sefiala

ncia necesaria
ea patente de corso
. puesto que la

cucion de penasy medidas
avorabilidad cuando debido a
;- sustitucion, suspensién o

“El articulo 38 de la Ley 906 de 2004 prevé que, los juec
de seguridad conocen “7. De la aplicacién del principio
una ley posterior hubiere lugar a.r 3n, modifica
extincién de la sancién penal”. :

La normatividad en cita supone cacion del principio de favorabilidad exige un
Sfenémeno legislativo:c g sucesion de normas en el tiempo, habida cuenta
que la modificacic

“De los articulo 29 de la Constitucion Politica, 9° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos de San José de Costa Riva, 15 del pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos, 44 de la Ley 153 de 1887, 6° del Codigo Penal y 6° del
Cédigo de Procedimiento Penal surge que la garantia fundamental que debe
protegerse es la aplicacién de la “ley favorable”, sea ultractiva o retroactivamente.

La favorabilidad, entonces, por mandato constitucional y legal se pregona de la
ley, no de la jurisprudencia. Esta, al iqual que la equidad, los principios generales
del derecho y la doctrina, solamente sirve de criterio auxiliar de la actividad
Jjudicial, segiin lo determina el articulo 230 de la Constitucion Politica.

(..)

En ese contexto, resulta inadmisible pretender la aplicacién ultractiva o
retroactiva de un criterio jurisprudencial, con el mismo alcance ordenado para
una norma”

Asi las cosas, atendiendo las directrices legales y jurisprudenciales sefialadas, la
maodificacion de una sentencia por virtud de la variacion de un criterio jurisprudencial no
procede mediante la aplicacién del principio de favorabilidad ante los jueces de ejecucion
de penas y medidas de sequridad, pues ello solo ocurre frente a una sucesion de leyes en el
tiempo aplicables al mismo asunto.

La anterior conclusién, sin embargo, no significa que el ordenamiento no prevea otros
mecanismos para que se aplique la nueva interpretacién a favor del condenado, pues como
claramente lo tiene previsto el numeral 7° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004: "la
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accién de revision procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: (...} 7.
Cuando mediante pronunciamiento judicic!ﬂ, la Corte haya cambiado favorablemente el
criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la
responsabilidad como de la punibilidad”

En ese orden de ideas si un nuevo criterio jurisprudencial favorece los intereses del
condenado, es su deber, promover la accién extraordinaria de revisién, con fundament
en la causal 7° transcrita, y no solicitar su aplicacién con base en el principi
favorabilidad, pues constituye una peticion que excede la competencia del jii
ejecucion de penas”™

CSA previo el traslado de rigor remitase el expedjente a la menciona (
copia integra del mismo en esta sede judicial. '

racion, dejando -

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DlECISIETlE DE EJECU NAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

perior de Bogota. En consecuencia, por el CSA previo el
iente a la mencionada Corporacién, dejando copia integra

recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EGR

d—t}
dJ Semciq agm;matratwos Juzgado
be”nuzfuim de Fer?as y Medidas de Seguridad

e anifigue anr Eetads No, |
o.M .
D3gEPU  wwsmoe
L v rime o g wrwetNCIB

| LaSearstaria

'/

1 Sentencia de fecha 12 de abril de 2016, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo- Sa!‘a Penal., M.P. Dra.

Gloria Inés Linares Villalba.
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Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICION y EN

SUBSIDIO APELACION invacado por el penado LIZETH MILENA BARRIOS en contra del auto del

27 de mayo de 2020. 53 } ,m
F $ IJ

%;;J'**

AN ; g
3. “4 HR:
”.3;3% ) ,‘f‘ﬁ,@* SITUACION FACTICA

~ufye
E} 12 de Agosto de 2019 el }uzgado 7 Penal Mumctpal de Cali {Valle del cauca) con Funciones
de Conoc1m1ento, ‘tondend'a la sefiora LIZETH MILENA BARRIOS, a la pena principal de 72
meses de prision y multa de 1500 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsalble del delito de EXTORS[CN AGRAVADA; decisién de instancia en la que le fueron
negados el subrogado de la suspensuén condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de

4(’la pnslén domiciliaria.

.

i
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La penada LIZETH MILENA .BARRIOS se encuentra privada de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 25 de abril de 2018.

1
Lot 7 i
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e . DEL AUTO IMPUGNADO

El 23 dej ]umo de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada la redosificacién

de la sancion penal por REVISION la sentencia condenatoria; la sentenciada LIZETH MILENA

BARRIOS en ejercicio dela defensa material interpuso recurso de reposicién en contra del auto

referido; dentro de los argumentos presentados,como sustento del recurso interpuesto se
encuentran los siguientes: '

L o

“S. Ab initio anuncia la Sala, y de ahf el sentido de su decisién, que cualquier pretensién

* encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho trdnsito a cosu

juzgada, sélo es susceptible de ser estudiada a través de la accién de revisién, por el

respectivo juez de la accibn, dentro del marco de las causales taxativamente sefialadas en

la ley, con la salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior

favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, artfculo 38 de la Ley

906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad,

el criterio expuesto en el salvamento de voto de Dr. José Leénidas Bustos Martinez se

efectuard la redosificacién de la pena en el caso de la excongresista Sandra Arabella

Pé
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Veldsquez, en aras de garantizar la efectividad, celeridad y la eficiencia en la
administracion de justicia, especialmente cuando involucra la proteccion de los derechos
fundamentales a la libertad, al debido proceso y al derecho de igualdad, atendiendo a que
el juzgado se refiere que la pena fijada es de 72 meses de prisién y en el momento de su
privacién de la libertad 25 de abril de 2018 hasta la fecha teniendo 27 meses entre fisicos
-redencién de pena considera al operador judicial que es factible en el caso que el tiempo
que le falte por cumphr la pena a sentenciado no sea suficiente para acudir en la accién
de revisién camo si cancurre en este caso, partiendo de la pena de 76 meses menos el
tiempo ya ejecutado 27 meses quedando una pena por ejecutar de 49 meses, en el caso se
ser tomada la redosrﬁcacmn de la pena, quedaria una pena de 36 a 40 meses, faltando el
tiempo para una pena cumplida entre 9y 13 meses, hecho el cual si se ajusta para queel
" juzgado realice- Ia redosrf cacién de la pena por medio de rewsron de la sentencia
condenatoria como pasaron en los casos del sefior Jjuan Carlos Cortes Figueroa el cual fue
condenado por el ]uzgado (1) Penal Municipal con Funcién de Conoc:m:en toy confirmada
‘sentencia en segunda mstanc:a por el Tribunal Supenor de Tun)a a'una pena de 96 meses
y una multa de 2000 s.m.L.m.v. y SP16560 de 2015 la Corte .S‘uprema de fustzc:a la Sala de
Casacién Penal Magtstrado Ponente Eyder Patirio Cabrera modzﬁcé la sentenc:a dela pena
de 96 meses a 28 meses y una multa de 6000 s.m.Lm.v. y asi mtsmo el taso de la sefiora
Ingrid Lorena Ardila Veldsquez en la mxsma calidad del dehto extorsién agravada en
“concurso [..] condenada por el juzgado 10 Penal Mumctpal con Funcién de Conocimiento
a una pena de 40 meses y 15 dias; zgual como pasé en los casos de juan Manuel Armelines
Cardona, Cesar Augusto Tobén Alvarez, jhon Fredy Lorza Carias, Fabio Nelson Rodriguez
Casanovsa y fhony ]awer Arme!mes :Cardona condenados por el Juzgado Unico
Especializado con Funciones de Conoc:m:ento de Pereira a una pena de 121 meses y' 18
dias el cual el Trlbunal Superior del Distrito Sala de Decisién Penal MP. Jairo Ernesto
Escobar Sanz réstielve a fa vor el disponés que la aplicacién al procedente establecido en
la sentencm SC]SP mdtcado 33254 del 27 de febrero de 2013 que la pena definitiva que
deben descontar los procesados se reduce a 7 afios 7 meses y 7 dias”

WALy
-! ‘a:? h %'\‘I ",J, 'T'
A i CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
li ,ﬂf},’}
Prima’ faCIe ha de indicar ieste Despacho que el recurso de reposicién planteado por el
.sentenclado no tiene:votacién!de prosperidad, manteniéndose en consecuencia incélume la
decisién del' 23 de junio de 2020.
ukl‘sb\/n ,“l tﬁ\{jL "“’"u("
“De la revisién .del argimerito expuesto por la sentenciada se puede apreciar que este estd
dirigido a sefialar que esta Sede' Judicial tiene la facultad de estudiar la revisién de la sentencia
condenatoria en atencion a que‘ segln su argumentacién - de proceder la redosificacién de la
pena impuesta, si se tiene en cuenta el descuento de la pena que lleva a la fecha, estarfa “cerca”
de cumplir con la pena, y sin hacer mayor valoracién juridica o exposicién de motivos, se
aventura a sefialar que su* pena quedarfa entre 36 a 40 meses, y como sustento de esta
afirmaci6n sefiala otros procesos en los cuales se redosificé la sancién penal, modificandola
significativamente. .-
e
Revisados los casos traidos por la sentenciada, se evidencia que todos compartén la:misma
conducta punible la cual es extorsnén agravada, sin embargo, se tiene que la redosificacion de
la sancién penal realizada al Sefior Juan Carlos Cortes Figueroa, fue en virtud de una accién de
revisién, en la cual, como producto de la redosificacién de la sancién penal, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia decreté el cumplimiento de la pena.

i

Respecto del caso presentado respecto de la sefiora Ingrid Lorena Ardila Veldsquez, revisada la
ficha técnica de las dlllgenmas con radicado 25290-61-01-420-2016-00121-00, tanto en el
sistema de Consulta de Procesos de la P4gina de la Rama Judicial, como en el sistema de consulta
de procesos de los ]uzgados de E)ecumén de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se
‘tiene que la pena. meuesta~a la prenombrada Ardila Velasquez fue producto de un preacuerdo

y no de una rebaJa de pena por redosificacién de la misma.
L awd b R T
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Finalmente, respecto del caso fallado por el ]uzgado Unico Especializado con Funciones de
Conocimiento de Pereira, la rcbaja de pena fijada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Pereira-Risaralda, fue en una sentencia de segunda instancia, situacién que es muy diferente
al presente estado de la actuacién.

[
!
‘ Nimero Interno: 12087
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.Como se pudo observar, loq casos de referencia traidos por la sentenciada, en nada coadyuvan

a fa sollcxtud de re\ns'lén del Fallo condenatorio por parte de esta Sede Judicial como quiera que
los casos presentados no guardan similitud con el presente asunto, y las proyecciones hechas
por la sefiora LIZETH MILENA BARRIOS respecto de una posible redosificacién de la pena no se
fundamentaenla realidad del proceso sino en expectativas de casos ajenos a las presentes que
solo comparten Ja misma conducta punible. : \t,

La expectativa de una disminucién de la sancién penal trae como consecuenc1a necesaria’ una )

modificacién en la facha probable de cumplimiento de la pena, sin que esto sea patente de corso
para revisar sentencias, méxime como producto de un camblo }urlsprudencxal puesto que la
misma sefiala { . } L1 J
i d(tl £ "ﬁ K¢ ﬁ" -
"El artfculo 38 de la Ley 906 de 2004 prevé que, los jueces de e}ecuczén de penasy medz;jas
de sequridad conocen 7. De la aphcacxdn del principio de favorabihdad cuando-debido.a
una ley posterior hubiere lugar a réduccién, modificdcién; sustitucién, suspensién o
extincién de la sancién penal”. r" th "*y%’ w

La normatividad en c:ta’ supone que Ia aphcacadn del principio de favorabilidad exige un
Jfendmeno legislativo concreto, sto es, la sucesidn de normas en el tiempo, habida cuenta
que la modifi caczén ‘en 'la sancién lmpuesta al condenado, solo se podrfa variar si una
nueva ley aItera los pardmetros con los cuales se profiri6 la sentencia en su contra.
‘ .‘! .,,\ (‘"}‘ a
. Enese sent:do, Ia ;a’f?spradencm pacifica de la Corte Suprema de Justicia ha enseriado, que
VI b eI prmcrplo de favorablhdad aplica solo para cambios en la ley y no en la jurisprudencia,
e lpues astd” consntuye. una fuente auxiliar de la actividad judicial, conforme lo sefiala el

amculo 2360.d¢ Ia Constitucién:

i 4 “De los artz’culo’ 29 de la Constitucién Politica, 9° de la Convencién Americana
Ff"i ;‘b sobre Derechos Humanos de San José de Costa Riva, 15 del pacto Internacional de
~ Derecho Civiles y Polticos, 44 de la Ley 153 de 1887, 6° del Cédigo Penal y 6° dei
Cédigo de Procedimiento Penal surge que la garantfa fundamental que debe
protegerse es la aplicacién de la ”Iey favorable”, sea ultractiva o retroactivamente.

La favorabilidad, entonces, por mandato constztucxonal y legal se pregona de lu
ley, no de la jurisprudencia. Esta, al igual que la equidad, los principios gengrales
del derecho y la doctrina, solamente sirve de criterio auxiliar de'la-actividad
judicial, segtin 19 determina el artfculo 230 de la Constitucién Politica.

()
1

En ese contexto,” resulta inadmisible pretender la aplicacién ultractiva o
retroactiva de un criterio jurisprudencial, con el mismo alcance ordenado para
una norma” i

.. Asi las, cosas,’ azé?zdzenda las d.-rectrzc‘es legales y jurisprudenciales sefiialadas, la
.moﬂaﬂr:auén idéi una sentencia por virtud de la variacién de un criterio jurisprudencial no
proceder med‘ranfé 1& aplicacién del principio de favorabilidad ante los jueces de ejecucién
<1t e penas 'y medidas de seguridad, pues ello solo ocurre frente a una sucesién de leyes en el

tiempo aplicables al mismo asunto.

La anterior conclusién sin embargo, no significa que el ordenamiento no prevea otros
mecanismos para que se aplique la nueva interpretacién a favor del condenado, pues como
claramente lo tiene previsto el numeral 7° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004: “la
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Nimero Interno: 12087

Radicacién: 76001-60-00-000-2018-00660-00

Condenado: LIZETH MILENA BARRIOS

Cedula: 1.022.343.325

Delito: EXTORSION AGRAVADA

Reclusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION

n: ac‘crén de. rev:sxdn procede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: {...) 7.
Cuando medlante pronuncmmtento judicial, la Corte haya cambrado favorablemente el

.....

’ :esponsabllid‘ud‘corrw de'la punibilidad”

En ese orden de ideas si un nuevo criterio jurisprudencial favorece los intereses del
condenado, es su deber, promover la accién extraordinaria de revisién, con fundamento
en la causal 7° transcrita, y no solicitar su aplicacién con base en el principio de
favorabilidad, pues con.;tituye una peticién que excede la competencia del juez de
ejecucién de penas"! q;"' .

i
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Al mantenerse incolume la decmon del 23 de junio de 2020 y como quiera que de rrzlanera
subsidiaria fue propuesto el recurso de apelacién, se concede el* mtsmo en el efecto
DEVOLUTIVO para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota'en consecuencia, por el
CSA previo el traslado de rigor remftase el expediente a la 1nenc10nada Corporacnon dejando

copia fntegra del mismo en esta sede judicial. ‘i i j X l 1 ;}tﬁ
9 ‘]
. wiz ¢ b)
En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, b. C.! ‘ T
?"'
v ge?

1 LR ¢4

s Bt 50 PEVINON b S
'NO REPONER l auto del 2% de junio de 2020 por el cual fue negada la solicitud
revisién, mt_:oada pox‘ Ia penz}da LIZETH MILENA BARRIOS.
T Ay ,:, 2 -&w f!” 1%:&31'

SEGUNDO.- CONCEDER el"recurso subsidiario de APELACION en el efecto devolutivo, para
ante la Sala Penal, del Tnbunal ‘Superior de Bogotd. En consecuencia, por el CSA previo el
traslado de rigor remftase £l expedlente a la mencionada Corporacién, dejando copia integra
del mismo en esta sede’ Judamal

R id
TERCBRO - REMITASE copia de esta determinacién al establecimiento penitenciario en el que
se encuentra recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interno.
HH S
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! Sentencia de fecha 12 de abril de 2016, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de (/iterbo- Sala Penal,, M.P. Dra.
Gloria Inés Linares Villalba. i
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SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A - 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Agosto doce (12) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
EDGAR ALEXANDER MINA PEREZ
CARRERA 4 NO 11-45

BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3966

NUMERO INTERNO NUMERQ‘[NT?RNO 12 87O
REF: PROCESQ: No. 760016 00()0“0'29"1A 800660
CONDENADO: LIZETH MILENA BARRIOS
1022343325

NOTIFICOLE aUE ESTE DESPACGHO MEDIANTE PROVIDENCIA 11 AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020)
RESOLVIO: N(‘)/B PONER EL AUTO DEL 23 DE JUNIO DE 2020 POR EL CUAL FUE
NEGADA L\A OLICITUD REVISION INCOADA POR LA PENADA LIZETH MILENA
BARRIOS. LOANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO.

NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

[FRR

03/09/2020 2:18:00 p. m. 1
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Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Jue 13/08/2020 12:20 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajﬁdicial.gov.co>
Enterado o

Enviado desde mi iPhQne

El 13/08/2020, a la(s) 12:19 p. m,, Nubia Reyes Fajardc <nr_gye_sf@cen.doj.rarhajggigial.gov.co> escribié:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 11/08/2020, DEL N.I. 12087 PARA SU CONOCIMIENTO Y
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO

ESCRIBIENTE
. CSA - EMPS.

<12087 - LIZETH MILENA BARRIOS - NO REPONE CONCEDE APELACION.pdf>
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