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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 21 de Agosto de 2020, y en virtud de-, dispuesto
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas d€’S Seguridad de
Bogota, mediante auto de fecha 19/08/2020, quedan\!a dlll‘ge\m\mas en
secretaria a disposicion de los sujetos proces es £n tras{ado comun
por el termino de tres (03) dias, para que, silo ¢ nsrde coﬁver\ﬁlente
adicionen los argumentos presentados ello de "[5 formﬁiad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso M%a ley 60 de 2‘600 Vence el
25 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslad-o‘;',SIVl | NO | |se adicionaron

argumentos de la impugnacior. \i
El secretario, :
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. Bogota D.C., diecinucve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emmr pronunciamiento
frente al recurso de REPOSICION y EN SUBSIDIO APELACION interpuesto por el
sefior JOSE BENIGNO CARO LINARES en contra del auto del 30 de junio de 2020

por el cual fue negado el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL.
i

$

iI. ANT ECEDENTES PROCESALES |

De ia revision del expediente se extrae que el sernor JOSE BENIGNO CARO
LINARES, fue sentenciado dentro del proceso que bajo la rad1ca01on 54001 -61-06-
079-2012-8147%-00 adelanté el Juzgado 19 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cucuta (Norte de Santander) a la pena de 1-0 anos, 8 meses de
prisién y multa de 1.334 smmlv, luego de encontrarlo penalmente responsable del
delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Es*upefamentes asi como a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pubhcas no siendo
favorecido con la suspension condicional de la ejecucion de la’ pena, por lo que se
encuentra privado de su libertad desd° el 1” de julio de 201)

En decisiéon del 30 de junio de 2020 este Juzgado luc!,go de efectuar el
reconocimiento de redencién de pena a favor del sentenciado én proporcién de 31
dias por trabajo, dispuso negar el sustituto de la-libertad COIld]ClOlla.l decision que
se fundo en el analisis previo de la gravedad de la conducta punible conforme con
lo dispuesto en el articulo 64 del CP.. ' ;

LI

III. DEL RECURSO DE REPOSICIbN EN SUBSII)IOi APELACION

i
El sentenciado en ejercicio del derecho material a la defensa que le asiste, no
comparte los argumentos expuestos,por este Despacho en. el auto ob;zto del
recurso toda vez que a su consideracidn el analisis del Juez EJecutor de la pena al
analisis de razonabilidad en cuanto al diagnéstico de necesxdad de cumplimiento
de la pena a partir del momento en que se encuentra bajo el proceso carcelario.

i
Expone que en su caso ha cumplido ccn el tratarmento pemtenmano, maxime que
a la fecha acredita el cumplimiento del 93% de la pena, siendo evidente su proceso
de rehabilitacién, encontrandose presto a la reinsercién definitiva.

S
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Demanda la revocatoria del auto recurndo 0 en su defecto se conceda el recurso
de apelacién. % .
‘l ' 1 l'
V. CONSIDERACIOI\?ES DEL DESPACHO

Este Juzgado ejecutor de la penada anunc1a desde ya la no procedencia del recurso
de reposicion interpuesto por el penado, manteniendo este Despacho incélume la
decisién del 30 de junio de 2020 conforme las siguientes consideraciones:

Disiente esta oficina judicial de la pretension del recurrente, pues bajo el rigor del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la modificacién que introdujo la Ley 1709
de 2014, el estudio de la libertad condicional ex1ge la valoracién previa de la
conducta punible, analisis que en la fase de ejecucion de la pena estd encaminada
a la necesidad de ejecucién de la pena, sin que por ello pueda alegarse la
vulneracion al debido proceso y/o favorab'iih_'dad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz

Deigado, la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a

cargo del Juez ejecutor de la pena indicé:

{

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos-en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatorw por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el' transito- legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al
Jjuez de ejecucibn de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos log demds elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta. 8

Por lo tanto, la Corte debe concluir gue en el trénsito normativo del articulo
64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucién de penas mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta
purible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresién
“previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta acasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de
2014 dentro del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, €Xpuso:

“La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
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configuracién, lo cual no implica un nuevn andlisis de la responsabzlzdad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no

concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada Yy
normativa aplicable.

Ast lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

"Ahora bien, la mayor o inenor gravedad del hecho punible es un componente
que c n distinta proyeccion incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art.
61), lu suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art.
72, ib), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del
proceso penal y por ende ningtn sacrificio representan para el principio
del non bis in idem, pues, verbzgracza cuando tal ingrediente se considera
para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se
propugna por la revisién de la sancién o la imposicion de otra mds grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal ce la
que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho
al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Jucz que vigila la ejecucién de la
sentencia, encitentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad
de cumplimiento de la peaa por parte del.condenado. Si se le concediera la libertad,
seriar negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que s: personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
la sancién que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion sera insignificante. “

]
En la decision objeto de censura, se expuso que dada la grcn'redad de los hechos
por los cuales resulté condenado el sefior LINARES CARO dflda la modalidad de
ejecucion de los mismos, aquellos se hacen merecedores a un nivel de censura y
represion estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena

De otra parte, en cuanto al comportamiento del penado en el establecimiento
carcelario es menester precisar que su estudio debe darse como exigencia a uno
méas de los requisitos legalmente dxspuestos para el sustituto de la libertad
condicional, por ende en el caso del penado, se consideré que los mismos si bien
demuestran el cumplimiento del régimen: carcelario del penal no reviste la
suficiencia necesaria como para pred car que una vez puésto en libertad, el
sentenciado no incurrira en una nueva conducta delictiva. °
Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suﬂmentes para que se
revoque la decisién del 30 de junio de 202 la misma se mantendra incélume.

|
En atencién a que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacién, se
concede el mismo en el efecto devolutivo para antc el Juzg.do fallador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C.de P.P.. i
Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado
fallador y/o quien haga sus veces para que decida el recurso:de alzada contra el
auto del 30 de junio de 2020, debiendo dejar copia integra del expediente en la
Secretaria de estos Juzgados }
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJE(‘UCIéN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., | !

———— it — — .
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RESUELVE

$

——

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 30 de junio de 2020 por el cual le fue
negada la libertad condicional al recurrente JOSE BENIGNO CARO LINARES
conforme las consideraciones expuestas en ¢l cuerpo de esta decision.

t

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para
ante ¢l Juzgado Fallador, de conformldad con lo dispuesto en el Articulo 478 del
C.de P.P.. , "

TERCERO.- Previo el tramite pre\'rio de rigor, por el CSA, remitase el
expediente al Juzgaclo fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto
dcl 30 de junio de 2020, debiendo deiar copla integra del expediente en la
Secretaria de estos Juzgados. *L

CUARTO.- REMITASE copia de esta tlecision al centro carcelario para que
obre en la hoja de vida dc! interno para los fines de consulta.

t

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

COMUNIQUESE Y f"UMPLASE




