
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA
Republica de Colombia

Numero Unico 11001600000020170:1'047-00 
Ubicacion 39209
Condenado JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO 
C.C# 1016050852

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 19 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretania^sT) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra^4 providencia-/deK 
CATORCE (14) de JULIO de DOS MIL VEINTE (2020), pod%e\mino de &&& 
(4) dlas para que presente la sustentacion resped^a, oe^tonformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence §l^3k^\|fo§tq de^2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO 

del recurso.
refsepto^sustentacion■ >.;s€

Iu
EL SECRETARIO

MANUEL FERNi^NCaB^RERA BELIAL

Niimefo Onico 110016000000201701047-00 
Ubicacion 39209
Condenado JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO 
C.C # 1016050852

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes^da conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1 ° del C.P.P. Vence el 28 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present6 escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Ejecucion de sentencia Nro. 11001-60-0C-000-2017-01047-00 (39209)
Condenado: JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO

C.C. No. 1.016.050.852 
Decide: NO CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion: COMEB
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., ce.torce (14) de julio de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir 
pronunciamiento frente a la LIBERTAD CONDICIONAL del sentenciado JULIAN 
ENRIQUE LARA CASTRO conforme con la documentacion aportada pof el 
establecimiento penitenciaiio a traves del correo institucional.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

Obra en el plenaric que en sentencia del 20 de noviembre de 2017, el 
Juzgado 11 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso 
al senor JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO la pena do 60 meses de prision y multa 
de 1.350 smmlv y la acce:>oria de inhabilitacion pa:*a el ejercicio de derechos y 
funciones publicas, luego de encontrarlo penalmeme responsable del delito de 
Concierto para Delinquir Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno.

El penado se encuentra privado de su libertad en establecimiento 
penitenciario desde el 24 de mayo de 2017.

IllDE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El estudio del sustituto de la Libertad Condicional cuya concesion demanda 
la penada, sera estudiada por este Juzgado conforme las previsiones del articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), norma 
que establece como el Juez ejecutor de la pena, previa valoracion de la conducta 
punible, debera determinar la procedencia del subiogado sobre los siguientes 
presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres 
quintas partes de la pena impuesta; b.) que s;u adecuado desempeno y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima mediante gar antia personal, real bancaria, 
o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica.

Es oportuno indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucional determino i os parametros sobre los males ha de establecerse el 
estudio del Juez de Ejecudon de Penas al momento de pronunciarse respecto a la 
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:
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“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una fundon 
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la fundon que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta 
involucra la potestad de levantar un juido sobre la procedendo, de la 
libertad condidonal que dertamente exige la aplicadon del criterio del 
fundonario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoradon recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juido penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion 
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo enprision 
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario Tal 
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial 
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 
pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condidonal i) debe estar suficientemente 
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y in) la 
motivacicn justificativa de la decision debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusion del condenado. ”J

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad3’, 
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determine que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a Los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. ” Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyo el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una 
ampliacion del dmbito de la valoracion que le coiresponde llevar a cabo aljuez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a 
este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condidonal una vez verifique el cumplimiento de los

Sentencia C- 194de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

2
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requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la 
disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo eljuez de 
ejecucion de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosajuzgada material sobre la expresidn 
“previa valoracidn de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo”

Conviene ademas traer a eolation el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 
dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumento:

“Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde, 
tambien ellos podriah vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante. ”

nueva

En aras de establecer el cumplimiento de la pena es oportuno recordar los 
hechos que dieron origen a la presente actuation, los que fueron expuestos en la 
sentencia asi:

Por razon de las labores investigativas realizadas se logro establecer la 
conformacion de la banda criminal ya mencionada, la cual se dedicaba al 
trdfico de estupefacientes, homicidios y otros delitos y operaba en el sector de 
Ciudad Bolivar.

Adicionalmente se constato que miembros de la Policia Nacional tenian 
conocimiento de algunos hechos que realizaba tal organizacion delictiva y no 
los habia reportado, entre ellos JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO, quien 
trabajaba en el cuadrante No. 28.

Dicho funcionario sabia que un sujeto a quien llamaban “ EL Ciego” era el 
encargado de bajar la droga por la montaha que limita con el barrio San 
Cristobal y la Estacion Rafael Uribe Uribe.

Se supo adicionalmente que JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO obtuvo contacto 
con la banda Los Reyes a traves de “EL Ciego” y que en una reunion que 
sostuvo con miembros de la organizacion, estos ultimos le indicaron la forma 
en la que operaban. Por su parte, el entonces miembro de lafuerza publica le 
solicito a los delincuentes, manifestando que trabajaria con ellos y que 
despues se acordaria una cuota mensual como lo hacia cualquier empresa. ”

No existe duda para este Juzgado ejecutor de la pena, que el sentenciado hacia 
parte de una organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas 
al trafico de estupefacientes en esta ciudad capital, en la que aprovechaba su 
condicion de miembro de la fuerza publica, hecho que per se es merecedor de 
censura, demandando una estricta posicion de la judicatura.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fm principal era la comisibn de delitos graves, en aras del control
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del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de manera certera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada 
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las 
fuerzas de lo que denomino la “sociedad incivil”. Se trata de 
terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas 
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de 
los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la 
humanidad. Bsos grupos prosperan en los paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la 
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que 
consideramos civil Son poderosos y representan intereses 
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones 
de dolares; pero no son invencibles”.

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando un 
erroneo mensaje para la comunidad en donde el provecho economico ilicito es 
puesto por encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de 
Derecho.

Comparte ademas este Despacho las consideraciones del fallador cuando en 
la sentencia sobre la gravedad de la conducta expuso;

“En cuanto a la gravedad de la conducta, tenemos quefuera de la que en si 
misma reviste el tipo penal, se debe tener en cuenta la autoridad y position que 
ostentaba el procesado, pues se trataba de un miembro de lafuerza publica a quien 
se le deriva mayor reproche por su actividad delictiva.

En lo atinente al dano causado, se tiene que la empresa criminal genero un 
enorme dano, ya que, por razon de los delitos cometidos, se afectaron multiples 
bienes juridicos, creando zozobra en la poblacion, acabando con la vida de seres 
humanos, afectando la integridad fisica de otros y ocasionando multiples danos en 
la salud de los habitantes de esta ciudad."

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha 
tenido el sentenciado en la reclusion, al punto que fue favorecido con la Resolucion 
Favorable para la Libertad Condicional No. 2372 del 10 de julio de 2020, bajo el 
presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir, la necesidad de 
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de futuras conductas 
similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las 
funciones de la pena, en su sentido de retribucion justa y de proteccion general; 
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que debenan ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en aue la gravedad del iniusto material u de su modo

4
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comision imvondran la necesidad de eiecutar la vena total para
preuenir la reincidencia o la venganza fde o contra el reoh o bien para 
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones u en la firmeza de su iuicio de repudio contra la
atrocidad. la barbarie u la depredacion en las relaciones
interpersonales.

La pena, que se instituye para La protection de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior JULIAN 
ENRIQUE LARA CASTRO quien sera favorecido con los descuentos que por 
redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la 
verificacibn de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad 
condicional, pues como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducta demanda 
la ejecucion de la pena en su totalidad.\

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO conforaie lo indicado en el cuerpo 
de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los 
fines de consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. • cp, Pj.-rtaL- y 'Si

1 mnm -
’!

■.w s

i_?i ........

2 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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14/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICO A! 14/07/2020 - Nl 39209 - LARA CASTRO

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/08/2020 U;57

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co> 
Enviado: miercoles, 15 de julio de 2020 1:17 p. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf(S)cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NOTIFICO Al 14/07/2020 - Nl 39209 - LARA CASTRO

Enterado

i

Obtener Outlook para iOS 4

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado: Wednesday, July 15, 2020 1:06:49 PM j
Para: juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo 
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co> !
Asunto: NOTIFICO Al 14/07/2020 - Nl 39209 - LARA CASTRO

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 14/07/2020, DEL N.I. ;39209 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA - EPMS.
**********NOTlCIA DE CONFORMIDAD*********^ Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

■ 1 ^ • f

informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion yse encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o cornpama a' la cual esta dirigido. SLusted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, fayor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. ! ;
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RV: Presento Recurso de Apeiacion niega libertad condicional.

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/07/2020 9:53. AM
<

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 25473 jyiJiPMi1® ;
i ? archives adjuntos (1 MB)

Revoca decision JUEZ 013 EJPMS BTA, Concede Libertad Vaioracion Conducta Punible..pdf; APELACION LARA CASTRO JULIAN 
ENRIQUE.pdf; WSmm^kiu}

VENTANILLA 8 ' a 6 °L' P£NAS 30S0TA
FECHA;
wmbre ^De: Valerita Valerita <valeritauraba@hotmail.com>

Enviado: sabado, 18 de julio de 2020 10:21 a. m.
Para: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; coorcsejcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
<coorcsejcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Presento Recurso de Apeiacion niega libertad condicional.

Bogota D.C. 18 de julio del aho 2020.

Senores
Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. 
Ciudad

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa, adjunto a la presente el recurso de apeiacion del auto mediante el cual 
el Juzgado 017 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad me niega la libertad condicional. fallo 
dictado el pasado 14/07/2020, el cual se me fue notificado el dia de ayer 17/07/2020.

dejo constancia que presento el recurso aludido dentro del termino legal establecido.

Les solicito por favor dejar constancia del envio del recurso en la rama judicial dentro de mi proceso, e 
igualmente reenviar los documentos adjuntos al Juzgado 017 de Penas de esta ciudad.

Gracias por su atencion.

Anexo:

1. Recurso de apeiacion en format© PDF. en 19 folios.
2. Sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota mediante la cual Revoca decision JUEZ 

013 EJPMS BTA, Concede Libertad Vaioracion Conducta Punible. en 20 folios.

Con respetos:

JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO 
CC. 1.016.050.852 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C. 
TD. 94524. PATIO ERE 2, ESTRUCTURA 2. 
CARCEL NACIONAL LA PICOTA.
BOGOTA D.C.
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mailto:coorcsejcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogota, D.C., diecisiete de julio de 2020.

Doctor.
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
E. S. D.

Proceso : 11001-60-00-000-2017-01047-00 (39209) 
Referenda: Present© recurso de apelacion 

Delitos : Concierto para delinquir.

Asunto : Presento recurso de Apelacion al fallo dictado en fecha catorce de julio de 

dos mil veinte. El cual se me fue notificado el di'a de ayer diecisiete de julio del corriente 
en las horas de la tarde.

Es menester resaltar que la presente peticion la sustento segun lo estable los articulos 

50, 51 y 56 de la Ley 1437 de 20111, como articulo 29 y 31 de la Constitucion Politica 

de 1991 y ley 600 del 2000 articulo 189 y 191, concordado con ley 906 del 2004.

Asi mismo, elevo Peticion: Segun articulo 23 de la Constitucion Nacional de 1991, y 
articulos 3, 5, 6, 7, 9, 12, 17, 27, 31, 33, 44 del Codigo Contencioso Administrative.

Respetado Senor Juez:

JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, me remito a usted con la finalidad de presentar y sustentar el 
recurso de apelacion, contra su decision proferida el pasado catorce de julio del ano en 
curso, decision que se me fue notificada el dia de ayer diecisiete de julio del presente 

en las horas de la tarde mediante la cual se me niega la libertad condicional aun 

cumpliendo con los elementos objetivos y subjetivos requeridos para tal fin por los 

siguientes aspectos y circunstancias a saber:

La decision del juez de penas carece de requisitos generales de procedibilidad por 

cuanto, con respecto a lo siguiente: (i) Relevancia constitutional del caso. En mi caso 
particular considero incluso que se me vulneran mis derechos fundamentales a la 
libertad, debido proceso (art. 29 C.P.), acceso a la administracion de justicia (art. 229 
C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), originada en la actuacion del fallo en 
referenda, mediante la cual adopto de negarme el subrogado penal de la Libertad 
Condicional lo cual conlleva a un desconocimiento del precedente constitucional e 
incurriendo en un defect© sustantivo.

Lo anterior, en este contexto, debe precisarse que, en un Estado social de derecho, 
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se reclama en 
esta oportunidad, guarda intima relacion con la realizacion de las garanti'as mmimas 
establecidas en el catalogo normative superior y, puntualmente, en la resocializacion 
del infractor como fin esencial de la sancion penal.

1 Ley 1437 de 2011 (enero 18) por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrativo.
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Como es de su conocimiento, para acceder a la solicitud de libertad condicional en 

principio es preciso senalar el contenido del articulo 64 de la codificacion penal, siendo 
este modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, el cual dice, “La libertad 

condicional, el juez previa valoracion de la conducta punible concederd la libertad condicional 
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cnando haya cumplido los siguientes 

requisitos:

Que la persona haya cumplido las 3/5 partes de la pena.
Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el 

centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad la ejecucion de la 

pena.

1.
2.

Que demuestre arraigo familiar y social.3.

Las tres quintas partes equivalen a un 60% de la condena, y en la actualidad supero 

ese termino, llevo a la fecha mas del 70% de mi sancion penal. El Senor Juez Diecisiete 

de ejecucion de penas y medidas de seguridad, se percibe de manera notoria y palpable 

que su decision fue basada en un criterio binario y demasiado irracional.

De otro lado, la Corte Constitucional ha considerado y de manera reiterativa que las 
causales no pueden ser absolutas, por ello aconseja analizar y evaluar otras 
circunstancias, aspectos, factores y dimensiones como ya se dijo, para unificar y 
ponderar la solicitud que hace el condenado frente a su peticion de libertad condicional, 
desprendiendose lo anterior concerniente a que la jurisprudencia varia, corrige y a su 
vez transforma la normativa ya que esta no puede considerarse vigente, de igual forma 
la finalidad del Estado es garantizar los derechos y principios de todos y cada uno de 
los ciudadanos como bien lo considero el articulo 2 de la Carta Politica.

Vale la pena mencionar en este punto que me puse a escuchar los audios y/o 
pronunciamientos mediante los cuales el Congreso de la Republica produjo la Ley 1709 
de 2014, actual legislacion vigente para la fecha de mis hechos, lo que nos Neva a ir 
directamente a lo indicado, la cual como menciono se produjo como respuesta a la 
necesidad de descongestionar el sistema carcelario y humanizar la situacion de las 
personas privadas de la libertad, implementando entre otras medidas, una menor 
restriccion para acceder a mecanismos alternatives a la pena de prision como la prision 
domiciliaria y libertad condicional como en este caso en estudio, lo cual no han 
entendido los jueces de ejecucion de penas de nuestro pais, ademas no han 
cuantificado el problema de cuanto le cuesta al estado una persona privada de la libertad 
o cuanto pagamos los contribuyentes, que hasta donde tengo conocimiento cada 
persona privada de la libertad le cuesta aproximadamente al estado la modica suma de 
nueve millones de pesos mensuales, que multiplicado por los 120 mil detenidos que 
tiene nuestro pais, asciende a la suma de UN BILLON OCHENTA MIL MILLONES DE 
PESOS ($1.080.000.000.OOO.oo) de manera mensual.

EN TODO CASO, EL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO PERMITE 
A TODA PERSONA CONDENADA ALBERGAR LA ESPERANZA A SU 
REINTEGRACION.

El Juez de primera instancia me niega la libertad condicional por la valoracion de la 

conducta punible, pero recordemos lo pronunciado en un caso identifico al del suscrito
...... ............................................ ........................................................................................P a g i n a 2 | 19



en donde la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota revoco la decision emitida por 
el Juzgado trece de ejecucion de penas y medidas de seguridad de esta ciudad 

sustentando casi el mismo pronunciamiento que el Juzgado Diecisiete que me esta 
negando la libertad condicional.

La sentencia a la que me refiero se encuentra adjunta al presente recurso de apelacion 
decision proferida DE MANERA RECIENTE en fecha del cuatro de junio de dos mil 
veinte, en ponencia de la Magistrada ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA dentro 

del radicado 1100131870132017 03736 01, aprobado mediante acta 019 otorga libertad 
asunto en discusion valoracion de la conducta punible2.

Observemos por favor los pronunciamientos y llamados de atencion de parte del 
Tribunal hacia el Juzgado 013 de EJEPMS de Bta, de la siguiente manera en un caso 
identico al del mio:

“Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacion interpuesto por el 

sentenciado PABLO JOSE MARTINEZ contra el auto de fecha 9 de enero de 2020, 
por medio del cual el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogota decidid negarle el subrogado penal de libertad condicional >>z

“Con fundamento en lo anterior, la Corporacion en cita, formula las siguientes 

conclusiones4 :

(i) No puede tenerse coma razdn suficiente para negar la libertad condicional la 

alusion a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes jurldicos 

protegidos por el Derecho Penal pues ello solo es compatible con prohibiciones 

expresas /rente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo 

Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco9 con base en criterios 

morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las 

distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hollarse en 

las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios 

constitucionales;

(ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta 

punible, como tambien lo son las circunstancias de mayory de menorpunibilidad,

2 VER ANEXOS SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
REVOCA DECISION DEL JUZGADO 013 DE EJPMS DE BOGOTA. VEINTE FOLIOS.
3 Folio uno sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
110013187013201703736 01.
4 Folio doce sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
110013187013201703736 01.
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los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de 

penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

(Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el 

juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 

factores que debe tener en cuenta eljuez de ejecucion de penas para decidir sobre 

la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento 

delproceso en prision y los demds elementos utiles que permitan analizary los 

demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la 

ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 

participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de 

readaptacion social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, 
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna 

circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesidn del 

subrogado penal.

Esto por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de pena no pueda referirse 

a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse 

alii. Debe, por el contrario, realizar el andlisis complete.

(iv) El cumplimiento de esta carga motivacion al tambien es importante para 

garantizar la igualdady la seguridadjuridica, pues supone la evaluacion de cada 

situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que 

pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado ”5

Del resenado andlisis, surge palpable que la negative del A quo a conceder la 

libertad condicional en favor del censor, se cimento en una evaluacion abstracta y 

generalizada de la conducta por la que fue condenado.

En efecto, aun cuando el funcionario judicial se remitio a los asertos condesados en 

el aedpite dedicado a la determinacion de la pena. de la sentencia condenatoria, se 

advierte, en todo caso, que soslayo examinar lo relacionado con el comportamiento 

del procesado durante el tiempo en que ha estado recluido, pues, se insiste, la 

disertacion gravito sobre la base del peligro que esta clase de comportamientos 

representan para la sociedad, asi como en la personalidad del sentenciado.

El A quo sehalo: "(...) debemos tener en cuenta la afectacion que dicha droga 

no a un individuo, sino al conglomerado social, causando tin gran deterioro en la
causa

51b.
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sociedad, afectando a hombres, mujeres e incluso ninos, situation que no se detuvo 

a pensar el sentenciado antes de prestar su colaboracidn para sacar la droga de 

Colombia y tratar de llevarla hasta Honduras, evadiendo los controles que realizan 

los aeropuertos para combatir este flagelo que a dia afecto a mas y mas personas, 
no solo en Colombia sino alrededor del mundo
en

Con base en ello, concluyo que el sentenciado debe continuar recluido,

“(...) con miras al cumplimiento efectivo de los fines de la pena, pues su actuar 

constituye el reflejo de una personalidad carente del mas minima respeto por los 

valores y principios morales hacia la integridad Humana y la sociedad, y absoluto 

desconocimiento de la norma penal, sin que pueda obviarse, ademas, en tratdndose 

de la ejecucion de la pena de prision, las funciones de aquella relativas a la 

prevention general y ala retribution justa ”

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento contiene un amalgamiento 

de las finalidades preventivas generales y retributiva de la pena, pues entroniza la 

lesividad que en abstracto generan esta clase de comportamientos y, asi mis mo, 
plasma nuevamente un juicio de reprochepara el declaradopenalmente responsable, 
cifrado en la aseveracion de que se trata de un individuo que refieja una 

personalidad indiferente; “carente del mas minimo respeto por los valores y 

principios morales hacia la integridad Humana y la sociedad.

Ello, sin hesitation alguna, desborda la ponderacion que el juez ejecutor de la pena 

debe realizar al momenta de estudiar la viabilidad del mecanismo liberatorio. Y es 

que, precisamente, contrario a lo expresadopor el a quo, el inciso 2° del articulo 4° 

del Codigo Penal, establece que la prevention especial y la reinsertion social, son 

las finalidades que operan en el momenta de la ejecucion de la pena de prision, lo 

cual refuerza la idea, antes explicada, de que las exposiciones sobre la prevention 

general y la retribution justa hacen parte de los preteritos contextos de 

criminalization, es decir, la creation legislativa y la imposition de la. pena.

En este orden, era imperioso para el funcionario judicial referirse, ademas de lo 

concerniente a la gravedad de la conducta, alproceso de resocializacion delprivado 

de la libertad, pues en el asunto de la especie es claro que se pretermitio tener en 

consideration que PABLO JOSE MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de 

marzo de 2011 ... (mostro un buen desarrollo intercarcelano), no reporto incidentes 

disciplinarios y ademas se desempend en los programas de Limpieza interior para 

un encuentro con Dios, Habilidades sociales, Arte y Cultura, y Panaderia. Este se 

desempend en diversas actividades de trabajo y estudio al interior del Complejo
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Carcelario y Penitenciario, la conducta de PABLO JOSE MARTINEZ durante el 

tiempo de reclusion, fue calificada como ejemplar.

Como antes se dijo, el examen de los requisites que deben confluir para conceder la 

libertad condicional, debe realizarse de manera conjunta, razon por la cual, 
ciertamente, no puede pasarse por alto que el comportamiento por el que PABLO 

JOSE MARTINEZ fue condenado, tal como se precise en la sentencia de condena y 

se reafirmo luego en la decision materia de impugnacion, reviste significativa 

gravedad por lasparticulares circunstancias en que tuvo lugar, pues, en efecto, aquel 

transportaba una considerable cantidad de clorhidrato de cocaina -625,755 gramos 

de la sustancia-, oculta en diversos recipientes de bebidas alcoholicas, con destino a 

la Republica de Honduras.

C-f

Del anterior analisis integral, para la Sala es claro que aim cuando se trata de una conducta 
grave, en todo caso se advierte que el proposiio resocializador de la pena restrictiva de la 

libertad irrogada al recurrente se ha satisfecho, pues es evidente que, sumado a la significativa 

proporcion de la sancion total cumplida hasta la fecha, el comportamiento del condenado 
durante su reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la condena 
en confinamiento, no resulta necesario.

Agreguese que no militan en elplenario, elementos de los cuales se desprenda que el opugnador 
haya sido condenado por otros delitos dolosos con antelacion a los hechos materia de condena, 
ademds que segiin las certificaciones emitidas por la parroquia San Martin de Torres de Tunja, 
Boyacd, y la Junta de Accion Comunal Libertador, PABLO JOSE MARTINEZ tiene arraigo en 
la calle 7“ N°. 15 ~ 05 de esa capital.

Sin embargo, al no estimarse necesaria la culminacion del cumplimiento de la pena en el 
establecimiento de reclusion, sumado a que convergen los requisitos establecidos en el articulo 

64 del Codigo Penal, modifleado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se revocard la 

decision de primera instancia y, en su lugar, se concederd la libertad condicional en favor de 
PABLO JOSE MARTINEZ.

ON1

■ En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

6 Folio diecisiete de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
1100131870132017 03736 01.
7 Folio diecinueve de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dentro de la apelacion radicado 
1100131870132017 03736 01.
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PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 9 de enero de 2020, proferidopor el Juzgado Trece de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad de la ciudad, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER la libertad condicional en favor de PABLO JOSE MARTINEZ 
identificado con la CC. N°. 7.170.208 de Tanja, Boyacd, para lo cual deberd garantizar el 
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el ardculo 65 del Codigo Penal, durante el 
periodo de prueba que sera equivalente al tiempo que, a la fecha, fake para cumplir la prendaria 
equivalente a un (1) salario minima legal mensual vigente para el 2020, que deberd consignor 

en la cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario, a nombre del Juzgado Trece de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

El eventual incwnplimiento de los anotados compromisos acarreard la revocatoria del 
mecanismo sustitutivo y conducird a la ejecucion inmediata de la pena en el establecimiento 
penitenciario.

TERCERO. ADVERTIR que contra esta decision noprocede ningiin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA ARGUELLESDARAVINA 

Magistrada

MARIO CORTES MAHECHA 

Magistrado

JA V1ER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS 

Magistrado

Colorario a lo anterior se evidencia que, en el mes anterior, el Tribual revoca una 
decision de un Juzgado homologo al que me niega la libertad, el interno se encontraba 
igualmente recluido en esta misma penitenciaria carcelaria. Aunque en realidad la 
decision antes descrita no es la unica que ha sido revocada a los jueces de penas de 
esta ciudad, y no es el unico pronunciamiento emitido con respecto a la valoracion de 
la conducta punible, observemos por favor lo siguiente:
En cuanto a la evaluacion de la conducta punible sancionada, la Corte Constitucional 
sostiene de MANERA RECIENTE en la sentencia T-640 de 20178:

“...Debe advertirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad no 

puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momenta de evaluar 

la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la 

sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la

8 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado y Jose Fernando Reyes Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974, Magistrado ponente. ANTONIO 
JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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providencia del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, es decir, no 

puede versar sobre la responsabilidadpenal del condenado.

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que 

el juez de ejecucion de penas quede autorizado para valorar la gravedad de la 

conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta 

la gravedad del comportamiento punible calificado y valorado previamente en la 

sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el 
' subrogado penal.

De otro lado el juez: de ejecucion de penas indica, “para esta oficina judicial no existe 

duda que el sentenciado hacia parte de una organizacion criminal encargada de 

ejecutar actividades relacionadas al trdfico de estupefacientes en esta ciudad (...) ”

Observese con claridad meridiana que la decision obedece solo bajo el criterio del 
articulo 64 del codigo penal, modificado este por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, 
en los apartes indicados en su decision cuando reza lo siguiente:

“(...) Se tiene entonces que la organizacion criminal ademds de contar con 

caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 

permanencia, su fin principal era la common de delitos graves, (...) ”

Con respecto a lo anterior claramente se puede evidenciar que el senalamiento 
realizado por la Fiscalfa delegada es claro, que por parte de esta misma entidad se logro 
llegar a una aceptacion de cargos por los hechos mediante los cuales fui condenado, 
por el Juzgado Once Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota D.C., 
en sentencia del veintitres (23) de noviembre de 2017. El proveido condenatorio cobro 
ejecutoria el mismo dfa de su proferimiento.

Ruego a Mi Dios y a usted por favor senorjuezfallador reconsidere su decision por favor 
en este pronunciamiento el senior juez diecisiete de ejecucion de penas desconoce 

tajantemente mis derechos, por favor tener en cuenta que con la sentencia condenatoria 

sin duda han desaparecido desde el momento de la imposicion de la condena los fines 
constitucionales, es decir, se aparta e ignora el contenido de la sentencia C-1198 de 
20089, la cual depone sobre la necesidad de la privacion de la libertad de una persona 

condenada, como se hado dentro de este caso en concrete, asi mismo, en concordancia 

con el articulo 308 del codigo de procedimiento penal no se presento ninguna 
circunstancia indicada en sus causales como obstruccion a la justicia, amenazas a las 
victimas y siempre compared' a las audiencias programadas dentro de este proceso, 
ademas de lo anterior, el proceso se termino de una manera anticipada mediante 
allanamiento a cargos con la Fiscah'a General de la Nacion.

9 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-l 198/08 de fecha cuatro (4) de diciembre de dos mil ocho (2008). La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referenda: expediente D-7287, Magistrado ponente. Nilson Pinilla Pinilla.
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Refulge entonces, el desconocimiento del precedente Constitucional, toda vez que, si 
bien es cierto, se es consciente sobre la conducta delictiva de una persona, ello no 
significa que la condena deba convertirse en un castigo permanente sin derecho a un 

mmimo beneficio, especialmente si la persona reune los requisitos para ello, y es 

precisamente lo expuesto por el magistrado ponente de la Sala Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, ANTONIO JOSE LIZARAZO, que,

“Durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de la 

resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la 

definicion de Colombia como un Estado Social y Democrdtico de derecho fundado 

en el respeto y la dignidad humana como principio fundante del ordenamiento 

juridico y por ende del Estado. Agrego que; “el objeto del derecho penal en un 

Estado como el Colombiano, no es excluir al delincuente delpacto social sino antes 

por el contrario buscar su reinsercion en el mismo, y, diferentes instrumentos 

internacionales en materia de derechos humanos establecen la funcion 

resocializadora del tratamiento penitenciario9 de tal forma que la pena de prision 

o intramural no puede ser considerada como la linica forma de ejecutar la sancion 

impuesta al condenado, igualmente recuerda al Estado que estd en la obligacion 

de procurar la funcion resocializadora de las personas condenadas a penas 

privativas de lalibertad”. (Subrayados propios)

“Por lo tanto, la pena no ha sido pensada unicamente para lograrque la sociedady 

la vlctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino 

que responde a la finalidad Constitucional de la resocializacion como garantia del 

principio universal de la dignidad humana” Aiiadio, este pronunciamiento se hizo al 

fallar una tutela a favor del senor AURELIO GALINDO AMAYA, condenado a 10 

ahos de prision por el delito de lavado de activos, encontrdndose en la cdrcel modelo 

de Bogota desde hace 7 ahos.

Senalo la Corte que en este caso el procesado argumento, “Haber cumplido las 3/5 

partes de la condena, y de los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado 

desempeho y comportamiento penitenciario en el centro de reclusion y su arraigo 

familiar y social ”, por lo que se cuestiono al juez que no haya tenido en cuenta esas 

circunstancias para tomar la decision. Al mismo tiempo resalto que solo es compatible 
con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del 
condenado, “Esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar 

la ley.

Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito 

de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez competente para la 

concesion de la libertad condicional segun la cual ya no le corresponde a este solo 

valorar la gravedad de la conducta punible sino que le concierne valorar otros
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elementos es decir, aspectos y dimensiones, entre otras, ademds de las circunstancias 

y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional realizadas 

por el juez penal que impuso la condena

“Menospreciaron la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario coma 

garantia de la dignidad humanaf de tal forma que la pena de prision o intramural 

no puede ser considerada como la unica forma de ejecutar la sancion impuesta al 

condenado pues tambien estdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de 

la libertad, entre las que se encuentra la libertad condicional”. (Subrayados 

propios)

Aunado a lo anterior, se tiene la sentencia T-640 de 201710, la cual en uno de sus 
apartes pone de manifiesto lo relative al desconocimiento del precedente Constitucional 
y del efecto sustantivo por interpretacion Constitucional inadmisible, referentes a 

multiples sentencias como la C-261/9611, C-806/0212, C-328/1613 y T-718 de 2015, de 
otro lado menciono el cambio jurisprudencial fijado en la sentencia C-757 de 201414, en 

relacion con la valoracion de la conducta punible que corresponde realizar al juez de 

ejecucion de penas, y que anteriormente habian sido objeto de analisis en la sentencia 

C-194/05, a partir de las anteriores providencias explico las sub-reglas que es posible 

derivar del precedente Constitucional fijado en relacion con el concepto de libertad 
condicional, en 3 aspectos puntuales:

El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las 

cuales la resocializacion del infractor prevalece especialmente durante la etapa de 

la ejecucion de la pena... (...).

1.

La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de 

penas para decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una
2.

10 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 defecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado y Jose Fernando Reyes Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974, Magistrado ponente. ANTONIO 
JOSfi LIZARAZO OCAMPO.
11 Confiere Coite Constitucional en Sentencia C-261/96 de fecha tvece (13) de junio de mil novecientos noventa y seis 
(1996), La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, integrada por su Presidente Carlos Gaviria Diaz, y por los 
Magistrados Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Munoz, Jose Gregorio Hernandez Galindo, 
Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero, Vladimiro Naranjo Mesa y Julio Cesar Ortiz Gutienez, 
Referencia: Expediente L.A.T.-066, Magistrado Ponente. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
12 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-806/02 de fecha tres (3) de octubre de dos mil dos (2002), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-3936, Magistrada Ponente. Dra. CLARA INES VARGAS 
HERNANDEZ.
13 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-328/16 de fecha veintidos (22) de junio de dos mil dieciseis (2016), La 
Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Maria Victoria Calle Correa, quien la preside, Luis 
Guillermo Guerrero Perez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, 
Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, Referencia: 
expediente D-11077, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
14 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/14 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializacion del
condenado... (...).

3. El andlisis de la gmvedad de la- conducta ocurre en una escala progresiva, no 

es un modelo binario, es decir, entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera 

el examen de reinclusion y mas dificilpor ende sera conceder la libertad condicional.

Asi mismo, senalo, que tal decision tambien conduce a (,un defecto sustantlvo por 

interpretacion Constitucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de la libertad 

provisional - condicional puede negarse por el solo hecho de que la conducta haya 

sido como grave por el juez que impuso la condena, argumento segtin sostuvo que 

desconoce el precedente Constitucional que resalta la prevalencia del componente 

resocializador

Concluyo que “un ejercicio razonable de valoracion, como aquel que reclama la 

Corte Constitucional a los jueces de ejecucion requiere ponderar la gravedad de la 

conducta con las demds circunstancias relevantes, de modo que se tenga un 

panorama global que armonice la retribucion por el delito cometido con la 

reinclusion del condenado a la sociedad”.

De tal forma que la calificacion de una conducta como grave no implique el rechazo 
automatico del beneficio de la libertad condicional, sino que demande una carga 

argumentativa mas exigente para el juez que realiza la ponderacion, asi mismo reitero 

la violacion del derecho a la igualdad, toda vez que la sala de extincion del derecho de 

dominio del tribunal superior de Bogota, resolvio favorablemente a otras solicitudes de 

libertad condicional, (Articulo 13 C.P.).

Asi mismo, solicito se observen los siguientes argumentos:

El supuesto legal del articulo 64 del Codigo Penal es claro al mencionar incluso antes 
de enumerar los requisites para efectos de acceder al beneficio de libertad condicional, 
que la concesion de tal subrogado estara siempre supeditada a la valoracion que de la 
conducta haga el juez de Ejecucion de Penas; Al respecto expresa literalmente la 
norma:

“ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible. concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 
la liberad cuando haya cumplido con los requisites (...)” (Articulo 64. Codigo Penal, 
modificado por el articulo 38 de la Ley 1709 de 2014).

No obstante, lo anterior, se tiene que la valoracion que de la conducta haga el Juez de 
Ejecucion de Penas de ninguna manera puede corresponder a un criterio discrecional y
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arbitrario atendiendo al precedente jurisprudencia que sobre el punto ha sentado la 
Corte Constitucional. Literalmente dijo el alto tribunal en la sentencia C-194 de 200515:

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de 

la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusive en el 

comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la 

misma optica en que se produjo la condena del juicio penal. ”

En primer lugar, se debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas 

de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al 

momenta de evaluar la procedencia del subrogado penal. (Subrayados propios)

Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los 
parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la 
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podrd concederseprevia valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que 

el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para 

valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho 

funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, 
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de 

conocimiento,
Constitucional, sentencia C-194 de 2005). (Subrayados propios)

Con la modificacion incorporada por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el legislador 

condiciono la concesion del beneficio de libertad condicional a la ^previa valoracion 

de la conductapunible ” suprimiendo la palabra “gravedad” de la disposicion anterior, 
de lo que se ha derivado una diversidad de interpretaciones por parte de los jueces 
vigilantes, sin embargo honorable juez solicito de la manera mas respetuosa se 
sostenga el criterio aplicado con antelacion en el sentido de hacertal valoracion siempre 
y cuando sobre el punto se haya pronunciado el juez fallador.

Lo anterior con base en lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 
de 2014— en donde determine una vez mas que en las valoraciones de la conducta 
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas para decidir sobre el beneficio de 

libertad condicional deben tenerse en cuenta las circunstancias, elementos y

criterio para conceder el subrogado penal” (Cortecomo

15 Confiere Cone Constitucional en Sentencia C-l 94/05 de fecha dos (2) de marzo de dos mil cinco (2005), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime Araujo Renteria - quien la preside Alfredo 
Beltran Sierra, Manuel Jose Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivino, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, 
Humberto Sierra Porto, Alvaro Tafiir Galvis y Clara Ines Vargas Hernandez, Referenda: expediente D-5349, Magistrado 
Ponente. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
16 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/14 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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consideraciones hechas por eljuez fallador, en la sentencia ya fueran favorables o 
desfavorables.

Asi lo senalo el Alto Tribunal:

A. Conclusiones

48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma qne exige que los jueces ■ 
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para 

decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del 

non bis in Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion depoderes (C.P. art. 
113).

49. Por otro parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados 

de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber 

del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y 

prevencion especialpositiva de lapena privativas de la libertad (Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos 

Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera elprincipio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion 

de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad 

condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige 

que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas 

condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 

condicional es exequible, siemprey cuando la valoracion tenga en cuenta todas las 

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez pena en la 

sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de 

seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa 

valoracion de la conducta punible " contenida en el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, 
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los 
condenados.”

Corolario de lo anterior, resulta claro que el Juez de Ejecucion de Penas podra valorar 
la conducta de conformidad con el artfculo 64 del Codigo Penal, en la medida en que 
sobre tal aspecto se haya pronunciado el juzgado fallador o en su defect© la segunda 
instancia.
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Ha de resaltarse que, de acuerdo a la h'nea de pensamiento trazada via jurisprudencia 
por el maximo tribunal constitucional, queda claro que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad NO DEBE realizar una nueva valoracion del punible, ni 
quebrante el principio non bis in idem del que gozan todos los condenados. Por el 
contrario, el juez ejecutor se somete a las consideraciones expuestas por el juez 
que resolvio la situacion jundica del procesado a traves de su fallo condenatorio. 
Se reitera, que el juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa 
de la libertad, “PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE”, por tanto, 
considera pertinente este Despacho destacar que tal valoracion no obedece a un criterio 
discrecional del Juez de Ejecucion de Penas, sino que, contrario seria, tal consideracion 
se hace en concordancia con el pronunciamiento que al respecto haya hecho el juez 
fallador al momento de emitir sentencia.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado y analizando los pronunciamientos de la H. 
Corte Constitucional se tiene que cuando se va analizar la conducta por parte de los 
Jueces de Ejecucion de Penas, en cualquiera de sus dos interpretaciones, la de la Ley 
890 de 2009 “gravedad” y en la reciente modificacion de la Ley 1709 de 2014 

“conducta”, declaradas exequibles en las sentencias arriba relacionadas, C-195-0417 
y C-757-1418, la conclusion dada por el Maximo Tribunal Constitucional fue la siguiente: 
En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional 

podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que 

el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quede autorizado para 

“valorar la gravedad de la conducta, Lo que la norma indica es que dicho 

funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, 
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de 

conocimiento,
Constitucional, sentencia C-194 de 2005).

criterio para conceder el subrogado penal ” (Cortecomo

Efectivamente conforme a lo expuesto y dado el analisis e interpretacion atinente ha 
dicho pronunciamiento, no se puede someter nuevamente al condenado con el estudio 
hecho por el juez fallador en el momento en que dosifico las conductas penales, esto es 
ni por la censura ni con la “misma optica en que se produjo la condena”. Tampoco 
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de dicha 
evaluacion, pues no queda autorizado para valorar la gravedad de la conducta, lo que 
se debe tener en cuenta por parte del funcionario es la gravedad del comportamiento 
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia por el juez de conocimiento 
como criterio para conceder el subrogado penal.

Elio significa, que el juez vigilante debe someterse a la valoracion que hizo el de 
conocimiento en el momento de la dosificacion de la pena, que es su motivacion para 
“dosificar” la conducta, o conductas endilgadas al imputado, al pronunciamiento en los

17 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-194/05 de fecha dos (2) de marzo de dos mil cinco (2005), La Sala Plena 
de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Doctores Jaime Araujo Renteria - quien la preside -, Alfredo 
Beltran Sierra, Manuel Jose Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivino, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, 
Humberto Sierra Porto, Alvaro Tatur Galvis y Clara Ines Vargas Hernandez, Referencia: expediente D-5349, Magistrado 
Ponente. Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.
18 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C-757/I4 de fecha quince (15) de octubre de dos mil catorce (2014), La Sala 
Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D-10185, Magistrada Ponente. GLORIA STELLA ORTIZ 
DELGADO.
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mecanismos sustitutivos de la pena cuando se pasa a la audiencia del artfculo 447 del 
C.P.P., e inclusive de las consideraciones del juzgador.

Se entiende que en el instante de evaluar la posible libertad del implicado debe hacerse 
desde la optica de lo expuesto por el fallador al momento en que se pronuncia, que es 
obligatorio, en la suspension de la ejecucion de le pena y la prision domiciliaria (art. 63 
y 38 C.P.), audiencia esta indispensable para que se logre a traves de los condenados 
acceder a cualquiera de estos postulados y si el fallador ve que de acuerdo a la situacion 
factica se tenga que pronunciar sobre la “gravedad” de conducta, asi lo hara, momento 
este en que el juez de Ejecucion se basa para estudiar la posibilidad de conceder o 
negar el mecanismo sustitutivo solicitado.

En gracia de discusion, con la modificacion del legislador sobre la “conducta punible” la 
H. Corte Constitucional se refirio al tema concluyendo que los jueces vigilantes de la 
pena deben valorar la conducta teniendo en cuenta todas las circunstancias, elementos . 
y consideraciones hechas por el juez de conocimiento, sean favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional con la finalidad de que tal condicionamiento le 
sea mas favorable al condenado.

Vale la pena aclarar, que la interpretacion dada a la norma (art. 64 del C.P.) sobre la 
“gravedad de la conducta” y la “conducta punible” ha sopesado sobre el 
pronunciamiento del juez fallador al momento de la dosificacion de la pena a imponer 
sobre los mecanismos sustitutivos, lo cual es valido toda vez que se esta evaluando otro 
estadio procesal como lo es la audiencia del art 447 del C.P.

Aunado a lo anterior, en una reciente decision sobre el tema por parte de la H. Corte 
Suprema de Justicia, en radicacion 44195 (3 de septiembre de 2014) se analizo la 
gravedad de la conducta y la conducta punible basado en el pronunciamiento que se 
hizo por parte del fallador en el momento procesal de cuantificacion de las penas, 
en el que hizo un reproche sobre la conducta del implicado no ocurriendo lo mismo en 
el momento en que se pronuncio ante los mecanismos sustitutivos de la pena, asi como 
ocurrio en el caso concreto.

Honorable jueza es importante mencionar que no hay criterio unificado sobre el tema, 
pero lo consignado en el antecedente jurisprudencial, para lo cual solicito por favor se 
estime analisis sobre la valoracion de la conducta, y se tenga en cuenta no solo el 
pronunciamiento por parte del juez de conocimiento cuando se refiera a los mecanismos 
sustitutivos de la pena, sino en el instante en que motiva la dosificacion de la misma; o 
si existe preacuerdo en el analisis de los delitos.

Con respecto a lo anterior y si observamos el preacuerdo que reposa en mi expediente 
es muy preciso mencionar que no se evidencio el pronunciamiento sobre la valoracion 
de la conducta como lo ha decantado la jurisprudencia.

Asi mismo, si se da una sintesis de los preacuerdos sehalados sobre las bondades del 
mismo, y las posibles rebajas a las que se soy beneficiado, como tambien se puede 
observer claramente sobre el cumplimiento de los requisites formales y el respeto sobre 
el principio de legalidad de los delitos y las penas consagradas en el artfculo 9 del C.P.
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Ahora yendo al caso puntual honorable juez si bien vemos como segun la interpretacion 
de la H. Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia sehala que la potestad del 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es realizar una valoracion 
subjetiva de la conducta punible, pero solamente en concordancia con lo analizado por 
el Juez de conocimiento y como en el caso de la referenda el fallador se abstuvo de 
valorar la conducta, motive por el cual le solicito por favor sehor Juez de EJPMS de este 
municipio por favor no entre a realizar dicha valoracion en aras de proteger el principio 
de la prohibicion de doble incriminacion “Non bis in idem” que cubre las decisiones 
judiciales en materia penal.

Con respecto a lo anterior vale la pena resaltar y reiterar lo que concluyo la maxima 
corporacion del estado en sentencia T-640 de 201719:

"... 7.3. Asi, losjueces competentespara decidir acerca de una solicitudde libertad 

condicional deben interferiry aplicar el inciso 1° del artlculo 30 de la Ley 1709 de 

2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 

entendido de que la valoracion que realice de la conducta punible tenga en cuenta 

las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 

sentencia condenatoria, scan estas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional.

Entonces, una vez haya vaiorado ia conducta punible, a continuacidn verificara el 
cumplimiento de los siguientes requisites: (i) que la persona haya cumplido las tres 
quintas (3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeho y comportamiento 
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con ia ejecucion de fa pena en 
establecimiento penitenciario o carcelario, y (Hi) que demuestre arraigo familiar y 
social... ”

Para lo cual solicito por favor sehor juez fallador que es viable considerar que el suscrito 
cumple con el requisite del analisis de la valoracion de la conducta.

Segun los sehalamientos dispuestos por el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por 
la Ley 1709 de 2014 - articulo 30, y por el articulo 471 del Codigo de Procedimiento 
Penal que imponen la existencia de ciertos documentos que reposan en mi expedients 
y suscritos por el INPEC certifican que durante el tiempo de privacion de mi libertad he 
mantenido conductas primeramente BUENA y luego en EJEMPLAR.

Adicionalmente, se puede observar en la auto emitido por el Juzgado 017 de Penas, 
reconoce que fui favorecido con la Resolucion Favorable para la Libertad Condicional 
expedida por el Consejo de Disciplina del Complejo Metropolitano de Bogota “La 
Picota”.

Mismo caso ocurre con el Institute del sustituto de la prision intramural por domiciliaria, 
donde el arraigo familiar y social juega un papel fundamental para que operador judicial

19 Confiere Corte Constitucional en Sentencia T-640/17 de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017), La 
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio Jose Lizarazo Ocampo, Gloria 
Stella Ortiz Delgado y Jose Fernando Reyes Cuartas, Referencia: Expediente T-6.193.974, Magistrado ponente ANTONIO 
JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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en conjunto con las diferentes entidades como el Instituto Nacional Penitenciario INPEC, 
ejerzan un control material del cumplimiento de la condena.

En referenda a lo anterior, y para mi caso concreto en la solicitud de libertad condicional 
deje claridad que si luego de que su honorable despacho opta por conceder el beneficio 
solicitado me ubicare en la residencia de mi esposa la sehora NOHEMY GAMBA, CC. 
1.016.076.611 ubicable en la CALLE 34 BIS SUR N°. 95 A - 70, INTERIOR 8, CASA 5, 
CELULAR. 3219054521, de esta ciudad. Vale la pena resaltar que este inmueble es de 
propiedad de la madre de mi esposa, la cual actualmente reside en dicha vivienda, 
teniendo en cuenta que acabo de dar a luz a mi segundo hijo, los dates de mi suegra 
son NIRZA TAPIERO RODRIGUEZ. CC. 51.693.702.CEL. 3219054521

DE LA REPARACI6N A LAS VICTIMAS:

En lo que respecta a la reparacidn de las victimas, Honorable jueza y con respecto a 
las obligaciones de que trata el articulo 65 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), debe 
solicito igualmente que como el suscrito Neva tiempo privado de su libertad, sin ninguna 
clase de ingresos, en lo posible le imponga una caucion juratoria, o una caucion 
prendaria lo menos costosa posible.

Mi situacion economica es precaria y se ha tornado aun mas en este dificil momento. 
La capacidad material del trabajo familiar tan solo alcanza para satisfacer, de forma 

precaria, las necesidades basicas del nucleo.

Bajo la gravedad del juramento sehalo a la sehora Juez la incapacidad material de pagar 

la multa.

De otra parte, debo manifestar que mi multa aparece como acompahante de la pena de 

prision, por lo que pido se aplique el criterio sentado por la Corte Constitucional en la 

Sentencia C - 185 de 201120, el cual me permite citar:

“32. De conformidad con todo lo explicado, elpunto de debate se ha concentrado en 

el asunto de si resulta contraria al principio de constitucionalidad de igualdad (art 

13 C.N) la situacion en la que un condenado que curnple con los requisitos para 

acceder a la vigilancia electronica, se le exija ademds de los requerimientos 

objetivosy subjetivos del articulo 38adel Codigo Penal (los del acceso a la vigilancia 

electronica) elpago de la multa.

La respuesta de la Corte es qfirmativa, pnes resulta discriminatorio, luego contrario 

al principio constitucional de igualdad (art 13 C.N) que un condenado que cumplo 

los requisitos objetivos y subjetivos para acceder al mecanismo de la vigilanciacon

20 Confiere Corte Constitucional en Sentencia C - 185 de 2011 de fecha dieciseis (16) de marzo de dos mil once (2011), la 
Sala Plena de la Corte Constitucional, Referencia: expediente D- 8198, Magistrado Ponente. HUMBERTO ANTONIO 
SIERRA PORTO. ESTABLECE: “EXIGENCIA DE PAGO DE MULTA PARA CUMPLIR PENA PRIVATIVA 
MEDIANTE EL STSTEMA SUSTITUTIVO DE VIGILANCIA ELECTKONICA-Resulta discriminatoria respecto 
de los condenados que no cuentan con recursos economicos”. (Subravados propios)
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electronica, no pueda salir del establecimiento carcelario por no contar con los 

recursos econdmicos para ello.

Las razones que sustentan esta conclusion son las siguientes:

La pena privativa de la libertad en una cancel es el castigo mas gravoso en materia 

pena, por lo dial las alternativas de su cumplimiento fuera del establecimiento 

carcelario cobran gran importancia en el contexto de la garantia de una gran 

variedad de derechos que se restringen por el hecho de estar en una cancel.

(ii) Por lo anterior la consagracion legal de la posibilidad de salir de la cancel y 

cumplir la pena privativa de libertad fuera de ella, debe brindarse en igualdad de 

condiciones, y no puede depender de exigencias ajenas a las que interesan de manera 

especial a la legislacion penal.

(Hi) Por ello, cuando el acceso a la mencionada posibilidad depende de los medios 

econdmicos del condenado, las desigualdades de hechos se convierten en 

desigualdades jurldicas, y sin justificacion constitucional alguna solo quienes tienen 

recursos econdmicos ostentan realmente la alternativa.

(iv) Las mencionadas desigualdades no resultan matizadas, en el caso concrete, por 

los criterios desarrolladospor la Conte en los casos de la exigencia de la multapara 

acceder a la libertady a la suspension condicional de la ejecucidn de la pena.

(v) Ademds de que la exigencia de la multa en el caso de la vigilancia electronica no 

encuentra sustento alguno en la consecucidn de un constitucionalmente relevante, 
como para afirmar que su exigencia busca garantizar un valor constitucional 

superior al contenido en el principio de igualdad. A contimacidn, se desarrollardn 

los puntos descritos. ”

En la solicitud inicial de la libertad condicional se encuentran los soportes documentales 
que acreditan mi incapacidad de pago, para lo cual le solicito por favor remitirse a 
verificardichos documentos enunciados.

En mi caso concrete, ruego a Mi Dios y al Senor juez que, de aplicacion a la anterior, 
dado que no cuento con los recursos econdmicos para el pago de la multa que me fue 

impuesta. Reitero que mis ingresos son escasos y los de mi nucleo familiar estan 
destinados unica y exclusivamente a la manutencion de sus miembros.

Honorable juez se puede concluir claramente que cumplo los requisites objetivos y 
subjetivos que exige la norma, en este caso el contenido original del articulo 64 del 
Estatuto Penal.
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Asi las cosas, y con respecto a las obligaciones de que trata el articulo 65 del Codigo 
Penal (Ley 599 de 2000), debe solicitamos igualmente que como el suscrito lleva tiempo 
privado de su libertad, sin ninguna clase de ingresos, en lo posible le imponga una 
caucion juratoria, o una caucion prendaria lo menos costosa posible.

Por todo lo anteriormente expuesto, le solicito dentro del mas alto grado de respeto y 
consideracidn, REVOCAR el numeral Primero de la parte resolutiva en la decision 

proferida en fecha catorce de julio de dos mil veinte. El cual se me fue notificado el dia 

de ayer diecisiete de julio del corriente en las horas de la tarde, mediante la cual me 

nego la libertad condicional, y a su vez se tenga de presente el precedente 
Constitucional y se me otorgue mi libertad condicional.

Honorable juez de segunda instancia de corazon me permito comentarle que mi parte 
espiritual credo en lo que llevo privado de la libertad, entendi que habia cometido 

errores fatales al momento de ocupar el cargo de patrullero de la Policia Nacional, 
entendiendo en este momento que todo radicada en SERVIR A LOS DEMAS, conclui 
que entre las paredes y rejas de esta carcel estoy descubriendo la libertad.

En la tranquilidad de mi mente, en medio del silencio, veo mis errores, y mis pesares 

son grandes, me arrepiento tanto, pero tanto de lo ocurrido, pero, sin embargo, la vida 

es bella, grande, gracias a Dios el Padre. A veces me parece dura, insoportable, pero 
tenemos que ir a Dios por medio de su Hijo Jesus para obtener la clave del misterio de 

la Vida. jDios sea alabado eternamente f. Por favor deme la oportunidad de obtener mi 
libertad condicional y poder disfrutar con mis dos hijos los cuales no he podido ver 
crecer, el Codigo Penitenciario de Colombia establece que al momento de obtener este 

subrogado penal quedaria el tiempo restante como prueba, no tengo sanciones ni fugas 
dentro de la permanencia en este centro de reclusion, he cumplido mi debida 

resocializacion en redencion de pena tal como lo establece la ley 1709 de 2014.

Atento a su respuesta en procura de cumplir con los fines de la pena, me suscribo 

cordialmente;

Atentamente

HUELLA DACmLAR

JULIAN ENRIQUE LARA CASTRO 
CC. 1.016.050.852 EXPEDIDA EN BOGOTA D-C. 
ID. 94524. PABELL6N 11, ERE 2, ESTRUCTURA 2 
CARCEL NACIONAL LA PICOTA - COMEB. 

BOGOTA. D.C.
i ■

Activi.i' Vvni
■ 'P,; -s,
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I. ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia la Sala respecto del recurso de apelacion 

interpuesto por el sentenciado PABLO JOSE MARTINEZ, 

contra el auto de fecha 9 de enero de 2020, por medio del 

cual el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota decidio negarle el subrogado penal de 

libertad condicional.

II. ACTUACION PROCESAL

Del proceso se extrae que el Tribunal de Sentencia de 

Zacatecoluca, El Salvador, mediante fallo de 26 de julio de
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2011, condeno a PABLO JOSE MARTINEZ, como autor 

responsable del delito de trdfico ilicito, a la pena de 15 anos 

deprision1.

Mediante Resolucion 0812 del 26 de octubre de 2016, el 

Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombia, autorizo, 

entre otros, el traslado de PABLO JOSE MARTINEZ a 

territorio nacional, con el fin de que terminara de cumplir la 

pena que le fue impuesta por la autoridad judicial de la 

Republica de El Salvador.

Adelantada la. gestion de repatriacion, la misma cartera 

ministerial puso a disposicion de los Juzgados de Ejecucion 

de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota -reparto-, el 
tramite adelantado en contra del sentenciado.

La vigilancia de la pena correspondio al Juzgado Trece de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, 

despacho que avoco el conocimiento de las diligencias en 

auto de 28 de agosto de 20172.

Posteriormente, mediante auto del 9 de enero de 20203, la 

referida autoridad judicial nego la concesion de la libertad 

condicional para el sentenciado, determinacion que este 

impugno dentro del termino legal.

III. DECISION IMPUGNADA

1 Folio 27. cuademo tramite de repatriacion.
2 Folio 4, cuademo principal.
3 Folio 99, ibidem.

i
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El juzgado ejecutor resolvio negar al sentenciado el beneficio 

de la libertad condicional.

Senalo que, a la fecha, el condenado ha descontado mas de 

las 3/5 partes de la pena impuesta, por lo'.cual el requisito 

objetivo consagrado en el articulo 64 del Codigo Penal, 

modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 se 

satisface.

En segundo termino, destaco algunos pronunciamientos de la 

Corte Constitucional en los-que se enfatizo que la valoracion 

de la conducta punible por el juez de ejecucion de penas debe 

corresponder exclusivamente a los planteamientos que se 

viertan en la sentencia condenatoria.

Luego de precisar lo anterior, explico que de conformidad con 

la sentencia condenatoria, la conducta desplegada por el 
privado de la libertad «debe calificarse como grave*, si se tiene 

en cuenta que la cantidad de sustancia estupefaciente 

incautada fue equivalente a 627,755 gramos de clorhidrato 

de cocaina, almacenado en botellas que aquel llevaba en su 

maleta y que pretendia llevar a Honduras, evitando los 

controles aeroportuarios, ademas porque esta clase de 

cpmportamientos ponen en peligro «al conglomerado social*.

Por otro lado, considerd que, en todo caso, debe tenerse en 

cuenta que en la fase ejecutiva de la pena, deben respetarse 

los principios de ^prevention general y la retribution justa*. 

Entonces, a pesar de que la reinsercion social tambien opera 

en la ejecucion de la pena, en el asunto de la especie, dada la 

extrema gravedad de la conducta, por virtud de aquellos

3
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mandates, continuar con el cumplimiento de la sancion 

restrictiva de la libertad resulta necesario.

Por esas razones, considero, no resulta procedente la 

concesion de la libertad condicional.

IV. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el pronunciamiento anterior, el sentenciado 

interpuso en termino recurso de apelacion, insistiendo en que 

cumple con los requisites objetivos y subjetivos para acceder 

al sustituto penal deprecado, cuenta con arraigo y ha tenido 

un desempeho ejemplar durante el tiempo de reclusion4.

En esencia, explico que la determinacion censurada se 

fundamento principalmente en la gravedad de la conducta, 

pero paso por alto efectuar una ponderacion de su 

comportamiento en reclusion, lo que condujo a que no se 

realizara un adecuado examen sobre el fin de reinsercion 

social que orienta la ejecucion de la pena.

Con base en dichos planteamientos, solicito se revoque la 

decision de primera instancia, para que, en su lugar, se 

conceda la libertad condicional.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Cuestion preliminar: la competencia del Tribunal
!:

4 Folio 108, ibid.

4
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Comoquiera que la pena cuya vigilancia avoco el despacho 

ejecutor de primera instancia, fue proferida por una 

autoridad judicial de la republica de El Salvador, resulta

precise delimitar cual es la legislacion que a nivel interno 

debe gobernar el tramite de impugnacion promovido -Ley 600 

del 2000 o Ley 906 de 2004- y a partir de ello, delimitar si esta 

Sala es competente para conocer del asunto.

De conformidad con lo resuelto por este Tribunal en el 

proveido de 22 de abril de 20145, dentro de un asunto similar 

al examinado, se senalo:

«La Sala asumird la competencia conforme lo indica el articulo 
34-6 de la ley 906 en virtud a la clausula general que le 
atribuye conocer y decidir de los recursos de apelacion 
promovidos en contra de las determinaciones de los jueces de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad de su Distrito.

Sin embargo, previamente conviene precisar que en este evento 
la sentencia condenatoria fue emitida por una autoridad 
judicial extranjera, circunstancia que implica que las reglas de 
competencia establecidas en el Codigo de Procedimiento Penal- 
ley 600 de 2000 o 906 de 2004 procuren la asignacion de 
dicha funcion.

Aun asi, se advierte que de conformidad con el articulo 478 de 
la ley 906, del recurso de apelacion respecto de 
determinaciones que versen sobre mecanismos sustitutivos 
corresponde conocer aljuez que emitio la sentencia de primera 
instancia, lo cual se toma imposible en virtud a que fue un Juez 
de Costa Rica el que asi procedio,

La premisa seleccionada resultaria, en principio, inapropiada, 
pues de serlo, lo procedente hubiese sido la remision del 
expediente a los senores jueces penales del circuito con 
funciones de conocimiento de esta ciudad.

Aun asi, la Sala interpreta que la clausula general de 
competencia opera en este evento, en virtud de que no existe en

Rad. 110013187016 2013 12546 01, M.P. Dr. Luis Enrique Bustos Bustos
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Colombia un juez que hay a proferido el folio por medio del cual 
se condeno al recurrente, por tanto, la preceptiva aludida en el 
arUculo 34-6- habilita, precisamente, que siendo el Tribunal el 
superior funcional del Juez que emitio la decision atacada 
mediante el recurso, no es viable acudir a lo dispuesto en el 
arUculo 478 de la Ley 906.

Ademds, tal situacion no impide que la Sala asuma el estudio y 
decision del recurso pues de por medio se holla el derecho a 
determinar si precede o no la libertad del penado...

Bn conclusion, no existe razon alguna que lleve a concluir que 
es aplicable la normatividad contenida en el articulo 478 de la 
ley 906 de 2004 y, por lo contrario, atendidas las razones 
expuestas, la Sala debe resolver el recurso de apelacion, desde 
luego, bajo las normas de la citada ley, en virtud de la clausula 
general de competencia».

La resenada tesis fue acogida en el auto de 6 de marzo de 

2015, en el que la Sala, adicionalmente, dijo:

«15. En la misma linea argumentativa de la providencia citada, 
desde la arista procesal, de los antecedentes fijados en la 
sentencia condenatoria de 27 de octubre de 2011, proferidapor 
el Juzgado del Circuito Judicial del Darien (Panama), para la 
fecha de los hechos (4 de julio de 2010), el sistema que alii 
regia era el inquisitive (inquisitive, escritural) previsto en el 
Codigo Judicial de la Republica de Panama (:'..)»6

Conforme a las resenadas precisiones, esta Corporacion ha 

adoptado como derroteros para definir la competencia y la 

normatividad aplicable, en los eventos de ejecucion de penas 

proferidas en sentencias extranjeras, los siguientes:

i) La definicion del rito procesal aplicable -Ley 906 o Ley 600- 

esta determinada por la naturaleza del regimen 

procedimental foraneo bajo cuya egida se profirio la condena;

y

6 Rad. 110013187001 2014 04005 01, M.P. Dr. Fernando Leon Bolanos Palacios.
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ii) En lo que concierne a la competencia para conocer de las 

impugnaciones contra los autos proferidos por los Jueces de 

Ejecucion de Penas, dentro de los asuntos gobernados por la 

Ley 906 de 2004, no se aplica lo dispuesto en el canon 478 de 

dicho estatuto7, sino unicamente lo reglado en el articulo 

34.6 ibidem8, ya que la autoridad judicial que profirio la 

condena, no se encuentra en el territorio nacional; no sobra 

recordar que, en el marco de la Ley 600 de 2000, todas las 

providencias emitidas por los jueces ejecutores de penas, son 

apelables, indistintamente, ante los Tribunales Superiores de 

Distrito Judicial -art. 80, ibid.-9.

Ahora, en el asunto que concita la atencion de la Sala, 

PABLO JOSE MARTINEZ fue condenado el 26 de julio de 

2011 por el Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca, El 

Salvador, como consecuencia de los hechos acaecidos el 24 

de febrero de 2011, constitutivos de trdfico ilicito, previsto en 

el articulo 33 de la Ley Reguladora de las Actividades 

Relativas a las Drogas -lrard-.

Para esa epoca se encontraba vigente en ese pais el Decreto 

Legislative 733 de 2010, mediante el cual se adopto el Codigo 

Procesal Penal: sistema normativo de caracter acusatorio;

7 ARTICULO 478. DECISIONES. Las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas 
de seguridad en relacion con mecanismos sustitutivos de !a pena privativa de la libettad y la 
rehabilitacion, son apelables ante el juez que profirio la condena en primera o unica instancia. 
s ARTlCULO 34. DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO. Las salas penales de los 
tribunales superiores de distrito judicial conocen:

i

6. Del recurso de apelacion interpuesto contra de la decision del juez de ejecucion de penas. 
y ARTICULO 80. SEGUNDA INSTANCIA DE LAS PROVIDENCIAS ADOPTADAS POR LOS 
JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. La apelacion interpuesta 
contra las decisiones judiciales proferidas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, 
sera resuelta por la sala penal de los tribunales del distrito al que pertenezea el juez.

(...)

7
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mientras que en el territorio nacional regia, como lo hace 

ahora, la Ley 906 de 2004.

Bajo las resenadas premisas, el presente asunto debera 

regirse bajo las pautas normativas de la Ley 906 de 2004. 

Entonces, a pesar de que la providencia censurada es de 

aquellas cuya apelacion compete a la autoridad judicial que 

profirio la condena -art. 478 ibid.-, tambien es cierto que, al 

haber sido emitida en el extranjero, por residualidad 

normativa la clausula que habilita la competencia de esta 

Sala, es la establecida en el canon 34 numeral 6° de la Ley 

906 de 2004.

Por anteriores planteamientos, esta Sala es competente para 

estudiar el recurso de apelacion presentado.

2. El caso concrete.

El censor critica el proveido de primer grado, pues estima que 

debe concedersele la libertad condicional en razon a que ha 

cumplido mas de las tres quintas partes de la pena restrictiva 

de la libertad impuesta por la autoridad judicial salvadoreha, 

sumado a que su comportamiento en reclusion ha sido 

ejemplar, lo cual es indicativo de un eficiente proceso 

resocializacion.

En la determinacion censurada se indico que, si bien 

converge el requisite objetivo consagrado en el articulo 64 del 

Codigo Penal atinente al tiempo de pena cumplida, lo que en 

efecto no suscita discusion, tambien lo es que la valoracion

8
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de la conducta punible para el caso concreto impide acceder 

a la solicitud liberatoria promovida.

Para afianzar tal postura, el funcionario judicial hizo hincapie 

en que, de la naturaleza de la conducta desplegada por el 

condenado, se desprende su extrema gravedad, pues con la 

misma puso en peligro al conglomerado social, por lo que, en 

el presente asunto, debe darse prelacion a los fines de 

prevencion general y la retribucion justa de la pena, que 

operan en la fase ejecutiva de la sancion.

El anterior panorama impone, entonces, rememorar los 

criterios que deben ser ponderados por el juez de ejecucion de 

penas, al examinar la procedencia del mecanismo liberatorio 

previsto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el 

canon 30 de la Ley 1709 de 2014.

Sea lo primero indicar que, segun el referido precepto, el 
juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la 

libertad condicional a la persona condenada a pena privativa 

de la libertad, siempre y cuando: i) haya cumplido las tres 

quintas (3/5) partes de la pena impuesta, ii) se demuestre un 

adecuado desempeno y comportamiento durante el 

tratamiento penitenciario que permita suponer que no existe 

necesidad de continuar la ejecucion de la pena, Hi) que 

demuestre arraigo social y familiar y iv) se acredite la 

reparacion de la victima.

En torno al primer aspecto, esto es, la valoracion previa de la 

conducta punible, se ofrece pertinente tener en consideracion 

lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757

9
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de 2014 -en la que se acogieron los planteamientos de la sentencia C- 

194 de 2005-, mediante la cual se examino la 

constitucionalidad de la anotada expresion. A1 respecto, el 

alto Tribunal senalo:

«[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene ana 
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el 
estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva 
de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la 
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino 
desde la necesidad de ctimplir una pena ya impuesta. En 
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a 
los que fueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la 
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado 
en reclusion)) (Enfasis de la Sala).

Por consiguiente, agrego la Corporacion, «el fundamento de su 

decision en cada caso seria la valoracion de la conducta 

punible hecha previamente por el juez penaU, lo que descarta 

la posibilidad de que el funcionario vigia de la sancion, 

formule nuevos juicios de valor con relacion a los hechos 

tenidos en consideracion para proferir la condena, o si quiera 

que los complemente.

Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de 

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de 

tutela, precise, con apoyo en la jurisprudencia de la misma 

Corporacion y la decantada por la Corte Constitucional, que 

«Za pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la 

sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello 

vean sus derechos restituidos, sino que responde a la

10
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finalidad constitucional de la resocializacion como 

garantia de la dignidad humana»10.

Para clarificar lo anterior, la Corte memoro las finalidades de 

la sancion, durante sus diferentes fases:

«Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito 
prima la intimidation de la norma, es decir la motivation al 
ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se 
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes 
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de 
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la 
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve 
a la confirmation de la seriedad de la amenaza penal y a la 
intimidation individual; y Hi) en la fase de ejecucion de la 
pena, esta debe guiarse por las ideas de resocializacion y 
reinsertion sociales*11.

Se hace alusion con ello a la prevencion general, que opera 

en la fase previa - criminalization primaria-, en el que, de modo 

abstracto, se defxnen por el legislador los montos punitivos 

para los diferentes delitos, a partir de un estudio politico 

criminal que tiene como eje la lesividad de las conductas en 

particular; a la retribucion justa, que opera al momento en 

el que se cuantifica e impone la sancion- criminalization 

secundaria-, con fundamento en las circunstancias concretas 

en que el comportamiento delictivo tuvo ocurrencia; y a la 

prevencion especial y la reinsertion social, que se desarrollan 

en la fase ejecutiva o de cumplimiento de . la sancion - 

criminalizacion terciaria-.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacion en cita, 

formulo las siguientes conclusiones:

STP) 5806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107.644.
Ib.

11
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«i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la 
libertad condicional la alusion a la lesividad de la 
conducta punible /rente a los bienes juridicos protegidos 
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 
prohibiciones expresas /rente a ciertos delitos, como sucede con 
el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, 
con base en criterios morales para determinar la 
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas 
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede 
hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino 
en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las 
facetas de la conducta punible, como tambien lo son las 
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los 
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 
estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad,
seguh lo declarado por el juez que profiere la sentencia 
condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que 
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir 
sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en 
prision y los demds elementos utiles que permitan 
analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participacion del condenado en las actividades programadas en 
la estrategia de readaptacion social en el proceso de 
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la 
conducta punible, esto es, en el caso concrete, solo al 
bien juridico, 
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la 
concesion del subrogado penal.

puede tenerse, bajo ningunano

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de 
penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible 
para valorarla, sino que no puede quedarse allt Debe, por el 
contrario, realizar el andlisis completo.
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iv) El cumplimiento de esta carga motivational tambien es 
importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, 
pues supone la evaluation de cada situation en detalle y 
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda 
llegar eljuez de ejecucion de penas para cada condenado»12.

Del resenado analisis, surge palpable que la negativa del ,4 

quo a conceder la libertad condicional en favor del censor, se 

cimento en una evaluacion abstracta y generalizada de la 

conducta por la que fue condenado.

En efecto, aun cuando el funcionario judicial se remitid a los 

asertos condensados en el acapite dedicado a la 

determinacion de la pena de la sentencia condenatoria, se 

advierte, en todo caso, que soslayo examinar lo relacionado 

con el comportamiento del procesado durante el tiempo en 

que ha estado recluido, pues, se insiste, la disertacion gravito 

sobre la base del peligro que esta clase de comportamientos 

■ representan para la sociedad, asi como en la personalidad del 

sentenciado.

El A quo sehald:

«(...) debemos tener en cuenta la afectacion que dicha droga 
causa no a un individuo, sino al conglomerado social, causando 
un gran deterioro en la sociedad, afectando a. hombres, mujeres 
e incluso ninos, situation que no se detuvo a pensar el 
sentenciado antes de prestar su colaboracion para sacar la 
droga de Colombia y tratar de llevarla hasta Honduras, 
evadiendo los controles que realizan en los aeropuertos para 
combatir este flagelo que dia a dia afecta a mas y mas 

personas, no solo en Colombia sino alrededor del mundo».

12 lb.
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Con base en ello, concluyo que el sentenciado debe continuar 

recluido,

«(...) con miras al cumplimiento efectivo de los fines de lapena, 
pues su actuar constituye el reflejo de una personalidad 
carente del mas minimo respeto por los valores y principles 
morales hacia la integridad Humana y la sociedad, y dbsoluto 
desconocimiento de la norma penal, sin que pueda obviarse 
ademds, en tratdndose de la ejecucion de la pena de prision, 
las funciones de aquella relativas a la prevencion general y a la. 
retribucion jus ta».

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamiento 

contiene un amalgamiento de las finalidades preventivas 

generales y retributiva de la pena, pues entroniza la lesividad 

que en abstracto generan esta clase de comportamientos y, 

asimismo, plasma nuevamente un juicio de reproche para el 

declarado penalmente responsable, cifrado en la aseveracion 

de que se trata de un individuo que refleja una personalidad 

indiferente; «carente del mas minimo respeto por los valores y 

principios morales hacia la integridad Humana y la sociedad*.

Elio, sin hesitacion alguna, desborda la ponderacion que el

juez ejecutor de la pena debe realizar al momento de estudiar 

la viabilidad del mecanismo liberatorio. Y es que, 

precisamente, contrario a lo expresado por el a quo, el inciso

2° del articulo 4° del Codigo Penal, establece que la 

prevencion especial y la reinsercion social, son las finalidades 

que operan en el momento de la ejecucion de la pena de 

prision, lo cual refuerza la idea, antes explicada, de que las 

exposiciones sobre la prevencion general y la retribucion 

justa hacen parte de los preteritos contextos de 

criminalizacion, es decir, la creacion legislativa y la 

imposicion de la pena.

14
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Acoger los planteamientos formulados en la providencia 

recurrida, patentizaria la imposibilidad de conceder el 

mecanismo liberatorio en todos aquellos eventos en que la 

actuacion se siga por delitos relacionados con el trafico de 

estupefacientes, pues, precisamente, la configuracion 

legislativa de estas conductas como delitos, obedece al peligro 

-abstracto- que en si mismas representan para la salud 

publica.

En este orden, era imperioso para el funcionario judicial 

referirse, ademas de lo concerniente a la gravedad de la 

conducta, al proceso de resocializacion del privado de la 

libertad, pues en el asunto de la especie es claro que se 

pretermitio tener en consideracion que PABLO JOSE 

MARTINEZ, quien estuvo recluido desde el 1° de marzo de 

2011 en la Penitenciaria Central “La Esperanza” de El 

Salvador, «mostr6 un buen desarrollo intercarcelario»13, no 

reporto incidentes disciplinarios y ademas se desempeno en 

los programas «Limpieza interior para un encuentro con Dios», 

«Habilidades sociales*, «Arte y cultura» y «Panaderia», 

brindados por dicho plantel, tal como lo certified el Ministerio 

de Justicia y Seguridad Publica de ese pais14.

Tras efectuarse su repatriacidn, tramite de caracter 

humanitario que tuvo lugar como consecuencia de los 

padecimientos de salud del sentenciado -diagnostico de carcinoma 

basocelular de piei en nariz15-, este se desempeno en diversas

13 Folio 65 reverse, cuademo principal.
14 Folio 64, ibidem.
15 Folio 19, cuademo tramite de repatriacion.
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actividades de trabajo y estudio16 al interior del Complejo 

Carcelario y Penitenciario Metropolitano COMEB La Picota, 

que le permitieron redimir parcialmente la pena impuesta, 

sumado a que, de acuerdo con la Resolucion 0407 del 13 de 

diciembre de 2019, emitida por el Institute Nacional 

Penitenciario y Carcelario17, la conducta de PABLO JOSE 

MARTINEZ durante el tiempo de reclusion, fue calificada 

como ejemplar.

Como antes se dijo, el examen de los requisites que deben 

confluir para conceder la libertad condicional, debe realizarse 

de manera conjunta, razon por la cual, ciertamente, no puede 

pasarse por alto que el comportamiento por el que PABLO 

JOSE MARTINEZ fue condenado, tal como se preciso en la 

sentencia de condena y se reafirmo luego en la decision 

materia de impugnacion, reviste significativa gravedad por las 

particulares circunstancias en que tuvo lugar, pues 

efecto, aquel transportaba una considerable cantidad de 

clorhidrato de cocaina -627,755 gramos de la- sustancia-, oculta en 

diversos recipientes de bebidas alcoholicas, con destine a la 

Republica de Honduras.

en

Lo anterior se refleja en el monto de las penas que tiene 

previsto para la conducta en concreto el articulo 33 de la Ley 

Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas de El

Salvador, precepto que reprime con pena de prisidn que 

oscila entre 10 y 15 anos al que, sin autorvzacion legal 

adquiriere, enajenare a cualquier titulo importare, exportare, 
depositare, almacenare, transportare, distribuyere,

Folio 95, cuaderno principal. 
Folio 89, cuademo principal. .
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suministrare vendiere, expendiere o realizare cualquier otra 

actividad de trafico, con sustancias estupefacientes como la 

que transportaba PABLO JOSE MARTINEZ.

Sin embargo, tal como lo puntualizo el Tribunal de Sentencia 

de Zacatecoluca, de las circunstancias concomitantes al 

hecho, puede colegirse que el sentenciado «ha sido 

instrumentalizado por el o los verdaderos propietarios o 

destinatarios de la droga, para hacerla llegar a su destino y 

obtener estos si un mayusculo rendimiento economico*, es 

decir, aquel actuo en condicion de “mula”, segun expresion 

acunada en nuestro pais, modalidad de ejecucion que, de 

alguna manera, relativiza la gravedad de la conducta, pues 

no se trata de la persona o personas que se lucran con los 

grandes capitales que genera el fenomeno del narcotrafico.

Del anterior analisis integral, para la Sala es claro que aun 

cuando se trata de una conducta grave, en todo caso se 

advierte que el proposito resocializador de la pena restrictiva 

de la libertad irrogada al recurrente se ha satisfecho, pues es 

evidente que, sumado a la significativa proporcidn de la 

sancion total cumplida hasta la fecha, el comportamiento del 

condenado durante su reclusion, permite predicar 

razonablemente que el cumplimiento total de la condena en 

confinamiento, no resulta necesario.

Agreguese que no militan en el plenario elementos de los 

cuales se desprenda que el opugnador haya sido condenado 

por otros delitos dolosos con antelacion a los hechos materia 

de condena, ademas que segun las certificaciones emitidas

17
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por la parroquia San Martin de Porres de Tunja, Boyaca18, y 

la Junta de Accion Comunal Libertador19, PABLO JOSE 

MARTINEZ tiene arraigo en la calle 7a No. 15-05 de esa 

capital.

Sin embargo, al no estimarse necesaria la culminacion del 

cumplimiento de la pena en establecimiento de reclusion, 

sumado a que convergen los requisites establecidos en el 

articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de 

la Ley 1709 de 2014, se revocara la decision de primera 

instancia y, en su lugar, se concedera la libertad condicional 

en favor de PABLO JOSE MARTINEZ.

Para hacer efectivo el mecanismo sustitutivo, salvo que se 

encuentre requerido por otra autoridad, el penado debera 

garantizar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en 

el articulo 65 del Codigo Penal, durante el periodo de prueba 

que sera equivalente al tiempo que, a la fecha, falte para 

cumplir la pena impuesta, mediante la constitucion de 

caucion prendaria equivalente a un (1) salario minimo legal 

mensual vigente para el 2020, que debera consignar en la 

cuenta de depositos judiciales del Banco Agrario, a nombre 

del Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de 

Seguridad de Bogota.

El eventual incumplimiento de los anotados 

acarreara la revocatoria del 

conducira a la ejecucion inmediata de la pena en el 
establecimiento penitenciario.

compromisos 

mecanismo sustitutivo y

lx Folio 45, cuadcmo principal. 
,y Folio 46, ibid.
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En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

BOGOTA, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 9 de enero de 2020, 

proferido por el Juzgado Trece de Ejecucion de Penas y 

Medidas de Seguridad de la ciudad, por las razones 

expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER la libertad condicional en favor de 

PABLO JOSE MARTINEZ identificado con la C.C. No.

7.170.208 de Tunja, Boyaca, para lo cual debefa garantizar el 

cumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 65 

del Codigo Penal, durante el periodo de prueba que sera 

equivalente al tiempo que, a la fecha, falte para cumplir la 

pena impuesta, mediante la constitucion de caucion 

prendaria equivalente a un (1) salario minimo legal mensual 

vigente para el 2020, que debera consignar en la cuenta de 

depositos judiciales del Banco Agrario, a nombre del Juzgado 

Trece de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de 

Bogota.

El eventual incumplimiento de los anotados compromisos 

acarreara la revocatoria del mecanismo sustitutivo y 

conducira a la ejecucion inmediata de la pena en el 

establecimiento penitenciario.
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TERCERO. ADVERTIR que contra esta decision no precede 

ningun recurso.

NOTIFIQUESE y cumplase

lUuuuuUr
IETA ARGUELLES DARAVINA 

M/agistrada j

s.

4 \A
/■M He. t

JAVIER ARMANDO FLETSCHER PLAZAS 
Magistrado
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