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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Agosto de 2020, y en virtud deAib\ |spuestoC-)
por el Juzgado 17 de Ejecucior’ de Penas y Medidas de Segurldad de
Bogota, mediante auto interlocutcrio de 17 de julic d gu dan las
diligencias en secretaria a disposicion de los -SUJG?X@ cgs Ies en
traslado comun por el término de tres (03) Wias que si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos pres nta 0s, ello de
conformidad con lo dispuesto en el, aﬂi‘é%o 194 in850\4°de la ley 600

de 2000. Vence el 19 de Ago‘*t%de-‘zezo

76

Vencido el término del traslad
argumentos de la impugnacion.

[ ] NO[__]se adicionaron

El secretario,
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I 1 .
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OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICION y EN SUBSIDIO
APELACION invocado por el penado LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ en contra del auto del
27 de mayo de 2020.

" SITUACION FACTICA

El 10 de Julio de 2015, el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., condené a la
sefiora LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, a la pena principal de 128 meses de prisién y multa
de 1334 smlmv, y pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones piblicas
por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de TRAFICO
DE ESTUPEFACIENTES; decisién de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

La sentenciada GONZALEZ ENRIQUEZ se encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de
2015.

L. DEL AUTO IMPUGNADO

El 27 de mayo de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar al penado el subrogado de la
hbertad condicional, en atencién a la gravedad de la conducta; la sentenciada LILIANA YANETH
GONZALEZ ENRIQUEZ en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicién en contra
del auto referido al considerar que el Juez ejecutor de la pena no debia apartarse de la valoracién de
la conducta realizada por el Juez fallador

Dentro de los argumentos presentados como sustento del recurso interpuesto se encuentran los
siguientes:

“Cabe sefialar que el mismo se sustenta sobre la base que la valoracién de la conducta que hace e!

juez de ejecucidn de penas, es sobre si el legislador la consideré como grave, interpretacién que
resuita disimil a lo expuesto en la mencionada sentencia C194 de 2005, la cual, frente a este punto
expone lo siguiente:
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“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no

puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia

del subrogado penal_ Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que

los pardmetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas

Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal ‘del
condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucidn
de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal,
b
Adicionalmente, el juicio que adelanta el juez de Ej jecucion de Penas uene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se
" hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuéles son los ocurridos con posterioridad a la mzsma
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion{...]

A su vez, en la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudid, si esa valoracién
posterior de la conducta afectaba el non bis in ldem jurisprudencia de la cual se resaltardn para
lustracién algunos apartados

"23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad
de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucish’de
penas debe valorar (a conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto
de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorarlu
conducta punible el juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores o la imposicién
de la condena. Con fundamento en este conjunté de circunstancius, y no sélo en la valoracién de la
conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar su decisién”.

En la misma sentencia indico:

"24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues el objeto de la
decisién en uno.y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e
‘imponerle-una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar si lu ejecucion de
dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta.
Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino qué el ejercicio de la competencia def
juez penal limita los alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni
puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el juez penal”.

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son vinculantes y en los
mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucidn de Penasy Medidas de Sequridad analizard el tépico
de gravedad de la conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de
conocimiento y le estd vedado realizar valoraciones distintas a las efectuadas por el fallador.iy: £,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicién interpuesto por la sefiora LILIANA YANETH
GONZALEZ ENRIQUEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incélume la
decision del 27 de mayo de 2020.

JUNGL © i

Y. L e Ry 2




Y

Nidmero Interio: 12399

Radicacion: 11001-60-00-017-2015-02425-00

Condenado: LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ

Cedula: 1.026.253.506
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES |

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la
modificacién que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de la libertad condicional exige
la valoracién previa de la conducta punible, analisis que en la fase de ejecucién de la pena esta
encaminada a la necesidad de ejecucién de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracién al
debido proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado;, la Corte

Constitucional frente al andlisis de la gravedad de la conducta a cargo del juez ejecutor de fa pena

indicé: ’
“En segundd’ lugdr, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién§ de penas a una valoracion
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de!2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Carparaczan determmé que el deber de
realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendzdo de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el C ongreso
no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del dmbito de Ia
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun, d;cha
interpretacioén ya no le correspondena a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concermrt’a valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta. '

£r e
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva

" redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la
“nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién
de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre
'la dxspos:cron objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso: ;

“La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, [o
cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantam;’ggﬁg
del principio constitucional non bis in {dem porque no concurren los presupuestos de identidad
de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (CP. art. 61), la
suspension de la condena (art 68 idem)} o la libertad condicional (art. 72, ib),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y

Ll por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,

| verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor
e desacatamzento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o la
' ' lmposwion de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del
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cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado
no tiene derecho al subrogado»

o Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
" encuentra la Corte gue en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos del
mensaje que recibiria lu comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd insignificante”
Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la
gravedad de los hechos por los cuales resulté condenada la sefiora GONZALEZ ENRIQUEZ dada la
modalidad de ejecucion de los mismos, aquellos se hacen merecedores a un nivel de censura y
represion estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena f: C
> 1
En cuanto al comportamiento de la penada enel establecumlento carcelario debe indicarse que su
andlisis se da como exigencia a uno mas de los requisitos legalmente dlspuestos para el sustituto de
la libertad condicional, por ende en el caso de la recurrente, se gonmdero que los mismos si bien
demuestran el cumplimiento del régimen carcelario del penal, ello no reviste la suficiencia necesaria
como para predicar que una vez puesta en libertad de manera definitiva la sentenciada no incurrira
en una nueva conducta delictiva o que culmind con éxito el tratamiento penitenciario.

.
Entonces, como la valoracién de la gravedad de la conducta se hizo de cara a la ponderacién que
de los hechos realizé el juez de conocimiento'en su sentencia, y con sustento en la ley y la
jurisprudencia actual sobre el tema, no se trata de una especulacién subjetiva del juez y mucho
menos de atar la funcién de la pena al fin retributivo, pues sin desconocer que la resocializacién
es la meta luego del tratamiento penitenciario, ello no implica que la libertad condicional
proceda de manera automatica o que la simple ausencia de procesos disciplinarios en el INPEC
desemboque en. el subrogado pretendldo

aieee -t -

Asi las cosas como se hlzo una valoracion integra de los hechos por los que fue condenada
GONZALEZ ENRIQUEZ y de la totalidad de su tratamiento penitenciario, considera este despacho
que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la decisién del 27 de mayo de
2020 se mantendra incélume. )

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacién, se concede el mismo
en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en el articulo
478 del C. de P.P.

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado fallador y/o quien
haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el auto del 27 de mayo de 2019,
debiendo dejar copia integra del expediente en la Secretaria de estos juzgados.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 27 de mayo de 2020 por el cual le fue negado el sustituto de
Ia LIBERTAD CONDICIONAL ala sentenciada LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ conforme las
consuderacnones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto devolutivo para ante el juzgado
Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P.

4 TN
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TERCERO.- Previo él tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado fallador
para que decida el recurso de alzada contra el auto del 3 de abril de 2020, debiendo dejar copia
integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decisién al centro carcelario para que obre en la hoja de vida
del interno para los fines de consulta. Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién
y apelacion.
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281712020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 17/07/2020 - NI 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Lun 27/07/2020 1:15 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Monday, July 27, 2020 10:43:40 AM

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICO Al 17/07/2020 - NI 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

DOCTOR, BUENA TARDE,
ADJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 17/07/2020, DEL N.I. 12399 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,

NUBIA REYES FAJARDO

ESCRIBIENTE

CSA - EPMS.

FHERRAHNOTICIA DE CONFORMIDAD******#¥** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor' botrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.

https:/foutiook.office365.com/mail/search/id/AAQKADQOYZYWYWM 1LTk4MzMINDRhOCO5ZJASLT YWNWU3YzMXODc1MAAQAIXfrv2ilPZKvgastB4inD...
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