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CONSTANCIA SECRETARIAL

9A partir de la fecha, 14 de Agosto de 2020, y en virtud de^dispuesto/^” 
por el Juzgado 17 de Ejecuciorf de Penas y Medidas d^Seguridad dev^> 
Bogota, mediante auto interlocutcrio de 17 de julic dja 2d2(j\qutedan las 
diligencias en secretaria a disposicidn de los^ujet^s processes en 
traslado comun por el termino de tres (03) ^i.a$\^Va\ que^ si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumento^reseritaaos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en eLaffiSfolo 194 incisoV^e la ley 600 

de 2000. Vence el 19 de Agosto^d
Vencido el termino del trasla^^^f^ 

argumentos de la imptf§naci6n.
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NO se adicionaron
7
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Bogota, D. C, Diecisiete (17) de juiio de dos mi! veinte (2020)
i

Ur'l ’vs lw

X *
OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICI6N y EN SUBS1DIO 
APELAC16N invocado por el penado LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ en contra del auto del 
27 de mayo de 2020.

SITUACION FACTICA

El 10 de Julio de 2015, el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., condeno a la 
senora LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, a la pena principal de 128 meses de prision y multa 
de 1334 smlmv, y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas 
por un lapse igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de TRAFICO 
DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le fueron negados el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucibn de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

La sentenciada GONZALEZ ENRIQUEZ se encuentra privada de la libertad desde el 17 de febrero de 
2015.

DEL AUTOIMPUGNADO

El 27 de mayo de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar al penado el subrogado de la 
libertad condicional, en atencibn a la gravedad de la conducta; la sentenciada LILIANA YANETH 
GONZALEZ ENRIQUEZ en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicibn en contra 
del auto referido al considerar que el Juez ejecutor de la pena no debia apartarse de la valoracibn de 
la conducta realizada por el Juez fallador

Dentro de los argumentos presentados como sustento del recurso interpuesto se encuentran los 
siguientes:

"Cabe senator que el mismo se sustenCa sobre la base que la valoracion de la conducta que bace e! 
juez de ejecucion de penas, es sobre si el legislador la considero como grave, interpretacidn que 
resulta dislmil a lo expuesco en la mencionada sentencia Cl 94 de 2005, la dial,/rente a este pun&Q 
expone lo siguiente:
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"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad /jo 
puede aparcarse del contenido de la sentencia condenatoria al momenta de evaluarla procedencia 
del subrogado penal_ Esta sujecion al contenidoy juicio de la sentencia de condena garantiza q 
los pardmetros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucidn de Penas % 
Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penafbel 
condenado.

ue

En los mismos tirminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd 
concederse previa valoracidn de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucidn 
de Penasy Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que 
la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento 
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de 
conocimiento, como criteria para conceder el subrogado penal.

s

Adicionalmente, el juicio que adelanta el juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad espedfica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiehto penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio'del Juez de Ejecucion no se 
hace desde la perspective de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la instancia 
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya 
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distinios a los quefueron objeto de 
reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusionf...]

A su vez, en la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Carte esludio, si esa valoracidn 
posterior de la conducta afectaba el non bis in idem, jurisprudencia de la cual se resaltardn para 
llustracidn algunos apartados:

s
s '

"23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos, ni identidad 
de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucidn tie 
penas debe valorar (a conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto 
de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorarlu 
conducta punible el Juez de ejecucidn de penas debe estudiar el comportamiento del condenado 
dentro del penal, yen general considerar toda una serie de elementos posteriores o la imposition 
de la condena. Con fundamento en este conjuntd de circunstancias, y no sdlo en la valoracidn de la 
conducta punible, debe el juez de ejecucidn de penas adoptar su decisidn".

En la misma sentencia indico:

"24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues el objeto de la 
decisidn en uno.:y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por objeto determiner la 
responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e 
imponerle-una pena de conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta 
punible. Entre tanto, al juez de ejecucidn de penas le corresponde determinar si la ejecucidn de 
dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valoraday la pena ha sido impuesta. 
Elio implica que no sdlo se trata de causas diferentes, sino que el ejerciciu de la competencia de! 
juez penal limita los alcances de la competencia del juez de ejecucidn de penas. En primer lugar, 
porque el juez de ejecucidn de penas no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni 
puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado por el juez penal".

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacidn son vinculantes y en los 
mismos se ha senalado que el Juez de Ejecucidn de Penasy Medidas de Seguridad analizard el tdpico 
de gravedad de la conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de 
conocimientoy le estd vedado realizar valoraciones distintas a las efectuadas por el faliadorSy,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicidn interpuesto por la senora ULIANA YANETH 
GONZALEZ ENRIQUEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incolume la 
decision del 27 de mayo de 2020.

•-V- \ •
/U.SC/V •
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Contrario a las argumentaciones del recurrente, el arti'culo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la 
modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de la libertad condicional exige 
la valoracidn previa de la conducta punible, analisis que en la fase de ejecucion de la pena esta 
encaminada a la necesidad de ejecucion de la pena, sin que por ello pueda alegarse la vulneracion al 
debido proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Corte 
Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a cargo del juez ejecutor de ia pena 
indico: - - •

41 En segundo' lu'gdr, el texto anterior contenia ia expresion "de la gravedad", la cual 
circunschbia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracidn 
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 det.2005 la Corte declaro la 
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de 
realizar este analisis se ajusta a la Constitucion "en el entendido de que dicha valoracidn 
deberd atenerse a los terminos en quefue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia 
condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsko legislative, el Congreso 
no solo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion "de la gravedad". Por lo tanto. 
resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una ampliacion del ambito de la 
valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha 
interpretacidn ya no le corresponderia a este solo valorarla gravedad de la conducta punible, 
sino que le concernirfa valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones de dicha 
conducta.

r
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del arti'culo 64 del Cddigo 
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la 
nueva disposicidn amplfa el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucion 

. de penas mas alia del analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre 
ja disposicidn objeto de analisis en la sentencia C-l 94 de2005y la que se acusa en esta ocasidn 
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion "previa 
valoracidn de la conducta punible" demandada en esta ocasidn,y en tal virtud, la Corte debe 
proferir un pronunciamiento defondo."

'h.-

::

Por su parte la Corte Suprema de justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del 
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso: ;

"La valoracidn de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en ia libertad 
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracidn, Ip 
cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penaly tampoco el quebrantami^nt'p 
del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad 
de sujeto, conducta reprochaday normative aplicable.

Asi lo indied tambien la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menorgravedad del hecho punible es un componente que con 
distinta proyeccidn incide en la medicidn judicial de la pena (C.P. art. 61), la 
suspension de la condena (art 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), 
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penaly 
por ende ningitn sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, 

‘ verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor
:';' v desacatgmiento frente a otros, no se propugna por la revision de la sancion o la

'' ''impo&iidh de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del

3
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cumplimiento cabal de la que se habi'a dispuesto en la sentencia porque el procesado 
no dene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
ehcuentra la Corte que en el presence caso el diagnosdco es de necesidad de cumplimiento de 
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negadvos los efectos del 
mensaje que recibina la comunidad pues entendena que si personas socialmente calificadas 
definquen y en la prdcdca no se materializa la sancion que les corresponde, tambien ellos 
podnan vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion serd insignificance"

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la 
gravedad de los hechos por los cuales resultd condenada la senora GONZALEZ ENRIQUEZ dada la 
modalidad de ejecucion de los mismos, aquellos se hacen merecedores a un nivel de censura y 
represidn estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena. j‘ s

^ % 1 '
En cuanto al comportamiento de la penada en el establecimiento carcelario debe indicarse que su 
analisis se da como exigencia a uno mas de los requisites legalmente dispuestos para el sustiluto de 
la libertad condicional, por ende en el caso de la recurrente, se considero que los mismos si bien 
demuestran el cumplimiento del regimen carcelario del penal, ello no revistela’suficiencia necesaria 
como para predicar que una vez puesta en libertad de manera definitiva la sentenciada no incurrira 
en una nueva conducta delictiva o que culmino con 6xito el tratamiento penitenciario.

Entonces, como la valoracidn de la gravedad de la conducta se hizo de cara a la ponderacidn que 
de los hechos realizd el juez de conocimiento'en su sentencia, y con sustento en la ley y la 
jurisprudencia actual sobre el tema, no se trata de una especulacion subjetiva del juez y mucho 
menos de atar la funcidn de la pena al fin retributivo, pues sin desconocer que la resocializacion 
es la meta luego del tratamiento penitenciario, ello no implica que la libertad condicional 
proceda de manera automatica o"que la simple ausencia de procesos disciplinarios en el 1NPEC 
desemboque en.el subrogado pretendido.

•4.

Asi las cosas, como se hizo una valoracion Integra de los hechos por los que fue condenada 
GONZALEZ ENRIQUEZ y de la totalidad de su tratamiento penitenciario, considera este despacho 
que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la decisidn del 27 de mayo de 
2020 se mantendr£ incolume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se concede el mismo 
en el efecto devolutive para ante el Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 
478 del C. de P.P.

Previo el tramite previo de rigor, por e! CSA, remftase el expediente al juzgado fallador y/o qoien 
haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el auto del 27 de mayo de 2019,
debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

En m£rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PJUMERO.- NO REPONER el auto del 27 de mayo de 2020 por el cual le fue negado el sustituto de 
la Ll-BEgT-AD CONDICIONAL a la sentenciada LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ conforme las 
consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.* CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante el juzgado 
Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P.

4



f

Niimero Interna: 12399 
Radicacidn: 11001-60-00-017-201S-0242S-00 

Condenado: ULIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
Cedula: 1.026.253.506 

Delito: TRAP!CO DE ESTUPEFACIENTE5 
Reclusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA ■ EL BUEN PASTOR 

RESUELVE: NO REPONE CONCEDE A PELACjON

\

•* •

TERCERO.- Previo e) tramite previo de rigor, por el CSA, remftase el expediente al Juzgado fallador 
para que decida el recurso de alzada contra el auto del 3 de abril de 2020, debiendo dejar copia 
Integra del expediente en la Secretana de estos juzgados.

CUARTO.- REMfTASE copia de esta decisibn al centre carcelario para que obre en la hoja de vida 
del interne para los fines de consulta. Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion 
y apelacion.

rNOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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28/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 17/07/2020 - Nl 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@proc:uraduria.gov.co>
Lun 27/07/2020 1:15 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf(2)cendoj.ramajudici;tl.gov.co>
Enviado: Monday, July 27, 2020 10:43:40 AM
Para: juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo 
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICO Al 17/07/2020 - Nl 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 17/07/2020, DEL N.l. 12399 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACltiN.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS.

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor’bo fra rlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

********** **********
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