SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

Ubicacion 11664
Condenado JOSE BENIGNO LINARES CARO
C.C#17127089

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretarié"g" 1
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra ia provideﬁ‘cia‘sdélj
TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020), por eltémino de dos4(2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° d _C.’P\.,P. Vence’éLg_i
5 de Agosto de 2020. M
pie %té ustentacion del
A\

U

Vencido el término del traslado, SI[__] NO [ ]
recurso.

EL SECRETARIO,

O\

Ubica\cié 11664
Condenado JOSE BENIGNO LINARES CARO

C.C.# 17127089

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 6 de Agosto de 2020, quedan las diligenéias en secretaria a

disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 10 de

Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

<77 )
£ /T

/’/MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Sentencia _t 54001-61-06-079-2012-81479-00 (11664)
Condenado . JOSE BENIGNO LINARES CARO
Delito (s) . TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Decision :  REDIME PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion : COMEB
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., ireinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

L ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento frente a la
solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL del seiior JOSE BENIGNO CARO
LINARES, previo reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme la
documentacién aportada por ¢l Establecimiento Penitenciario.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

De la revision del expediente se extrac que ¢l sefior JOSE BENIGNO CARO LINARES,
fue sentenciado dentro del proceso que bajo la radicacion 54001-61-06-079-2012-81479-00
adelantd el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Clcuta (Norte
de Santander) a la pena de 10 afios, 8§ meses de prisidn y multa de 1.334 smmlv, luego de
encontrarlo penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, asi como a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, no siendc favorecido con la suspension condicional de la ejecucion de
la pena, por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 12 de julio de 2012.

“III. DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por

los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el Director dzl establecimiento donde se ha
descontado la sancion, y.que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé: las tareas validas para la recuccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propias
de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
justificada por el Director de! reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la
Ley 65 de 1.993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.
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Radicado No. 2012-81479-00 (1664)
Sentenciado. JOSE BENIGNO LINARES CARO

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redencién
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por
la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem.
La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores
propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucidén 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la documentacion
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO | PERIODO HORAS DE DIAS A REDIMIR
’ TRABAJO
17770090 01-03/2020 496 31
TOTAL 31 dias

Teniendo en cuenta el certificado de conducta del 7651206 del 12 de marzo de 2020 fue
calificada la conducta en grado de Ejemplar aunado a que las actividades realizadas fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasion al sentenciado JOSE
BENIGNO LINARES CARO, redencion de pena en proporcion de pena de 31 dias por
trabajo.

1V.  DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension de la sancion
penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella
el restante que le faltare por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento
durante un tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una libertad
anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion carcelaria
y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)

Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. { Ley
599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punible, el Juez deberd
determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales
basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.)
que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o
asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo
de pago, salvo que demuestre insolvencia economica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma establece dos
expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la contenida dentro del titulo o
definicion “previa valoracion a la conducta punible”, y la que se halla en su numeral 2°,
dentro de lo definido “su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario”.

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
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Radicado No. 2012-81479-00 (1664)
Sentenciado. JOSE BENIGNO LINARES CARO

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional.
Asi esa alta corporacion indicd:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica ni sujeta a
pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion
del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse
que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracion
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de
la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse
en su totalidad.

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad
de la conducta indicé:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyo
el condicionamiento kecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo
texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad ”. Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito
de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.
Segun dicha interpretacion ya no le corresponderiu a éste sélo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta.

2 gentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



Radicado No. 2012-81479-00 (1664)
Sentenciado. JOSE BENIGNO LINARES CARO

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alld del andlisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre
la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en
esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion,
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decisién del 3 de septiembre del 2014 dentro del radicado No.
44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumento:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad
de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
la sancion que les corrvesponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion sera insignificante.”’

En el andlisis que este Juzgado como ejecutor de la pena debe realizar para establecer la
necesidad de ejecutar 0 no la pena en su integridad, es menester recordar los hechos que
dieron origen a la presente actuacion, asi se tiene que:

“El 28 de mayo del aiio 2012, miembros de la Policia Nacional de esta ciudad,
recibieron informacion que en un vehiculo camioneta de placas A15AZ1S de Venezuela se
transporiaba sustancia estupefaciente, ante ello ubicaron el automotor a la altura de la
subestacion de Policia de Betania, sobre la via principal que del municipio Los Patios
conduce a Pamplona, le solicitaron al conductor les permitiera una revision a ocho (8)
recipientes que llevaba en el platon del rodante, a lo cual accedio, hallando el persona de
antinarcoticos en el interior de los recipientes, una sustancia pulverulenta de color oscuro,
a la cual se le practicé prueba preliminar o P.IP.H con el fin de detectar trazas que
indicaran la presencia de narcoticos, con resultado negativo, a pesar de que un can
entrenado para tal fin daba seiial positiva, por lo que el conductor quien se identifico como
JOSE BENIGNO LINARES CARO fue dejado en libertad y la sustancia fue mantenida en
custodia mientras se realizaban mas pruebas.

Examinada la sustancia por el Laboratorio de Estupefacientes del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Direccion Regional Nororiente, se llego a la conclusion que la
sustancia corresponde a cocagina, determinandose la cantidad en cada una de las muestras,
correspondientes cada uno de los ocho recipientes, Lo cual permitic recurrir a una regla de
tres simple, dando un peso total para la sustancia de cuento sesenta (160) kilos que contiene
20.768 gramos netos de cocaina.

()

El dia 4 de julio del ano anterior, JOSE BENIGNO LINARES CARQO, fue aprehendido por
la Policia Nacional sobre la via que comunica a los municipios de Barbosa en Tunja, debido
a que en su contra existia una circular roja de Interpol por estar requerido por el Trtbunal
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Radicado No. 2012-81479-00 (1664)
Sentenciado. JOSE BENIGNO LINARES CARO

Quinto en Funcion de Control del Estado Vargas (Venemela) por delito similar al que se
investiga, lo cual fue informado a la Fiscalia.”

Tal y como se ha indicado a lo largo de la presente ejecucion, el sentenciado era una persona
con experiencia en la actividad de comercio ilegal de sustancias psicoactivas, utilizando a
nuestro pais como corredor de entrada y salida de mismo, siendo requerido en el vecino Pais
de Venezuela por punible similar, situacién que exige no solo la censura social, sino una
posicion estricta de la administracién de justicia, para que en desarrollo de una efectiva
politica criminal, conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad,
todo ello en aras de desestimar su ejecucion.

No puede desconocerse que el trafico de estupefacientes se ha convertido en toda una
empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la economia del pais,
siendo fuente certera de descomposicién y desorden social.

Para este Despacho, conductas como la ¢jecutada por el sefior JOSE BENIGNO LINARES
CARO exigen una posicion inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos
como los develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econémico
ilicito es puesto por encima de los derechos de los asociados, 1ncluso como en este caso, por
extranjeros que ingresan a delinquir en nuestro Pais.

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las
sanciones penales impuestas, como forma de reparacidn real dentro de los limites de la
Jjusticia material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado,
debiendo entonces la sentenciada continuar privada de su libertad en establecimiento
penitenciario.

Aun cuando el penado fue favorecido con Resolucion Favorable para Libertad Condicional
No. 2033 del mes de Junio, ello solo representa el acatamiento del régimen interno del penal
sin que se derive un prondstico favorable de reinsercidn definitiva, bajo el presupuesto de
retribucion justa que representa la pena, es decir, 1a necesidad de que la condena se estructure
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para
desestimar la comisién de futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos,
debera continuar purgando la pena impuesta en su contra.

Insiste este operador judicial, que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar
un mensaje errdneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social
se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, sirviendo ello de
presupuesto para la vulneracion de bienes juridicos protegidos.

Por ende con miras a la aplicacion de las funciones de la pena, en su sentido de retribucion
justay de proteccion general; sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado
por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nuda impedira que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de maxima

seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo_ comision
impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la

venganza (de o contre el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra

la atrocidad,_la barbarie y la depredacion en las reluciones interpersonales.
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Radlcado No. 2012-81479-00 (1664)
Sentenciado. JOSE BENIGNO LINARES CARO

La pena. que se instituye para la proteccion de bienes Juridicos esenciales, no puede
dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores v que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.. (...)”*

Asi las cosas, como ya se indicd, el sefior JOSE BENIGNO LINARES CARO deberé
continuar privado de su libertad, quien sera favorecido con los descuentos que por redencion
de pena acredlte

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JOSE BENIGNO LINARES CARO
redencion de pena por trabajo en proporcion de 31 dias.

'SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado JOSE BENIGNO LINARES CARO, el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
decision.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los fines de
consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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30/7/2020 Correo: Nubia; Reyes Fajardo - Outiook

—

= Re:NOTIFICO Al 30/06/2020 - NI 11664 - LINARES CARO

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mié 8/07/2020 9:33 PM ' :
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Obtener Qutlook para iOS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, July 8, 2020 9:29:40 PM

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICO Al 30/06/2020 - N1 11664 - LINARES CARO

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.l DE FECHA 30/06/2020, DEL N.I. 11664 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

CSA - EPMS.
FrxkxrikrkNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (mcluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esta d|r|g|do Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo mmedlatamente Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualqwer acuon basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. '

v mem—— -

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADQOYzYwYWM1 LTk4MzI;\;1tNDRhOCOSZjASLTYWNWUSYZMXODc1 MAAQAEojwABL7IFEsQYX%2FTt...
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6/7/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outiook

= y U
3
’ } .
'

RV: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacién de José Benigno Linares.

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ‘ \ \\ é Q-\/
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> - Wl :
Lun 06/07/2020 12:56

Para: Manuel! Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (18 KB)

documento José Linares..doex;’

De: Yoly Linares <yolin_26@hotmail.com> G

Enviado: lunes, 6 de julio de 2020 12:52 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Yoly Linares <yolin_26@hotmail.com>
Asunto: Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion de José Benigno Linares.

hitps://outiook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKADQONDUZYTFILTg1 N2itNDQyYy05MzFmLTdiY] MwM]QXZjJKYWAQAGJj%2FyrAfXZAsOaaWbAQsxI%3D  1/1
v
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Bogotd D.C. Julio 6 de 2020.

Senor

Juez Diecisiete de Ejecucién de penas y Medidas de Seguridad de Bogots

E.SD.

Proceso CUI 54001- 61-06-079-2012-8147900 N.I 11 664
Delito Tréfico de estupefacientes

REF.: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

JOSE BENIGNO LINARES CARO, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
sustento en recurso de reposicién en subsidio de apelacién, interpuesto contra el auto
de fecha 30 de junio de 2020, proferido por el censor de vigila la pena privativa de la
libertad Juez 17 de Ejecucién de Penas y Medida de Aseguramiento de Bogota D.C., en
los siguientes términos.

Reitero los conceptos expresados en la peticion de solicitud de Libertad Condicional,
donde voy a referirme especialmente a Ios aspectos de tiempo y de la valoracion de la
conducta punible, de conformidad con el art:culo 30 de la ley 1709 de 2014, que modifico
el articulo 64 del C.P. Ley 599 de 2000, [donde el juez previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicionaljﬁ a la persona condenada a la pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido los reqigifsitos 'exigidos;por el legislador positivo., el cual
genera por parte del censor un error al eje{qer la valoracion de la conducta punible.

Y

El articulo 29 de la Constitucion de 1991 quedé establecido que del debido proceso se
aplicaria a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; quedé asi




Expresamente establecido lo que se encontraba implicito en el articulo 26 de la
Constitucién de 1886, esto es, que la garantia del debido proceso se extiende al ambito
de las decisiones administrativas, como yalo habia precisado el Concejo de Estado.

En desarrollo de tal principio, la garantia ciudadana consagrada en el articulo
anteriormente citado exige que el sefior censor que vigila la pena privativa de la libertad
haga un analisis sobre la conducta desplegada por el sujeto pasivo de una sancion penal,
tal como lo consagra el legislador en su articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modifico
el articulo 64 del C.P. Ley 599 de 2000 “ El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido los siguientes requisitos”...( subrayado fuera del texto)

De tal manera que el honorable Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Aseguramiento,
al momento de realizar una valoracién de la cohducta punible por la cual fui sentenciado
es decir trafico de estupefacientes, no podréa hacer un doble juicio de reproche por las
acciones o hechos que cometi previamente a mi condena los cuales fueron reprochados y
condenados por el sefior Juez Primero Penal Circuito con funcién de Conocimiento de
Cucuta, quedandome una pena principal de 10 afios 8 meses, es decir, que los
parametros que se debe ajustar en censor judicial para realizar la gestion valorativa de
concederme el subrogado penal son los hechos: posteriormente a la condena, tal como lo
sefiala la corte Constitucional en decisién del 02 de marzo de 2005 “ Cuando la norma
acusada dice que la libertad condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado
para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberé
tener en cuenta la gravedad del comportamiento puhible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el Juez de conocimightg,,como criterio para conceder el subrogado
penal. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica cual es lo de establecer. la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los
que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria cuales son los ocumidos con

posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. Por ello,
la pretendida triple coincidencia de elementos, que oonﬂguranan una agresién al”
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Principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues
la segunda valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los

mismos hechos. Sentencia C-194 de 2005 M.P: Marco Gerardo Monroy cabra.

De tal manera que quedando establecida la valoracion y juicio de reproche efectuada por el Juez
de conocimiento al momento de dictar sentencia, el Juez censor es decir el de Ejecucion de Penas
gueda sujeto a hacer un juicio de razonabilidad en cuanto a los diagndsticos de necesidad de
cumplimiento de la pena por parte del condenado, a partir del momento en gue se encuentra
pagando su condena, situacion que desconoce su sefiorfa al no respetar el debido proceso y
genera un doble juicio de reproche.

Si, su sefioria hace un detallado analisis de las piezas procesales que cursan en su despacho de
una manera rapida eficaz se puede dar cuenta que el tratamiento penitenciaric que vengo
realizando hasta el dia de hoy ha cumplido con su objetivo principal, el de resocializar al individuo
tal como lo acredita las piezas procesales que aporté el Juridico de la Penitenciaria { Resolucion
favorable, excelente conducta y otros) Elementos que pueden permitir a su sefiorfa tomar una
decision favorable , para asi dar paso al aspecto cuantitativo de la pena tal como lo consagra el
numeral primero de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del C.P Ley 599 de 2000 en
su numeral 1. “Que la persona haya cumplido las tres quintas 3/5 partes de la pena”.

Como se puede observar en el plenario del proceso fui condenado a una pena principal de 128
meses de prision por parte del Juez 1 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Clcuta
{Norte de Santander), por el delito de tréfico de estupefacientes.

P
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A la fecha de hoy llevo noventa y seis njelses fisicos, en estudio y trabajo llevo veintisiete
meses. Es decir, que para el dia de hoy llg\:/qg ciepto veintitrés meses 'entre fisicos, estudio y
trabajo, llevando mas del 93 % de la condenfa cumplida.




Porlo expuesto anteriormente solicito de manera r'esbetuosa se revoque la decisién de fecha 30 de
junio de 2020, proferida por sudespacho, de no ser acogida mi pretension principal se me conceda
el recurso vertical de APELACION.

Su sefioria por otro punto, si se puede dar cuenta el INPEC le solicité mi libertad condicional con
todos los requisitos requeridos y exigidos por el Sistema Penitenciario, para solicitar mi libertad
condicional, ya que llevo mas del 93% de la pena cumplida y hasta se le hizo envio del arraigo
familiar. También para deshacinar y prevenir sobrela problematica de salubridad y de emergencia
sanitaria por el Covid-19, prevenir cualquier contagio que pueda colocar en riesgo mi vida su
Sefioria; en el cual lo hago totalmente responsable de lo que me pueda ocurrir, contagiar y morir,
en el complejo Carcelario La Picota, el cual no cuenta con las Medidas Sanitarias y de
Bioseguridad correspondientes para enfrentar a la péndemia que hoy contagia al resto del mundo.
El hacinamiento que hoy en dia hay en esta carcel SL:lpel’a al 300%.

Su Sefioria, le pido que envie al alguien con autoridad Juridica de su despacho, a revisar y analizar
mi documentacién, mi resocializacion y buena conducta de mi tratamiento penitenciario en el que
ya cumplo con los requisitos pertinentes en el articulo 471 del C de. PP de 2004 y a su tumo el
articulo 64 del CP donde se refleja que cumplo con el tratamiento penitenciario y resocializacién. Y
a su vez para que se de cuenta de las denigrantes situaciones que me encuentro de emergencia
sanitaria, ya que en muchos afios no lo ha hecho, de enviar a alguien o venir usted mismo que por
ley le corresponde su Seiioria; de los ocho afios fisicos que llevo aqui sélo ha enviado una sola
vez un Delegado de su Qespacho. '

De igual manera, le informo su Sefioria, que lo interpuesto lo enviaré a Asuntos Intemacionales de
los Derechos Humanos y Defensoria del pueblo, pgra su enteramiento de mi situacién.

| | i
Por otra parte, le recuerdo su Sefiorfa que el pedido de extradiciéon fue revocado con auto
nimero 011 del 13 de enero de 2020, por el Sefior-Presidente de la Republica de Colombia Ivan
Duque Mérquez, documento que indica que no. tengo ningin requerimiento Judicial en

Colombia ni en ningun. otro pais. Si est4 a su alcance podria mandar a hacer un barrido de mis

antecedentes penales y judiciales ante la fiscalia General de la Nacion.

En el auto del 30 de junio de 2020, usted dice que yo por ser una persona extranjera usted debe
ser mas estricto en el cumplimiento de mi condena, recuerde su Sefioria que yo tengo los mismos
derechos de un ciudadano colombiano. Esto lo estipula la Constitucion Nacional de la Nacién. Noto
que esta actuando con cierta xenofobia hacia las personas extranjeras privadas de la libertad y

como usted sabe este acto esta en contra de los Derechos Humanos Internacionales en la ley
1482 de 2011.

Su sefioria, cabe destacar y reitero que yo estoy privado de mi libertad desde la fecha 04 de julio
de 2012. No desde la fecha 12 de julio de 2012 como lo afirma su despacho, donde por derecho
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me corresponden ocho dias mas a mi favor de mi condena. Le pido el favor que rectifique y
corija los dias o fecha exacta desde el momento de mi captura que fue el dia.04 de julio de 2012.

Sr Juez Efrain Zuluaga Botero, muy respetuosamente espero respuesta de cada punto interpuesto
en mi APELACION. ‘ ' ‘

Muchas gracias.

Atentamente,

José Benigno Linares Caro.
T.D 71495
N.U 755148

C.V 17.127.089




