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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repliblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201601134-00
Ubicacién 6954

Condenado CARMEN LILIA URREGO COTES
C.C #41560707

CONSTANCIA SECRETARIAL ﬁ
A partir de hoy 30 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria” a

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providen’icia..dé
DIECIOSHO (18) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020), por eltérmino de cudtre

(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, d’{g co formidad<a___l,o
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 } Ag}c;»s d%i)zo.
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Vencido el término del traslado, SI [_] NO
del recurso.

EL SECRETARIO,

MANUEL FER

Numero Unico 110016000000201601134-00
ugic@ioaryeg& ,

@gndepalio CARMEN LILIA URREGO COTES
C.C-# 41560707

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 5 de Agosto de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[_] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

t



Radicado No. 11001-60-00-000-2016-01134-00 (6954)
Coﬂdena'do : CARMEN LILIA URREGO COTES

C.C No. 41.560.707

Reclusién: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PJBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

L. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiznto sobre la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL respecto de la sentenciada CARMEN LILIA URREGO
COTES conforme con la documentdcién aportada por el establecimiento carcelario
através del correo electronico institucional.

II. DE LA SENTENCIA

- A

En sentencia del 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, impuso a la sefiora CARMEN LILIA URREGO COTES a
la pena de 98 meses de prision y multa de 2.283,77 smmlv, luego de ser hallada
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes en concurso-heterogéneo con Concierto para Delinquir Agravado
y. Cohecho Por Dar u Ofrecer continuado; a quien no le fue concedida la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que se encuentra privada
de su libertad desde el 17 de febrero de 2016.

IIL.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicienal debe
entenderse como la suspension de la sancién penal que se viene ejecutando, dada
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare
por cumplir, condicionada estd a que observe buen comportamiento durante un
tiempo (periodo de-pruebe).
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Es un estimulo a la: reeducaciéon del condenado; puede ser considerada
como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro
de la institucion carcelaria y fuera de ella en la soc1edad (durante el tiempo que se
encuentra bajo la medlda)l i :

Para su corncesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art
64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta
punible, el Juez deberd determinar la procedencia :del subrogado sobre los
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado
las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciariogen el centro de reclusion
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare
o asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econémica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la
norma establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la
contenida dentro del titulo o, definicién “previa valoracién a la conducta punible”,
y la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

vy

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de’-Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa“alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta - determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para‘la Corte, la funcion que ejercen los jueces de
ejecucion. no es mecdanica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
Juncionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propidmente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son'el comportamiento
del reo en prisién y la:.necesidad de continuar-con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decisién ]udzczal que demega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma
debe cumplirse en su totalldad

! Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, i) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
_condiciones de reclusion del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”,
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declar¢ la exequibilidad condicionada de
dicha expresién. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se qjusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una
ampliacion del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecucion de penas. Segin dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demdads elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccidon le impone el deber al juez de
otorgar la lbertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de
efecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“nrevia valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de
' Casaci6n Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre
v del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se
| , argumento:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la
represién serd insignificante.”

\

N .

‘Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la
atencién del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para
determinar dentro de los ﬁnes de la pena la necesidad o no de continuar con el
proceso represor, se hace hecesario recordar las efemendes gue dieron origen a
esta actuacién, enunciadas en la sentencia asi:

Para esta oficina judicial no existe duda que la sentenciada hacia parte de
una organizacién criminal®encargada de ejecutar actividades relacionadas al
trafico de estupefacientes en esta ciudad capital, en la "que fue seducida la fuerza
publica para sus fines protervos, fuente generadora de'un sinnumero de acciones
contrarias a la ley. N

£ v

Se tiene entonces que la organizacion cmmnal ademdas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comisién de delitos graves, en aras del control
del poder econémico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que
sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que
contribuyen de manera certera en la descomposicién social, maxime cuando el
penado fungia como integrante de la Policia Nacional.

4

Sobre este asunto en partlcular en Sentencia C- 334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacuon el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencién de las Naciones Unidas, .en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuewas constructivas, cada
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las
fuerzas de lo que denominé la “sociedad incivil”. Se trata de
terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas
Yy otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de
los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos ‘grupos prosperan en los patses con instituciones
débiles y no tienen escripulos en recurrir a la intimidacién o a la
violencia. Su criieldad es la verdadera anateSLs de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses
arraigados y el peso de una empresa mundzal de miles de millones
de doélares; pero no son invencibles®.

.

”
g

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando un
erroneo mensaje para la comunidad en donde el provecho econémico ilicito es

"

i
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puesto por encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de
Derecho.

Comparte ademas este Despacho las consideraciones del fallador cuando en
la sentencia sobre la gravedad de la conducta expuso:

“Al llevar a cabo la comercializacién de estupefaciente, lesionaron el bien
Juridico tutelado de la salud publica, ya que se comercializé dicha clase de sustancia
en la comunidad, generando graves consecuencias, no sélo para la integridad del
individuo que las consume, sino para aquella en general, situacion que no estd de
mas recordar, es reconocida como una de las mayores problemdticas a enfrentar por
la gran mayoria de paises y que ha afectado severamente la paz y tranquilidad de
los colombianos, pues ademdas, afecta a otros bienes-juridicos como la seguridad
publica y el orden econémico y social {....)

(-]

Aunado a ello, con su conducta vulneraron el bien juridico de la administracion
publica, pues el constante pago de dddivas y cuotas idegales conllevaron a que los
uniformados dejaran de realizar funciones propias de su cargo como miembros de
la Policia Nacional, institucion en la cual se debe tener una mayor responsabilidad
pies es la encargada del “mantenimiento de las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos y libertades ptblicas y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz”. Igualmente, debe tenerse en cuenta que actuaciones
como la de este grupo de personas hacen que la comunidad pierda la confianza en
el Estado y sus instituciones, ademds puede derivar en la vulneracion de una gran
cantidad de bienes juridicos.” :

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer €l comportamiento que ha
tenido la sentenciada en la reclusiéon, al punto que fue favorecida con la
Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 0687 del 26 de mayo de
2020, bajo el pfesupuesto de retribucién justa que representa la pena, es decir,
la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de los injustos
penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisiéon de futuras
. “conductas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar
‘purgando la pena impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las
funciones de la pena, en su sentido de retribucion justa y de proteccion general,
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan

Fernandez Carrasquilla:
.

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de maxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de su modo
comision _impondrén la necesidad de ejecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la
atrocidad, la barbarie y la depredacion en las relaciones
interpersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico
(...)73

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional a la sefiora
CARMEN LILIA URREGO COTES quien sera favorecida con los descuentos que
por redencién de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verificacion
de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad condicional, pues

como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducta demanda la ejecucion de la
pena en su totahdad

En mérito de lo expuesto EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

'
Al

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR ¢l sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL a la

sentenciada CARMEN LILIA URREGO COTES conforme lo indicado en el cuerpo
de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta dec1smn al centro carcelario para los
fines de consulta necesanos

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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241712020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outiook

Re: NOTIFICO Al 18/06/2020 - NI 6954 - URREGO COTES

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mié 24/06/2020 3:25 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado
Enviado desde mi iPhone

El 24/06/2020, a fa(s) 3:18 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 18/06/2020, DEL N.I. 6954 PARA SU CONOCIMIENTO Y
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

CSA - EPMS.

<6954- NIEGA LIBERTAD CONDICONAL CARMEN LILIA.pdf>

hitps://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADQOY2YWYWM1 LTk4MzMINDRhOCOSZJASLTYWNWU3YzMxODc1 MAAQAENWIdQySXVNpGka%2B... 1/1
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3/7/2020.; Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

o | d P

(4
”  RV: RECURSO REPOSICION SRA.PPL. LILIA URREGO 695(/.

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/06/2020 16:44

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (217 KB)
APELACION SRA. LILIA URREGO.pdf;

Buenas tardes, reenvio para tramite por secretaria.
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: ATENCION JURIDICA FUNRETONOALALIBERTAD <atencionjuridicaretolibertad@gmail.com>
Enviado: viernes, 26 de junio de 2020 4:40 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D. C
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION SRA.PPL. LILIA URREGO

Buen dia
Cordial saludo
Adjunto enviamos solicitud urgente de nuestra beneficiaria SRA. LILIA URREGO

- Agradezco su colaboracion y pronta respuesta

EQUIPO JURIDICO
FUNDACION RETORNO A LA LIBERTAD

‘A

' Fundacién
RETOR.NO A LA LIBERTAD

A https:/foutlook.office.com/ mailfinbox/ id/AAQKADQONDUZY TFILTg1IN2itNDQyYy05MzFmLTd iYiMWMjQxZjJKYWwAQAEZBRIvgcISNhuWssRYLJuU%3D 7

- & . ™
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Bogota, 26 de Junio de 2020

Sefior

" Juez 17° de Ejecucioén de Penas y Medidas de B/ta

E.S.D.

REF. Sustentado RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 11001600000020160113400
CONDENADO: Carmen Lilia Urrego Cotes
CEDULA: 41.560.707 de Bogota

DELITO: Trafico de estupefacientes

Cordial saludo,

CARMEN LILIA URREGO COTES, actuando en nombre propio por medio del presente,
me permito sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que niega
libertad condicional de fecha 18/06/2020 dentro del término de traslado al recurrente.

'ANTECEDENTES: '

1. Fui condenada a la pena privativa de la libertad en sentencia proferida el 30 de
Septiembre de 2016, por el juzgado 9 penal del circuito especializado de Bogota ,
como responsable del delito de trafico de estupefacientes, a la pena principal de
98 meses de prision, ademas de la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negandome la suspension
condicional de la ejecucion de Ia pena y la prusuon domiciliaria. Sentencia
condenatoria.

2. El 18 junio de 2020, ingreso al despacho del senor juez solicitud de libertad
condicional a mi favor, remitida por el centro de reclusién El Buen Pastor de
Bogotd, por cumplir esta con el requisito de las 3/5 partes de la pena impuesta de
conformidad con lo previsto por| el articulo 64 de la ley 1709/2014 para la
evaluacion y concesion del subrogado toda vez que a la fecha llevo 64 meses y
14 dias privada de la libertad con su respectiva redencién.

CONSIDERACIONES DEL DESé’ACﬁQ PARA NEGAR LA LIBERTAD
CONDICIONAL.

Estan contempladas en la providencia de fecha 18/06/2020. Que obedecen a la gravedad
de la conducta punible endilgada, manifestado que no puede tenerse como leve o de
poca significacion analizando la forma y modalidad de las conductas delictuales que
revisten gravedad mayuscula. Por lo que requiere un tratamiento penitenciario intenso y
prolongado a fin de lograr su resocializacion. Necesidad del tratamiento penitenciario.




CONSTITUYEN ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO LOS SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacion el articulo 64 de la
ley 599/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar
si le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la
negativa de la libertad condicional.

Articulo 61 ley 599/00.

el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00
ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a
la victima o se asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.
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Resultaria esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de la liberalidad de
configuracion radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el codigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alternatividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cddigo penitenciario.,

En este sentido, la primera observaciéon practica en esa direccién, la incorpora el
contenido del art. 4 del cédigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcién de los
dos institutos esto es la prisién y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal
argumento lo asume el codigo penal, y que por lo tanto seria una disposicion de re- envio,
pero, lo cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la
prevalencia dinamica y practica para la aplicacién constitucional del instituto esta
radicada en el numeral segundo de la disposicién.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo érgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademéas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacién del penado a
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Ia} vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucién de la pena cumpla con sus fines,
stendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del cédigo penal — de ahi la reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencién general -, a tal punto que
asume igualmente como vigente de la informacion relativa a que una providencia
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior
del distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias
de la actual evolucién normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afios donde se afianzara la
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juez en
su pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional
al hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823
de 2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, conlo que
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el
juicio, las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte
de lajurisdiccion coactiva (civil o administrativa del Estado). Quiere decir que ia evolucién
normativa legal y jurisprudencial avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de
las personas desvalidas en las posibilidades econémicas por la imposibilidad de reparar
econdmicamente como ha sido abordado por el maximo 6rgano constitucional cuando
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que
deja absoluta claridad frente a la muita, en tal sentido el despacho fallador debe tener
encuneta que las obligaciones econdmicas no pueden ser impedimento para disfrutar de
los beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas
privada de su libertad.

En nuestra percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en
la evolucién del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacién para la aplicaciéon del mismo
por quienes administran justicia y mas aun por los entes encargados de la vigilancia de
la pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el analisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de la
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio constitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.
Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, y en ese sentido
desencadena una gravisima expresion de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revisién constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacion indebida de una
norma sustancial que regula la solucién legal del tema de debate, apartandose del deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucion
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal
y aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables al reo

Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio
y emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo




establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en la ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternhativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucion debe ser
permanente como asi lo conceptué el érgano encargado de vigilar la pena “ Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucion
de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticién de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuraduria General de la Naciéon, también deberan reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”

JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia
de la pena del tema de la gravedad dela conducta, permitiendo solo el estudio pro
hominen de la valoracién del hecho que motivo la imposicién de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

“...sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues
al excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan -
cumplido los requisitos establecidos en la ley”

(ART § LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional:

“...la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una

vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos”
T-640 de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusion, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacion de
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en el tratamiento
penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptua constitucional que
desconocio flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como argumento el




contenido del fallo (C-194\2005), cuando en el contenido del identificado como C —
157/14, la magistratura recoge tal argumentacién y sefiala que es a esta sentenma ala
que se debe referir la practica penal de la ejecucién punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucién jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencion minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y €s evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia literalidad de su
con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta.por la corte constitucional que insiste en que si el condenado
cumple con los requisitos para la aplicacion del instituto, este debera ser el parémétro
practico absoluto, legal y constitucional.

Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucién del precedente
jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del 6rgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 *
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(iiiy  Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decision.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretaciéon y aplicaciéon de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccion entre los fundamentos y la decision, o por desconommlento del
precedente judicial en materia constntucnonal

(v)  Error inducido: también conomdo como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas
estructurales de la administracién de justicia o por ausencia de colaboracion entre los
organos del poder publico.

(viy Decisién sin motivacion: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacion en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vi) Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.




(viii) Violacién directa de la Constitucion: se presenta cuando el juez le da un
alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la Constitucion.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4, Acerca de la determinacién de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacion de una
norma inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacién de una prueba, pueda producir una aplicaciéon indebida o la falta de
aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la solucidn de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecuciéon de las penas que tiende a la
resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consiguiehte; adquiere preponderancia la politica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun
los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrdnica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado. Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado,
realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segin los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcién, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. ”

En esta perspectiva, insisto comedidamente, que la sentencia no define la facultad
absoluta de revision retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado




en el articulo 30 de la ley 1709/2014, que se interpreta la valoracién de la conducta, no
al contrario, porque esto implicaria una regresion absurda a momentos procesales ya
agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garantia fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacién
esta de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de
blogue de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la
jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista.

La incomprensible postura sobre la aplicégién extensiva y total de los conceptos
de finalidad el castigo.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja
de acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando
nuevamente la gravedad de la conducta”, situacién que seria ilegal en constitucional
de primera mano, porque el término “gravedad’, esta proscrito de la normatividad, Io que
realmente efectiua es someter al condenado en situaciones como:

e Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habia tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:

“la retribucion justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucion de la pena debe
seguirse sopesando la gravedad — insiste en el tema — del delito y en las condiciones en
las que tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de
diversos matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacién de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencién en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comision de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccién a los postulados del derecho penal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena; (retribucién), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la
misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expreso.

En segundo lugar, la violacién a la doble incriminacion es una situacion absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como: :
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o El juez de ejecucion se queda parado en el tiempo de la comision de las
' infracciones no reconociendo la evolucién connatural del tratamiento
penitenciario, para buscar una presunta razén para negar la aplicacion de

una garantia constitucional.

. El juez de ejecucién se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,
toma la acusacion, como aqUeIIa la sentencia, y reproduce lo
DESFAVORABLE DE LA CONDENA con la sola intencion de impedir el

~ acceso a una garantia constitucional.

o El juez de ejecucion se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de'los afios 2005 y 2010 que a su vez se apoyan
en un pronunciamiento del afio 1998, olvidando la evolucion- legal,
jurisprudencial y doctrinal (olvidando por completo el precedente
jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

o Olvida el juez fallador qué despu.és de la vida el bien mas-preciado para

una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacién -

clara exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas, so pena de
convertirse en actos injustos y arbitrarios

. Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia méas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de
los factores objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional,
ubica al penado en todo su derecho a pedir sus derechos para que sean
otorgados y el fallador a responder con la seriedad de cada
pronunciamiento a quien asi lo solicita

J En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la
ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las
obligaciones dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005
que hace absoluta claridad al respecto a los subrogados penales y la
claridad absoluta en que no podran ser suspendidos, por tener deudas
pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado en el
despacho frente a la incapacidad total en aspectos econémicos.

Con el pronunciamiento el sefior juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para este caso
de volverlos atras en la légica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en
espacios de rehabilitacién, de curacion y de retribucién a la sociedad por los errores
cometidos ya en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no esta




presuntamente resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario,
constituye un peligro del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debo de advertir que desconozco sinceramente Ia
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen tinstrumentos especificos que favorecen a
personas privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el
tratamiento de reclusos, los cuales invocan que “Ja libertad condicional forma parte del
tratamiento penitenciario, y asi es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para

- demostrar que esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como
.una libertad que se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al

sentenciado y que le permite demostrar que el tratamiento intramural recubldo fue
suficiente para lograr su objetivo de resocializacién”.

PETICION:

1. Se revoque el auto de fecha 18/6/2020 y en su defecto se conceda LIBERTAD
CONDICIONAL por el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena conforme lo
ordena el articulo 64 del C.P. y articulo 471 del CPP toda vez que se ha cumplido
el objetivo del tratamiento penitenciario.

2. Finalmente ruego al sefior juez de instancia que al momento de decretar el
beneficio judicial impetrado se abstenga de imponerme como garantia de
cumplimiento de las obligaciones: CAUCION alguna pues carezco de recursos
econdmicos para depositar suma alguna de dinero, tanto es asi que presento esta
peticion por mis medios ya que no cuento con recursos para pagar un defensor
de confianza.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C- 316 DE 2000, expresoé lo
siguiente:

..."como no existe, a partir de .estas providencias, monto minimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer caucion prendaria, éste podra
consultando la capacidad econémica del procesado, imponer una caucién por el
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caucion si la capacidad de
pago del inculpado es a tal extremo precaria...”

Ademés debe tenerse en cuenta: la improductividad que he tenido durante mi
tratamiento penitenciario, pues no se puede desconocer severa y dura realidad, y
la forma en que el estado me cobro esta, por lo tanto la libertad condicional, se
debe hacer mediante CAUCION: JURATORIA toda vez que no cuento con
recursos econémicos como para atender una caucion prendaria.
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