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Condenado: ANDRES DE JESUS V£l_EZ FRANCO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Julio de 2020, y en virtud de lo^liSpuesto por 
el Juzgado 17 de Ejecucion denas y Medidas de SecJurida^J de esta1 
ciudad, mediante auto de fech 23/06/2020, quedaoJa^. ti!i(geWias en 
secretaria a disposicion de los sujetos proces^^|erMla^IadoVorTiun 
por el termino de tres (03) dias, para que, si lo c^s^etan don^eriiente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de^c^fG^mj^ad con lo 

dispuesto en el articulo 194 inciso ^/'della ley 600 
de Agosto de 2020.

de 2000. Vence el 3

Vencido el termino del trasladdSSS 
argumentos de la impu§naci6n.

NO se adicionaroni?

El secretario

’R/KnUEBTFERNANDO BARRERA BERNAL
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Rad. 11001-31-07-001-2006-00048-01 NI 46074 
ANDRES DE JESUS VfiLEZ FRANCOCondenado

Identificacion 16.733.342
Delito LAVADO DE ACTIVOS .

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintitres (23) de junio de dos^mil veinfe ^020"

ASy«TOfA\pECIDIRI.
Prdcede el Despacho a decidir ^ibr^^&^ecursos de REPOSICI6N Y EN 

SUBSIDIO APELACI6N interpuestM p'p&& apoderado judicial del sentenciado 
ANDRES DE JESUS V&BEZ FRANCC) enWjntra del auto del 3 de marzo de 2020 

el cual fue decl-^fada la improcWierJte de la objecion por error grave el 
dictamen media^g9^J£B£-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019.
por

ctuaci6n PROCESAL relevanteI.

Conform^al Acuerdc^CSBTA16-472 del 21 de junio de 2Q18, el 24 de agosto de 
201€\estA Juzgado avoco el co.nocimiento de la ejecucion distinguida con el 
radics&io No. 11001-31-07-001-2006-00048-01 actuacion en la que, en 
senteneiaydel 29 de agosto de 2008, el Juzgado 1° Penal del Circuito 
E^pecializado de Bogota, condeno al senor ANDRES DE JESUS V&LEZ 
FRANCO y otros a la pena de 250 meses de prision, luego de ser hallado 
penalmente responsable del reato de Lavado de Activos, as! como a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. En la 
mencionada decision se mantuvo la decision de suspension de la pena por grave 
enfermedad ordenada en auto del 12 de julio de 2007 bajo las previsiones del 
articulo 362 de la Ley 600 de 2000.

La sentencia de instancia fue modificada el 18 de septiembre de 2009 por la 
Sala de Decision Penal en Descongestion de Lavado de Activos, Enriquecimiento 
Ilicito y Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota en lo atinente a 
la pena de multa, fijandola en cuantia de 12.785 smmlv.

Desde el 16 de julio de 2007 la pena privativa de la libertad fue suspendida por 
el fallador manteniendo la decision del 12 de julio de 2007 en virtud a la 
concurrencia del estado grave por enfermedad, condicionada la misma a la 
valoracion mensual por el Institute Nacional de Medicina Legal.

Con fundament© en lo dispuesto en los obligaciones contempladas en el Art. 79 
de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en especial la de tomar las 
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan 
sanciones se cumplan y conforme lo dispuesto en la sentencia condenatoria 
este Despacho ordeno valoracion medico legal psiquiatrica por el Institute 
Nacional de Medicina Legal, entidad que el 24 de julio de 2019 presento el 
correspondiente informe; el apoderado judicial del sentenciado presento
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Objecion por Error Grave al Dictamen Psiquiatrico, razon por la cual se dio inicio 
al tramite del articulo 255 de la Ley 600 de 2000.

En auto del 3 de marzo de 2020 fue declarada la improcedencia de la objecion 
al dictamen medico legal USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019 
propuesto por el apoderado judicial del sentenciado, decision que fue recurrida* 
y sera objeto de pronunciamiento por este Juzgado ejecutor de la pena. / ^

III. DE LOS RECURSOS

El Dr. SANTIAGO DIAZ VARELA en calidad de apocterado^jufticial del senor 
ANDRES DE JEStJS V£LEZ FRANCO interpuso rgdursb.de ie^os\ci6n y en 
subsidio apelacion contra la decision del 3 de marzo dej 202£) \ Declara 
improcedente la Objecion por Error Grave al Dictamen medico legalvl^o. USBC- 
DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019 del Institute ijafe^opm de Medicina 
Legal, los que en sintesis se resumen asfm

m H

La inexistencia de la decision ant&laraysencia de requisites argumentativos, en 
tan to no fue ofrecida respuesta a sUs-plaSeamientos.

Advierte como el Des 
el empeoramientOrfd 
puso en alerta ^tra^s-de^Jiferentes memoriales, en los que se daba cuenta de 
las modificaciones impprfanjaen su salud desde el momento que fue realizada 
la experticia rnecu^a. \ y

desconocife.el principal argumento expuesto cual era 
ndicion meSipa de su patrocinado, sobre la cual se

!

mo de maneprperiodica ha informado al Despacho sobre la evolucion 
medtea d’fe su prohijaao, acreditando ello con criterios de profesionales que de 
manefia e^mresa dan cuenta de la condicion medica del senor V&LEZ FRANCO, 
sobm Ips Juales este Despacho no hizo referenda alguna en la providencia 
cei&hmcja; los que ademas son relacionados en el escrito del recurso; los que 
soa^^ignados por profesionales con los mas altos pergaminos y distinciones, 
quienes al unisono manifiestan que el senor VfiLEZ FRANCO cumple con los 
criterios de enfermedad grave.

Refiere que, del recuento realizado de los diferentes conceptos medicos, se 
evidencia la existencia seria, actual, concreta y cierta de patologias gravisimas 
por las cuales atraviesa el sentenciado sin que sean meras elucubraciones de la 
defensa; desconociendo este ejecutor de la pena que se trata de la vida, 
integridad y dignidad de una persona que ha permanecido enfermo durante 20 
ahos, a la cual se le pretende privar de la libertad con fundamento en un informe 
medico legal que adolece de solidez, mismo que seria derruido con los multiples 
conceptos medicos rendidos por los especialistas que han tratado al penado y 
que dan cuenta de los padecimiento medicos graves, cronicos, irreversibles e 
incurables.

Censura como esta oficina judicial da cabida a las “discolas” manifestaciones 
de una profesional de la salud, quien ha sido denunciada penal y eticamente 
por los yerros en su valoraciones, sin hacer referenda a la condicion medica del 
penado.

Considera entonces que la decision del Despacho es “irrazonada” en contra de 
su representando, quien dia a dia se encuentra ante la posibilidad de terminar - - 
intemado en establecimiento carcelario, desconociendo su realidad medica.
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AI insistir en la necesidad que sea tenldos en cuenta los diferentes conceptos 
medicos que determinan el estado de salud del senor V&LEZ FRANCO y al 
considerar vulnerados derechos como el pro homine, pro libertatis, seguridad 
juridica y dignidad humana solicita se revoque la decision del 3 de marzo de 
2020 y en su lugar disponga la procedencia de la objecion por error grave; no 
obstante en el evento de no acceder a los solicitado, depreca se de curso a 
recurso de alzada para ante el superior funcional. /

1 •

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACK

Desde ya ha de indicarse que la solicitud de revocatori£*de la decisron del 3 de 
marzo de 2020 para este Despacho no tiene lugaj^^rl^quqXe i^antendra 
incolume, atendiendo las siguientes consideracione:

No puede obviar el representante de la de£^asa, que elVamitesipdidental que sc 
adelanto en virtud a la objecion por^efror^grave respefeto\tel informe medico 
psiquiatrico del 24 de julio de 2(M^tietTe tin fin especm^o y concrete; es por 
ello que el ejercicio juridico y pro^tSbri^qu^debe ejecutar el proponente es el 
de demostrar la presencia de error^gravi^en la pericia, en consecuencia, las 
argumentaciones presen-tada en tomo - al presun to desmedro de la salud del 
penado con postenoM^a a la valqrkcmn medico legal, en si mismas no 
constituyen razon^s ,sdlidas para dentandar la presencia del error grave del 
dictamen legist^

.el^arco de lo consap^So en el Art. 255 de la ley 600 de 2000 al unisono 
cornel num. 2° del arjxf38 idem, el incidente procesal de objecion al dictamen 
pericial, \aX y como quedo consagrado en el auto recurrido, exige que el 
interesado, precise el error de que adolece el dictamen, se toma entonces 
insubsJanmal las alegaciones de la defensa cuando insiste en una nueva 
yaloracidn medica dado el presunto decaimiento de la salud del penado, y bajo ese 
presuptlesto pretende la procedencia de la objecion.

Se reitera entonces que la objecion por error grave es una forma de 
contradiccion del dictamen principal y tiene como fmalidad derruirlo del acervo 
probatorio.

Contrario a lo dicho por el impugnante, la objecion presentada fue fundada en 
tres consideraciones basicas - l.- El profesiondl medico fue selective frente al 
material m&dico proporcionado. 2.- Se equivoca en los estadios de las patologias 
del penado, lo que conlleva a contradicciones y errores diametrales sobre las 
condiciones medicos del condenado. 3.- Al momento de realizar la valoracion 
medico legal, el profesional no cuenta con mayores implementos para la misma 
las que fueron resueltas en la providencia del 3 de marzo de 2020, a saber:

En

“Del estudio cuidadoso de los dietdmenes USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 
2019 y su complementario USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019 este 
Despacho no encuentran afectados por error grave en tanto los mismos fueron 
desarrollados siguiendo los pardtnetros de la “Guia para la determinacion 
medicolegal de estado de salud de persona privada de la libertad - Estado grave 
por enfermedad - Version 02, julio de 2018**

Se advierte entonces que en el marco de la mencionada Guia, la medico perito - Dra. Gina 
Paola Abella Piraneque - en su examen determind los datos de la persona a examinar, el 
motivo de la peritacidn, motivo de la consulta y enfermedad actual, efectuo el resumen de 
la informacidn disponible para el momento de las peritadones (Historia Clinica,
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valomciones y exdmenes medicos), registrd los antecedentes clinicos (Patoldgicos, 
Quirurgicos, Psiquiatricos, Traumaticos, Toxico Alergicos, Hematologicos, Farmacoldgicos 
y Familiares), consignd la revisidn por sistemas (sintomatologia pof sistemas), 
procediendo al examenfisico y diagnostico clinico en el que se establecid la concurrencia 
de: 1. Hipertensidn Arterial Maligna Refractaria al tratamiento. 1.1 Cardiopatia
Hipertensiva con Difusidn Diastdlica. 1.2. Enfermedad Renal Crdnica Estadio 1 (TFG^—^ 
mayor a 90 ml/minuto/1.73 mts2) 1.3 Retinopatia hipertensiva grado 12. Sindromede f
Apnea HipoapneaOsbtructiva del Sueho SAHOS {A/H 44.9 en manejo con BIPAP. p 
Hipemricemia leve en manejo. 4. Dislipidemia controlada en manejo. 5. Sobrepeso 6? 
Tumor neuroendocrine (Feocromocitoma) a establecer. V

En cuanto a la manifestacidn de la defensa cuando alega que la peritOsfrf&selectiva frenti 
a la informacidn medica del paciente, se estima que tal aprecideion es\correcta, sin 
embargo ello corresponde a que en la valoracidn se tiene en cqenta Icfcmfohnacidn mds 
relevante para el caso, es por eso que en el dictamen solo sejiace up resumes oe aquellas.

e| medico, ella no 
mefyeo^penjo la hace en la 

' 'ajSy demds datos 
es entonces en esa

imentd, 
Jaceu/T^res

Debe recordarse que, si bien la informacidn medica es impod:o^te^ara 

serd la que marque la pauta definitiva; la apreciacidn de IcL ' " 
revisidn que hizo del paciente asi comg^de^la historia cltmc 
complementarios (historia clinica, exdm**™*-' ^oratorios, etch^e.
inmediacidn directa con el paciente la ^ --------- - " - ’ -
en este caso fue la no concurrencia d*

En k> que corresponde ala imprecision de\la perito referente a los estadios de las 
patologias del penado,si^bisn en el inforyie 0SBC-DRB-O8O29-C-2O19 del 22 de mayo 
de 2019 se determin^^ur^ywricion renal\jajustada para la edad en estadio l” en el 
informe complem^ftar^^^^C-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019 se fijd 
"Enfermedad Renal (Sronica estadio por revalorar" imprecision que finalmente no 
modified la concliis^ri>jjhal,ef^dkeir, no hubo variacidn, ratificando la inexistencia de 
estadp^rave por enf^^edda^^

Ahora bien, en cuanto^Hos implementos con los cuales debe contar la profesional al 
mome^to ae la prdctica de valoracidn medica, conforme la Guia para la determinacidn 
medicolgga\de estado de salud de persona privada de la libertad - Estado grave por 
enfe OadS- deben sen un equipo de edmputo con acceso a internet, acceso aplataforma 
dpl^Si^erpa de Informacidn de Clinica Forense (SICLICO), equipo de oficina y elementos 
d'e^ exgmen cUnico y toma de signos vitales, sin que sea necesaria aparatologia 
especializada en tanto el dictamen para la determinacidn de estado grave por enfermedad 
no tiene fines asistenciales; es por ella que en ella no se hace ninguna prescripcidn 
medica, tan solo se orienta al funcionaria judicial en lo atinente a la atencidn en salud que 
debe recibir el penado.

Como se ha dicho a lo largo de la presente decision, en este caso no fue demostrada la 
existencia de error grave en el dictamen USBC-DRB‘08029-C-2019 del 22 de mayo de 
2019 y su complementario USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019 
destacando que la condicidn clinica del penado al momento del examen es la que permite 
determinar su estado de salud; por ende, en el caso del senor V&LEZ FRANCO si bien no 
se puede obviar que es aquejado de enfermedades crdnicas e irreversibles, son aquellas 
susceptibles de control, al punto que fue descartada su condicidn de estado grave por 
enfermedad, situaciOn que conlleva a la ejecucidn de la pena privativa de la libertad en 
establecimiento penitenciario, asunto que serd materia de estudio por esta oficina 
judicial."

Insiste este Despacho que el deber de la defensa en el tramite incidental, era 
dar cuenta sobre los errores que en su entender aquejaban el dictamen, no 
puede entonces pretender que so pretext© de la existencia de conceptos medicos 
extemos y particulares se derruya el peritaje, no puede obviar que para que 
prospere la objecion del dictamen pericial por error grave debe demostrarse la 
presencia de equivocacion de tal entidad que de no existir, la conclusion del 
legista fiiera otra, situacion que no fue acreditada por el objetante, por el
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contrario, el peritaje demuestra haber side efectuado dentro del protocolo 
dispuesto por el Institute Nacional de Medicina Legal, logrando una certera 
inmediacion de la condicion medica del penado, al punto que considero que las 
patologias que lo aquejan pueden ser tratadas bajo el regimen penitenciario.

Debe ademas recordar el abogado de la defensa que sobre las conclusiones-^^N 
medicas que de manera vehemente censura, no se predica la objecion 
error grave, en tanto solo precede sobre el objeto de la peritacion; en ese march* 
de contradiccion fue que este Despacho en la providencia recurrida limirg su 
analisis a determinar la existencia o no del presunto error grave del peritkj^ 
sin que en ella se hicieran consideraciones frente a la ejecucipifafe la pena qu€ 
actualmente se encuentra suspendida, tema que sera objet^de esfudio en sh 
momento por esta judicatura; asi pues, no so
argumentaciones del abogado cuando frente a la ded&ion\e4uiWda,\nsiste en 
la necesidad de valorar el deterioro de la salud del penitdo c®n pofeteAoridad a 
la valoracion medica. \ W *

e Vbift •ecibo las

Asi las cosas, para este Despacho, ery&i tramite incidental que se adelanta, no 
fue demostrada la objecion por ©rrop^grave) sobre el drdtamen medico legal 
USBC-DRB-08029-C-2019 del -d^fnayo de 2019 y su complementario 
USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de^piienf^re de 2019, lo que conlleva a que se 
mantenga incolume la decision del Side njarzo de 2020.
Como quiera que^fue^rmmesto com^vsdbsidiario el recurso de apelacion, se 

concede el misi^o en^el'^fecto devolutive para ante la Sala Penal del Tribunal 
Superior de Bogota,

Por^dl^^SA, previoVgotaujidnto del tramite secretarial, remitase el expediente a 
la mencionada Corpt^acion.

En mferito\de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la decision del 3 de marzo de 2020 por la cual se 
declare IMPROCEDENTE la objecion por error grave propuesta por la defensa 
del sehor ANDRES DE JESUS v£LEZ FRANCO en contra del dictamen medico 
legal USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019 y su complementario 
USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019, conforme lo indicado en 
el cuerpo de esta determinacibn.

SEGUNDO. - CONC&DASE en el efecto devolutive, el recurso de apelacion 
propuesto como subsidiario para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota. Por el CSA, previo agotamiento del tramite secretarial, remitase el 
expediente a la mencionada Corporacion.

Contra la presente NO proceden recursos.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
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22/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl 46074 - Velez Franco - NO REPONE 

CONCEDE APELACION
I

□ 3D □
i

E }postmaster® 
^ outlook.com D □ □ □ □

IMie i

22/07/2020 
1:58 PM
Para: postmaster@outlook.cor

l

NOTIFICO Al 23/06/2020 - NL.
45 KB !

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

juanesl708(a)hotmail.com fiuanesl7Q8@hotmail.com1

Asunto: NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl 46074 ■ Velez Franco - NO REPONE CONCEDE APELACION

Responder Reenviar

Microsoft Ou 
tlook . □ □MO □
Mie
22/07/2020 ' ‘
1:58 PM
Para: Santiago Diaz Varela <sa

NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl... 
33 KB

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de 
destine no envio informacion de notification de entrega:!

Santiago Diaz Varela (,santiaaodiazvarela.aboaado@Qmail.com1
: i-

Asunto: NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl 46074;L Velez Franco - NO REPONE CONCEDE APELACION

!■

□ Mensaje enviado con importancia Alta.

Nubia Reyes 
Fajardo

□ □ □ □ □NF
Mie
22/07/2020 
1:58 PM ■
Para: Santiago Diaz Varela <sa

; I

46074 - NO REPONE DICTAM...
1 MB

:

■9

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAP2pTCW9a1dCoA%2FxfSn... 1/1

mailto:postmaster@outlook.cor
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAP2pTCW9a1dCoA%2FxfSn


1"^‘Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura A

/i SIGCMAyRepublica de Colombia
g1

•f ,

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 22 de Julio de 2020

SENOR(A)
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO 
CARRERA 64 N° 94-69 
BARRANQUILLA (ATLANTICO) 
TELEGRAMA N° 3806

NUMERO INTERNO 46074 
REF: PROCESO: No. 110013107001200600048 
C.C: 16733342 m-
NOTIFICOLE QUE ESTE DESPACHO MED®tS^^IDENCIA DEL 23 DE JUNIO 2020 RESOLVlC: 
PRIMERO. - NO REPONER LA DECISION DfSjjmE
IMPROCEDENTE LA OBJECI^POR ERRORgGRAVE PROPUESTA POR LA DEFENSA DEL SEISIOR 
ANDRES DE JESUS VE=LEZ*FRANcO EN CONTRA fiEL DICTAMEN MEDICO LEGAL USBC-DRB-08029- 
C-2019 DEL 22 DE MAYO DE^20\9 Y SU. COMPIeMENTARIO USBSC-DRB-13181-2019 DEL 2 DE 
SEPTIEMBRE DE 20lf - SEGUffoo. CONC^DASE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, EL cJECURSO DE 
APELAClON PROPUESTO tX)MO JSUBSIDIARId PARA ANTE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DE BOGOTAV^ON^/E^feECISION NO PROCEDEN LOS RECURSOS

MARZO DE 2020 POR LA CUAL SE DECLARO

NI/b|a REYES FAJARDO
ESQRimENJE J

mailto:coorcseicpbt@cendoi.ramaiudicial.aov.co


22/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl 46074 - Velez Franco - NO REPONE CONCEDE 
APELACION

V

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmaif.com>
Mie 22/07/2020 2:24 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enterado

Obtener Outlook para iOS ;

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudlcial.gov.co>
Enviado: Wednesday, July 22, 2020 1:58:40 PM

Para: Santiago Diaz Varela <santiagodiazvarela.abogado@gmail.com>; juanesl708@hotmail.com 
<juanesl708@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICO Al 23/06/2020 - Nl 46074 - Velez Franco - NO REPONE CONCEDE APELACltiN

DOCTOR BUEN DIA/ TARDE

ADJUNTO ENVIO A.I 22/06/2020 DEL Nl 46074 PARASU CONOCIMIENTO Y NOTIFICAClbN

GRACIAS

NUBIA REYES 
ESCRIBIENTE 
CSA EPMS

§

. s

\

\ j

. I

,:

;
i

\
i

I:

;

;

i:

t

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQMDQOYzYwYWM1LTk4MzMiNDRhOG05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAP2pTCW9a1dCoA%2FxfSn...
, i

1/1

• ;

mailto:juanes1708@hotmaif.com
mailto:nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nreyesf@cendoj.ramajudlcial.gov.co
mailto:santiagodiazvarela.abogado@gmail.com
mailto:juanesl708@hotmail.com
mailto:juanesl708@hotmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQMDQOYzYwYWM1LTk4MzMiNDRhOG05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAP2pTCW9a1dCoA%2FxfSn

