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Condenado: ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Julio de 2020, y en virtud de lo diSpuesto por
el Juzgado 17 de Ejecucién denas y Medidas de Se u'r_idaﬁ de esta
ciudad, mediante auto de fech 23/06/2020, quedan Ias‘t d’i‘ii\ge‘hcias en
secretaria a disposicién de los sujetos proces esﬁg 'tr\as1 ago\comun
por el término de tres (03) dias, para que, silo ¢ ”r?é’lj:dé;[a -con¥,eﬁiente,
adicionen los argumentos presentados, ello deNcorformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 42«delta ley 600 e:2000. Vence el 3

de Agosto de 2020. o

o%ﬁ [ 1 NO[ |se adicionaron
‘5"

R4

Vencido el término del trasla
argumentos de la impugnacion.

El secretario,

MANUE RFERNANDO BARRERA BERNAL
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Rad. : 1 11001-31-07-001-2006-00048-01 NI 46074

Condenado | : [ ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO

Identificacién | : | 16.733.342

Delito : | LAVADO DE ACTIVOS .

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de do mil.veinie }Q@i())

Procede el Despacho a decidir obrglgs ecursos de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION interpuestt$ pop€l apoderado judicial del sentenciado
ANDRES DE JESUS VEFEZ FRANC eng:mtra del auto del 3 de marzo de 2020
por el cual fue decldfad? la improc\atdejn.e de la objecion por error grave el

dictamen médic fl“érg \-/SBC-DRB-O8029-C-2O 19 del 22 de mayo de 2019.

. @ACR&N PROCESAL RELEVANTE

Conformg al Acuerd,@€SBTA16-472 del 21 de junio de 2018, el 24 de agosto de
2016\este\Juzgado avocé el conocimiento de la ejecucion distinguida con el
radicado No. 11001-31-07-001-2006-00048-01 actuacién en la que, en
sentencia jdel 29 de agosto de 2008, el Juzgado 1° Penal del Circuito
E‘éﬁ‘oecizg}lizado de Bogota, condené al sefior ANDRES DE JESUS VELEZ
FRANCO y otros a la pena de 250 meses de prision, luego de ser hallado
penalmente responsable del reato de Lavado de Activos, asi como a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. En la
mencionada decisién se mantuvo la decision de suspension de la pena por grave
enfermedad ordenada en auto del 12 de julio de 2007 bajo las previsiones del
articulo 362 de la Ley 600 de 2000.

La sentencia de instancia fue modificada el 18 de septiembre de 2009 por la
Sala de Decision Penal en Descongestion de Lavado de Activos, Enriquecimiento
Ilicito y Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota en lo atinente a
la pena de multa, fijandola en cuantia de 12.785 smmlv.

Desde el 16 de julio de 2007 la pena privativa de la libertad fue suspendida por
el fallador manteniendo la decision del 12 de julio de 2007 en virtud a la
concurrencia del estado grave por enfermedad, condicionada la misma a la
valoracion mensual por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Con fundamento en lo dispuesto en los obligaciones contempladas en el Art. 79
de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en especial la de tomar las
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones se cumplan y conforme lo dispuesto en la sentencia condenatoria
este Despacho ordené valoracién médico legal psiquiatrica por el Instituto
Nacional de Medicina Legal, entidad que el 24 de julio de 2019 presenté el
correspondiente informe; el apoderado judicial del sentenciado presento




Objecién por Error Grave al Dictamen Psiquiatrico, razén por la cual se dio inicio
al tramite del articulo 255 de la Ley 600 de 2000.

En auto del 3 de marzo de 2020 fue declarada la improcedencia de la objecion
al dictamen médico legal USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019
propuesto por el apoderado judicial del sentenciado, decisién que fue recurrida
y sera objeto de pronunciamiento por este Juzgado ejecutor de la pena.

III. DE LOS RECURSOS

El Dr. SANTIAGO DIiAZ VARELA en calidad de apode;g;:lo lj dicial del sefior
S

ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO interpuso gaéifr de 1cposicion y en
subsidio apelacion contra la decision del 3 de arz \a‘ej 2020 3 Declara
improcedente la Objecién por Error Grave al Dictam 2 medico legahNo. USBC-
DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019 del Insti to%ﬂa}g@ de Medicina
Legal, los que en sintesis se resumen as{i#- f\>

g

La inexistencia de la decisién ant§

a:dusenicia de requisitos argumentativos, en
tanto no fue ofrecida respuesta a sus:plan

us plant€amientos.

Advierte como el Des;;a@ desconoci® ¢l principal argumento expuesto cual era
el empeoramiento.de Ja condicién meid’ de su patrocinado, sobre la cual se
puso en alerta traé‘dgiferentes memoriales, en los que se daba cuenta de
las modificaciongs.impgrfante\en su salud desde el momento que fue realizada

la experticia mé ?

Reﬁgre ’*omo de m periodica ha informado al Despacho sobre la evoluciéon
médlia dg su prohijddo, acreditando ello con criterios de profesionales que de
manelg expresa dan cuenta de la condicién médica del sefior VELEZ FRANCO,
sobre })S uales este Despacho no hizo referencia alguna en la providencia
cerfstifadd; los que ademas son relacionados en el escrito del recurso; los que
ng_sjgnados por profesionales con los mas altos pergaminos y distinciones,
quienes al unisono manifiestan que el sefior VELEZ FRANCO cumple con los
criterios de enfermedad grave.

Refiere que, del recuento realizado de los diferentes conceptos médicos, se
evidencia la existencia seria, actual, concreta y cierta de patologias gravisimas
por las cuales atraviesa el sentenciado sin que sean meras elucubraciones de la
defensa; desconociendo este ejecutor de la pena que se trata de la vida,
integridad y dignidad de una persona que ha permanecido enfermo durante 20
anos, ala cual se le pretende privar de la libertad con fundamento en un informe
médico legal que adolece de solidez, mismo que seria derruido con los multiples
conceptos médicos rendidos por los especialistas que han tratado al penado y
que dan cuenta de los padecimiento médicos graves, crénicos, irreversibles e
incurables.

Censura como esta oficina judicial da cabida a las “discolas” manifestaciones
de una profesional de la salud, quien ha sido denunciada penal y éticamente
por los yerros en su valoraciones, sin hacer referencia a la condicién médica del
penado.

Considera entonces que la decisién del Despacho es “irrazonada” en contra de
su representando, quien dia a dia se encuentra ante la posibilidad de terminar- -
internado en establecimiento carcelario, desconociendo su realidad médica.
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Al insistir en la necesidad que sea tenidos en cuenta los diferentes conceptos
médicos que determinan el estado de salud del sefior VELEZ FRANCO y al
considerar vulnerados derechos como el pro homine, pro libertatis, seguridad
juridica y dignidad humana solicita se revoque la decisién del 3 de marzo de
2020 y en su lugar disponga la procedencia de la objeciéon por error grave; no
obstante en el evento de no acceder a los solicitado, depreca se de curso a
recurso de alzada para ante el superior funcional.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACH

Desde ya ha de indicarse que la solicitud de revocatori

marzo de 2020 para este Despacho no tiene lugagpor ue §e m A

incélume, atendiendo las siguientes consideracionesy E

No puede obviar el representante de la de amitéyincidental que sc

adelantd en virtud a la objecién potefror grave respelto{del informe médico

psiquiatrico del 24 de julio de 20 1. E\eji ui} fin especifi€o y concreto; es por
AtOrio.Qu

ello que el gjercicio juridico y prokate debe ejecutar el proponente es el
de demostrar la presencia de err .'§grav’ en la pericia, en consecuencia, las
argumentaciones presentada en torgd:al presunto desmedro de la salud del
penado con posteri fdad a la val¥facign médico legal, en si mismas no
constituyen razo,%p "fla

solidas para demnjafidar la presencia del error grave del
dictamen legist§. </

En e‘l’r}nﬁrco de lo gonsa do en el Art. 255 de la ley 600 de 2000 al unisoné
contel nim. 2° del drt.”138 idem, el incidente procesal de objecion al dictamen
pericial, tal y como quedo consagrado en el auto recurrido, exige que el
interesado, precise el error de que adolece el dictamen, se torna entonces
insu@an al las alegaciones de la defensa cuando insiste en una nueva
valoracigd médica dado el presunto decaimiento de la salud del penado, y bajo ese

presupliesto pretende la procedencia de la objecion.

Se reitera entonces que la objecion pbr error grave es una forma de
contradiccién del dictamen principal y tiene como finalidad derruirlo del acervo
probatorio.

Contrario a lo dicho por el impugnante, la objecién presentada fue fundada en
tres consideraciones basicas - 1.- El profesional médico fue selectivo frente al
material médico proporcionado. 2.- Se equivoca en los estadios de las patologias
del penado, lo que conlleva a contradicciones y errores diametrales sobre las
condiciones médicas del condenado. 3.- Al momento de realizar la valoracion
meédico legal, el profesional no cuenta con mayores implementos para la misma
las que fueron resueltas en la providencia del 3 de marzo de 2020, a saber:

“Del estudio cuidadoso de los dictémenes USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de
2019 y su complementario USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019 este
Despacho no encuentran afectados por error grave en tanto los mismos fueron
desarrollados siguiendo los parémetros de la “Guia para la determinacién
medicolegal de estado de salud de persona privada de la libertad - Estado grave
por enfermedad — Version 02, julio de 2018”

Se advierte entonces que en el marco de la mencionada Guia, la médico perito — Dra. Gina
Paola Abella Piraneque - en su examen determiné los datos de la persona a examinar, el
motivo de la peritacién, motivo de la consulta y enfermedad actual, efectiio el resumen de
la informacién disponible para el momento de las peritaciones (Historia Clinica,
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valoraciones y exdmenes médicos), registré los antecedentes clinicos (Patolégicos,
Quirurgicos, Psiquiatricos, Traumaticos, Toxico Alergicos, Hematoldgicos, Farmacolégicos

y Familiares), consigné la revisibn por sistemas (sintomatologia por’ sistemas),
procediendo al examen fisico y diagnostico clinico en el que se establecié la concurrencia

de: 1. Hipertensién Arterial Maligna Refractaria al tratamiento. 1.1 Cardiopatia
Hipertensiva con Difusién Diastélica. 1.2. Enfermedad Renal Crénica Estadio 1 (TFG
mayor a 90 ml/minuto/ 1.73 mts2) 1.3 Retinopatia hipertensiva grado I 2. Sindrome’de‘?
Apnea HipoapneaOsbtructiva del Suerio SAHOS {A/H 44.9 en manejo con BIP/%P.
Hiperuricemia leve en manejo. 4. Dislipidemia controlada en manejo. 5. Sobrepeso 6:
Tumor neuroendocrino (Feocromocitoma) a establecer.

En cuanto a la manifestacién de la defensa cuando alega que la perito ﬁféﬁelectiva fre% e
a la informacién médica del paciente, se estima que tal apreczaaon es, correcta, St
embargo ello corresponde a que en la valoracién se tiene en ntail informacién mas

relevante para el caso, es por eso que en el dictamen solo se h’c{ge n restymen de aquellas.

Debe recordarse que, si bien la informacién médica es impo?a» ara €, mgdico ella no
serd la que margue la pauta definitiva; la apreciacién de lagnédic perz o la hace en la
revision que hizo del paciente asi comoedes la historia, clinica”y demds datos
complementarios (historia clinica, exd?gﬁg: laboratorios, etcl)es entonces en esa
inmediacién directa con el paciente la gle deteryning en gran parte la conclusién final, que
en este caso fue la no concurrencia d esta lodgrare por enfermedad.

de\la perito referente a los estadios de las
en el infory e USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo
de 2019 se determi f cion renal ajistada para la edad en estadio 17 en el
informe complemsgti ) SC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019 se fijé
“Enfermedad Reépal ica tadio por revalorar” imprecisién que finalmente no
modificé la concludjén ﬁ{ f §"d¥cir, no hubo variacién, ratificando la inexistencia de

est%ave por enfx

Ahorg bzeS en cuant s implementos con los cuales debe contar la profesional al
mom e la practica de valoracién médica, conforme la Guia para la determinacién
medwoéegal de estado de salud de persona privada de la libertad — Estado grave por

En lo que correSponde a
patologias del penado, si

enfeymedad|— deben ser: un equipo de cémputo con acceso a internet, acceso a plataforma
d;;l de Informacién de Clinica Forense (SICLICO), equipo de oficina y elementos
de exgrien clinico y toma de signos vitales, sin que sea necesaria aparatologia
especializada en tanto el dictamen para la determinacién de estado grave por enfermedad
no tiene fines asistenciales; es por ello que en ella no se hace ninguna prescripcién
médica, tan solo se orienta al funcionario judicial en lo atinente a la atencién en salud que
debe recibir el penado.

—

Como se ha dicho a lo largo de la presente decisién, en este caso no fue demostrada la
existencia de error grave en el dictamen USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de
2019 y su complementario USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019
destacando que la condicién clinica del penado al momento del examen es la que permite
determinar su estado de salud; por ende, en el caso del serior VELEZ FRANCO si bien no
se puede obviar que es aquejado de enfermedades crénicas e irreversibles, son aquellas
susceptibles de control, al punto que fue descartada su condicién de estado grave por
enfermedad, situacién que conlleva a la ejecucién de la pena privativa de la libertad en
establecimiento penitenciario, asunto que serd materia de estudio por esta oficina
Jjudicial.”

Insiste este Despacho que el deber de la defensa en el tramite incidental, era
dar cuenta sobre los errores que en su entender aquejaban el dictamen, no
puede entonces pretender que so pretexto de la existencia de'conceptos médicos
externos y particulares se derruya el peritaje, no puede obviar que para que
prospere la objecién del dictamen pericial por error grave debe demostrarse la
presencia de equivocacién de tal entidad que de no existir, la conclusién del
legista fuera otra, situacién que no fue acreditada por el objetante, por el
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contrario, el peritaje demuestra haber sido efectuado dentro del protocolo
dispuesto por el Instituto Nacional de Medicina Legal, logrando una certera
inmediacion de la condicién médica del penado, al punto que consideré que las
patologias que lo aquejan pueden ser tratadas bajo el régimen penitenciario.

Debe ademas recordar el abogado de la defensa que sobre las conclusiones
médicas que de manera vehemente censura, no se predica la objecién 91-.:>
error grave, en tanto solo procede sobre el objeto de la peritacién; en ese CO.»

de contradiccién fue que este Despacho en la providencia recurrida limito su
analisis a determinar la existencia o no del presunto error grave del peri%p
sin que en ella se hicieran consideraciones frente a la ejecucipr’de la pena
actualmente se encuentra suspendida, tema que sera objetd de edtudio enqu
momento por esta judicatura; asi pues, no so e Yodkn Vrecibo las
argumentaciones del abogado cuando frente a la dqo sion tequrrida, \insiste en

la necesidad de valorar el deterioro de la salud del penddp ¢ o\s\tgzaoridad a

la valoracién meédica.

Asi las cosas, para este Despacho, e tramjte incidengal \jue se adelanta, no
fue demostrada la objecién por ATOp Brave sobre el dittamen médico legal
USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 ;”dﬁfga de 2019 y su complementario
USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de §eptie Bre de 2019, lo que conlleva a que se

mantenga incélume la decisién del 3;de fparzo de 2020.

Como quiera qu espropuesto com bsidiario el recurso de apelacién, se
concede el misfo eft eFefedto devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogoga.
Por, %SA, previo\agot
la miencifgnada Corpg,a’cién.

Enm%rito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE

PEN@‘ Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

yi€énto del tramite secretarial, remitase el expediente a

PRIMERO. - NO REPONER la decision del 3 de marzo de 2020 por la cual se
declar6 IMPROCEDENTE la objecion por error grave propuesta por la defensa
del sefior ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO en contra del dictamen médico
legal USBC-DRB-08029-C-2019 del 22 de mayo de 2019 y su complementario
USBSC-DRB-13181-2019 del 2 de septiembre de 2019, conforme lo indicado en
el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO. - CONCEDASE en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién
propuesto como subsidiario para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. Por el CSA, previo agotamiento del tramite secretarial, remitase el
expediente a la mencionada Corporacioén.

Contra la presente NO proceden recursos.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

s 3% ¢ Clot STMNS It vOt -, o 4 N A
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_La Serretaria,
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22/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outrobk

NOTIFICO Al 23/06/2020 - Ni 46074 - Velez Franco - NO REPONE
CONCEDE APELACION | | 030

postmaster@ .

outlook.com ‘ b o 0 0O O
Mié ;

22/07/2020

1:58 PM

Para: postmaster@outiook.cor

‘NOTIFICO Al 23/06/2020 - NI...
45 KB

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

A e e e e e e e L I I

Asunto: NOTIFICO Al 23/06/2020 - NI 46074 - Velez Franco - NO REPONE CONCEDE APELACION

Responder Reenviar

Microsoft Ou . L :
MO 00k : o o o0 o o
Mié
22/07/2020  ©
1:58 PM
- Para: Santiago Diaz Varela <sa "

NOTIFICO Al 23/06/2020 - NI...
33 KB St

o .
Se completé la entrega a estos destmatarlos o grupos, pero el servidor de
destino no envié mformaclon de notlflcacmn de entrega: | ‘

13

Santiago Diaz Varela (santiagodiazvarela. abogado@gmall com), i
b

Asunto: NOTIFICO AI 23/06/2020 - NI 46074 Velez Franco - NO REPONE CONCEDE APELACION

a Mensaje enviado con importancia Alta.

Nubia Reyes 0 : :
NF Fajardo o ! D D |:| D D
Mié g
22/07/2020 d
1:58 PM - :
Para: Santiago Diaz Varela <sa

46074 - NO REPONE DICTAM...
1 MB

. https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQOYZYwWYWM1 LTk4MzMINDRhOCO5ZJASLTYWNWU3YzMxODc1MAAQAP2pTCWOa1dCoA%2FxfSn...  1/1
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser :

BOGOTA D.C., 22 de Julio de 2020

SENOR(A)

ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO
CARRERA 64 N° 94 - 69
BARRANQUILLA (ATLANTICO)
TELEGRAMA N° 3806

NUMERO INTERNO 46074
REF: PROCESO: No. 110013107001200600048
C.C: 16733342

NOTIFICOLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTEMSROVIDENCIA DEL 23 DE JUNIO 2020 RESOLVIO:
PRIMERO. - NO REPONER LA DECISION DEIE3TPE MARZO DE 2020 POR LA CUAL SE DECLARO
IMPROCEDENTE LA OBJECION“ROR ERRO%QBAVE PROPUESTA POR LA DEFENSA DEL SENOR
ANDRES DE JESUS VELE*Z«FR,ANNCO EN CONTRA _@,EL DICTAMEN MEDICO LEGAL USBC-DRB-08029-
C-2019 DEL 22 DE MAYO DE 2019 Y SU. COMPLEMENTARIO USBSC-DRB-13181-2019 DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 201‘§' - ss&uﬂgo. CONCEDASE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, EL RECURSO DE
APELACION PROPUESTO Cpmg,suasmmmd PARA ANTE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE BOGOTA\ CON'@ $TA.DECISION NO PROCEDEN LOS RECURSOS

-
AL

REYES FAJARDO
IBIENTE
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22{7/2020 ) Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

9,

)

ne’

Re: NOTIFICO Al 23/06/2020 - NI 46074 - Velez Franco - NO REPONE CONCEDE
APELACION

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Mié 22/07/2020 2:24 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial. gov co> |

§

Enterado

Obtener Qutlook para iOS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, July 22, 2020 1:58:40 PM

Para: Santiago Diaz Varela <santiagodiazvarela.abogado@gmail.com>; juanes1708 @hotmail.com
<juanes1708@hotmail.com>

Asunto: NOTiFICO Al 23/06/2020 NI 46074 - Velez Franco NO REPONE CONCEDE APELACION

DOCTOR BUEN DIA/ TARDE

ADJUNTO ENVIO A.I 22/06/2020 DEL NI 46074 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION
GRACIAS

NUBIA REYES

ESCRIBIENTE
CSA EPMS

: : o . : :
hitps://outlook.office.com/mail/| inbox/id/AAQKADQOYZYWYWM1LTk4MzMtN DRhOQ05ZjA3LTY\{VNWU3YZMXODC1 MAAQAP2pTCW9a1dCoA%2FxfSn... 1/1
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