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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

/' Repiiblica de Colombia
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Numero Unico 110013187000202000002-00
Ubicacion 51094

Condenado ORLANDO GALVIS RAMOS
C.C # 19145080

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr ‘tanav'a')
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra é\provudencra/&el
VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020 POy el térmmo,_ﬁ

cuatro (4) dias para que presente la sustentacton rezp%\% cogformidad alo
li

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el#£9 daJ 020.

Vencido el término del traslado, SlI [:] NO D\f\@t sustentacion
3

del recurso.

EL SECRETARIO,

ANUEL FERNANE)O BAR RERA BE AL
Numero Unico k1 87000202000002 00
Ublcamon 51094
Cond ad ORLANDO GALVIS RAMOS
C.Catt 19145080
CON‘S’T/ANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 30 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comin de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes,: de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

- Republica de Colombia

Namero Unico 110013187000202000002-00
Ubicacién 51094

Condenado ORLANDO GALVIS RAMOS
C.C # 19145080

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétatia~3
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra prowdencua/del
VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (20%({! el termme._,
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva; d c onformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence eléﬁ deJuli 020.

esehtdSustentacion
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Vencido el término del traslado, Si [*]*=NO

del recurso. -

ANUEL FERNANRD \/BA?RERA BERK

EL SECRETARIO

Nurero'Unico 1108,1,3187000202000002-00

Ubichcion 51094
Condénadb ORLANDO GALVIS RAMOS

C.Ca# 19145080

(gN-s%\lClA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Julio de 2020;. se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, ST [_] NO[ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO,
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

a Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 51094

Radicaciéon: 11001-31-87-000-2020-00002-00

Condenado: ORLANDO GALVIS PAMOS

Cedula: 19.145.080

Delito: TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN SU MODALIDAD DE AuRA VADA

N
vé nte.(2020)

0 ”;‘ e
OBJETO AgEClD[R

:-‘i

Entra el Despacho a pronunc1a: 'se respecto dg E LIBERTAD CONDICIONAL del seiior ORLANDO
GALVIS RAMOS conformela dGCumentacaon aportada por el centro carcelario.

% < .
vo SITUACION FACTICA

En sentenc&a del 23 de " mayo de 2013, el Colegiado “F" de la Sala Penal Nacional de Peru
1mpuSleron al sefior ORLANDO GALVIS RAMOS la pena de 20 afios de pena privativa de la
libertad y\multa de 365 dfas a razdn de 7 nuevos soles diarios e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y/funcnones publizas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Traﬁwcato de Drogas en su modalidad de Agravada.

El sentenciado se encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el
18 de diciembre de 2008.

Por razones humanitarias se dio el traslado del condenado a este Pais, por lo que desde el 8 de
noviembre de 2019 se encuentra en territorio colombiano, actualmente a mstancnas del
COMEB.

—— e .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension
de la sancién penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado,
perdonando con ella el restarte que le faltare por cumplir, condicionada estd a que observe
buen comportamiento durant: un tiempo (periodo de prueba).

[ 4

Es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser considerada como una libertad
anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucién carcelaria 'y
fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)!

; 1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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Nimero interno: 51094

Radicacién: 11001-31-87-000-2020-00002-00

. Candenado: ORLANDO GALVIS RAMOS

. i Cedula: 19.145.080
Delito: TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN SU MODALIDAD DE AGRAVADA

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA

Resuelve: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

r

Para su concesin, el articulo 30 de laley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley 599

de 2000}, establece que, previa valoracién de la conducta punible, el Juez debera determinar la

procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el

interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado |
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiénz

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecuaén“’a'é *la»’”

pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la mdemngcwn e

de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestref o

insolvencia econémica. w g

En cuanto a la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que la\norma establece“asgg
expresiones que en su contexto se complementan, a saber:ﬂg éontenlda\dentro del titulo o
definicién “previa valoracién a la conducta punible”, y la que se halla en su §1umeral 2°, dentro
de lo definido “su adecuado desempefio y comportamlento durante el tratamiento

penitenciario”. i_
»
€N S

Sobre este asunto conviene indicar qug, n‘1e{i|§nte ‘decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los’cuales ha de establecerse el estudio del Juez
o
de Ejecucion-de Penas al momento de pronunc1arse respecto a la libertad condicional. Asi esa

3 3
alta corporacion indicd:«

“En este pé:nto la. Corte’cons:dera necesario precisar que, en efecto, el juez de Ejecucion

de Penasy Med:das de Seﬁ&ndad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante
; para el acto de co%ces:én’t;el subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los |
}ueces de ejecuc:én,no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucrala
. potestad de levéntar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que .
créréamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por
, Vello ;)uede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven
L mvolucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la
~~=*Valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y ln necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y
la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se

limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

.'&l

(-]

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, i) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusién del condenado.”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la

conducta indicé:

2 gentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

2
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“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné=
que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendzdg,«de qu«‘:’)ﬂl>b
dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de*la t
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, enel
transito legisiativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Cortej
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la,
expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable. mterpretarla nueva redagaz’n
como una ampliacion del dmbito de la valoracién que,lc "c':)r*?'espondezllevar a cabo al juez
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya néle co}'respgnderm a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que_le concerniria valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones-de.dicha conddgg_.}i b

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trénsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal s ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
el juez de ejecucion de penas mds alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
s diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de
_ 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
\ | material sobre la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta
Nocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 dentro del radicado No.
44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumentd:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas
socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancién que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la
represién serd insignificante.”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencién del Despacho,
dentro del andlisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la
pena la necesidad o no de continuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemérides que dieron origen a esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi:

“Segiin la acusacién fiscal, se imputa al acusado Orlando Galvis Ramos que en concierto
con su pareja Jessica Carolina Vélez Asenjo y con la participacién activa y dolosa de los
encausados Hans Kurt Noite Talledo y Edgard Espinoza Estrada, pretendieron enviar a
Espania, a través de la empresa Autopartes Nippon SAC, Cuatrocientos (400) Sacos
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Niimero interno: 51094

Radicacién: 11001-31-87-000-2020-00002-00

Condenado: ORLANDO GALVIS RAMOS
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conteniendo guano de isla, de los cuales 58 sacos - peso aprox. 50 Kg-, contenian alcaloide
de cocaina mezclada con sustancia orgdnica [...]

Sobre este aspecto, ya hemos sefialado que el acusado Orlando Galvis Ramos, a pesar de
autocalificarse como gran experto en exportaciones y con varios afios de trabajo en-el-
Pertl, nunca formé una empresa, ni siquiera cuando su pare}a de nacionalidad peruana,>
estaba dispuesta a acompariarlo en dicha aventura. Tampoco se 1nvolu?:"rab"",‘*"‘;k =

e

directamente en el tema de las exportaciones, sino que se valia de terceras personds e :‘:é@
o

incluso utilizaba un correo con el nombre de una mujer, Rosa Gonzdles:
verde5419@hotmail.com. Todo ello es revelador que tenfa la prews:on de no aparecg;sn ‘
ninguna coordinacion relacionada con las exportaciones, ewdentemente porque sabia de
antemano lo que podia pasar, como en efecto ocurrid:.el descubnm:ento de 597.84 kg de

Pasta Bdsica de cocaina” (hechos 5 de diciembre de 2008)" 3 Ti'-”

Para este Despacho esta claro que el sentenciado-de manera avezag‘a y\con total irrespeto por

el ordenamiento juridico tanto de la Republlca de Peru, comoide.la Republica de Colombia
AE *} Nl

pretendfa envia al Reino de Espafa<ina gran canttdad de sustancia estupefaciente, hecho

punible que merece no solo la censura soaall‘smo Kna posicidn estricta de la administracién de

justicia, para que en desarrollo de una efectlva politica criminal, conductas como la aqui

sancionada sirvan de e)emplépara la soc1edad como forma de desestimular tales conductas.

No puede desconocerse quie el tréﬁco de estupefacientes en minimas o mayores cantidades se

ha convertido en todai‘lfr;; .€mpresa criminal, generadora de sumas incalculables que

AL
menoscaban la economia dél pais, siendo fuente certera de descomposicion social.

{ Y e
Para éste Despacho el actuar delictivo del sefior ORLANDO GALVIS RAMOS se constituye en
una de las causas que han sometido al Pais en una injusta estigmatizacién internacional, que
exige, | una p051c1on inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los
d’e"\’/elados son portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econémico ilicito es
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las
sanciones penales impuestas, como forma de reparacién real dentro de los limites de la justicia
material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado, debiendo entonces
el sentenciado continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario.

Ahora bien, aun cuando dentro del tratamiento penitenciario el sentenciado ha mostrado un
adecuado comportamiento, a! punto que fue favorecido con Resolucién Favorable para la
libertad condicional No. 2045 del 16 de junio de 2020, bajo el presupuesto de retribucion justa
que representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la
comisién de futuras conductas similares por parte de los demés ciudadanos, debera continuar
purgando la pena impuesta en su contra, aunado a que no es una delincuente primaria, en tanto
ya habia sido condenada por delito de la misma naturaleza.

Insiste este operador judicial, que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar un
mensaje erréneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social se -
estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, sirviendo ello de
presupuesto para la vulneracion de bienes juridicos protegidos.

R



mailto:verde5419@hotmail.com

-
'
*
1
1
.
te
4

A
‘
w
*+ - . . .
A
R " .. TN

e . H
e e e

~ T ritemleny

D S R

o



e

\

-
v Fela

Nuamero Interno: 51094

Radicacién: 11001-31-87-000-2020-00002-00

. Condenado: ORLANDO GALVIS RAMOS

Cedula: 19.145.080

Delito: TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN SU MODALIDAD DE AGRAVADA

Reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG DE BOGOTA
Resuelve: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Por ende, con miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién justa
y de proteccidn general; sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el
Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impediré que se registren casos, que deberian sery
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdx:ma segundad

ol
La pena, que se instituye para la proteccién de btenesyur)’dlc\os esenczales, no puede dejar
de transmmr el mensaje social de que efectwamente se tutela es0s valores V que los mismos

Asl las cosas, como ya se indicd, el senor ORLI}‘*NDO GALVIS RAMOS deber4 continuar privado
de su libertad, quien serd favorecido con los’descuentos que por redencién de pena acredite,
absteniéndose este Despacho por sustraccién de material continuar en el anélisis de los demas
presupuestos fijados porel legislador paraJa Libertad Condicional.

fﬁ;}’ ?’& \”V
En mérito de lo expuesto, el ]UZGADO DIECISIETE DE E]ECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA”'D ¢
v e

SN
}?”’i RESUELVE:

PRIMERO -M;NEGAR al sentenciado a favor de ORLANDO GALVIS RAMOS, el subrogado de la
hbertad condncnona] teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Yoo B,

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

Centro de Sarvicios Adiministrativos Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

EnlaFecha Motifiqué por Estado No.

La anterior Providencia

JUEZ T
LENTRO DE SEF"IIL: S ADWLME TR

21JUL2 OZ'U\QZO’Z_,& EGR

Qhnmth N

JUZGADOS DE :JiCUCION O F&NAD

L/
S

?
La Secretaria 4 }

Ve e GG G m(] .31”}31‘- A gntencs prowv dencra 2

4 o"'*vma viole que u‘m ra 1a un mna pﬁ%ﬁn tog recurs
/ M siess

3 Juan Ferndndez Cérrasqullla - Derecho Penal PFrte General Principios y

‘ern ano SN
i :2?‘-1fo.

l:‘ﬁ’
-&3:? "“h"i’:'h

- — v ev—

|

L e i N




17/7/2020 Correo: Manuel Femando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICO Al 25/06/2020 - NI 51094'-‘GALVIS RAMOS

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
- Vie 17/07/2020 10:17

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 9:48 p. m.

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NOTIFICO Al 25/06/2020 - NI 51094 - GALVIS RAMOS

Enterado

Obtener Qutlook para iQS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: Wednesday, July 8, 2020 9:26:04 PM

Para: juanes1708@hotmail.com <juanes1708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>

Asunto: NOTIFICO Al 25/06/2020 - NI 51094 - GALVIS RAMOS

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 25/06/2020, DEL N.I. 51094 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.

SR R
CORDIALEMNTE, L .
NUBIA REVES FAIARDO L - ‘
ESCRIBIENTE | | | '
CSA- EPMS | | =

rrkr*NOTICIA DE CONFORMIDAD****#**x% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria Gehgral de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual esté dirigide. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, fay:o'r borrario inmediatamen;ce. Cualquier retencién,
difusién, distribucién, copia o toma de cualquier accidén basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. |
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'DIRECTO DE APELACION en contra de la providencia proferida por el

~ S109Y -/
RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

DOCTOR . i
EFRAIN ZULUAGA BOTERO BELT Sl :,’;-‘;";1;;2!,1%3”
H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS, ‘Y"”‘MEDIDAS’ DE“‘Rmechw
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. e,

CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200

ORLANDO GALVIS RAMOS — C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA
D.C. — PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION
EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 -
REITERACION DE LA SOLICITUD -

- Ilustre Senor Juez:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera
respetuosa y comedida, con las siguientes finalidades, a saber:

I.- PRESENTACION DEL RECURSO:
Muy respetuosamente, manifiesto de una vez que presento RECURSO

I. Despacho el 25 de junio de la presente anualidad, la respectiva
sustentacion la realizaré en el término legal procesal correspondiente.

IL- REITERACION DE LA PETICION:

Nuevamente, de manera respetuosa y comedida, reitero la solicitud
realizada €l dia 30 de junio de 2020 al I. Despacho, en lo concerniente
el envio de la providencia fechada 25 de junio del mismo afo, a la
direccién de correo electronico: oficinal506bogota@hotmail.com, para
todos los fines legales, procesales y juridicos del caso.

Del H. Sefior Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y

acatamiento, agradeciéndole anticipadamente su atencién vy

comprension, muy cordialmente,
:MM LT

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA ;
C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA
T.P. 26.364 DEL C.S.J. , |

Bogotd: Carrera 4 No. 18-50 Of. 1506 Torre A Ed. Procoil Tel: 2816825
Santa Marta: Calle 13 No. 2-27 Oficina 307, Edificio Bahia — Centro Histérico. Tel: {075} 4225101
Barranquilla: Calle 76 No. 50 - 10 Of. 308, Edificio Centro Ejecutivo la 76. Tel: (075) 3607800
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son entre otras, las siguientes: A. Repregentar a la sociedad ante
los accionistas, ante tgerceros y ante todajclase de autoridades del
orden administrativo y juyrisdiccional. Representacién de la sociedad,
tanto judicial como extrdjudicialmente. B. Ejlecutar todos los actos u
operaciones correspondierjtes al objeto sociall, de conformidad con lo
previsto en las leyes y gn estos estatutos. C. Autorizar con su firma
todos los documentos pyblicos o privados | que deban otorgarse en
desarrollo de 1las activyidades sociales o en interés de la sociedad.
D. Presentar a la asamblea general en sus/reunicones ordinarias, un
inventario y un balancg de fin de ejercifcio, junto con un informe
escrito sobre la situacidn de la sociedad, /un detalle completo de la
cuenta de pérdidas vy ganancias y un royecto de distribucidén de
utilidades obtenidas. E.| Nombrar y rempver los empleados de la
sociedad. F. Tomar todab las medidas que¢ reclame la conservacidén de
los Dbienes sociales, vigilar 1la actividad de los empleados de la
sociedad e impartirles la$ ordenes e insfrucciones que exija la buena
marcha de la compafifa. |G. Convocar lag asamblea general a reuniones
extraordinarias cuando 10, juzgue convehiente o necesario y hacer las
convocatorias del caso uando lo ¢rdenen los estatutos de 1la
sociedad. H. Cumplir las\érdenes e jnstrucciones que le impartan la
asamblea general vy, en panticular, splicitar autorizaciones para los
negocios que deben aprobar\previamente la asamblea segun lo disponen
las normas correspondientes\del pregente estatuto. I. Cumplir o hacer
que se cumplan oportunamente todos los requisitos o exigencias
legales que se relacionen don elf funcionamiento y actividades de la
sociedad. J. Ejecutar 1los %cuekdos y decisiones de la asamblea
general de accionistas. K . Constitulr para casos especiales
apoderados Judiciales vy extrgjudiciales. L. Ejecutar los actos,
operaciones y contratcs condlicentes al logro del objeto de 1la
sociedad. M. Cuidar de la réchudacidén e inversidén de los fondos. N,
Presentar a la reunidn ordinaria anual de la asamblea general de
accionistas el inventario esthdos financieros de fin de ejercicio,
junto con un informe escrifo reldcionado con la situacién y la marcha
de la entidad, sugiriepnflo las \innovaciones que convenga introducir
para el mejor desempefio Mle ésta. Q. Contratar a los trabajadores para
los diversos cargos debidamente \ aprobados dentro de la planta de
personal, y subcontrgtar con prgveedores de bienes y servicios. P.
Cumplir y hacer gqug se cumplan eh oportunidad y debidamente, todas
las exigencias de /las leyes en relacidén con el funcionamiento y las
actividades de 1 institucidn. Q.\ Verificar que se ejecute el
presupuesto de obra y que se acate el reglamento de accionistas de la
sociedad, en,r€lacidén con cada proyecko urbanistico o de construccién
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3/7/2020 : Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

,}RV‘:APRESENTACIC')N DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO

DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - REITERACION DE LA SOLICITUD

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> - ' .
Vie 03/07/2020 7:34 |

Para; Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (291 KB)

PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - REITERACION
DE LA SOLICITUD .pdf;

Buenos dias, remito para su tramite
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDE)ZA <oficinal506bogota@hotmail.com>

Enviado: jueves, 2 de julio de 2020 6:16 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

Asunto: PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE
2020 — REITERACION DE LA SOLICITUD

Atentamente

Ruben Dario Ceballos Mendoza

Abogado Penalista

Cra. 4 No. 18-50, of 1506 -.Bogota - 2816825

Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

Libre de virus. www.avast.com
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. RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA

ABOGADO

DOCTOR

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

H. JUEZ 17 DE EJE(;UCI()N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200

ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA
D.C. — PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION
EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 -
REITERACION DE LA SOLICITUD -

Ilustre Seior Juez:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera
respetuosa y comedida, con las siguientes finalidades, a saber:

I.- PRESENTACION DEL RECURSO:

Muy respetuosamente, manifiesto de una vez que presento RECURSO
DIRECTO DE APELACION en contra de la providencia proferida por el
I. Despacho el 25 de junio de la presente anualidad, la respectiva
sustentacion la realizaré en el término legal procesal correspondiente.

II.- REITERACION DE LA PETICION:

Nuevamente, de manera respetuosa y comedida, reitero la solicitud
realizada el dia 30 de junio de 2020 al 1. Despacho, en lo concerniente
el envio de la providencia fechada 25 de junio del mismo afo, a la

direccién de correo electronico: oficinal506bogota@hotmail.com, para
todos los fines legales, procesales y juridicos del caso.

Del H. Sehor Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y
acatamiento, agradeciéndole anticipadamente su atencidon vy
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C.C. 12,542.021 DE SANTA MARTA
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9/7/2030 : A Coﬁeo: Manuel Fernando Barrera Eernal - Qutlook
o ' Z z ), \>Y ’
RV: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO N
DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 — RADICADO No N' c\o4 “§
11001 318700020200000200

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
- <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
~Jue 09/07/2020 8:41 '

© «  Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (349 KB}

SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE
2020 - pdf;

Buenos dias, remito para su tramite
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 5:05 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE -
EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 11001318700020200000200

-

Atentamente

Ruben Dario Ceballos Mendoza

Abogado Penalista

Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825

Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

i\/E@ Libre de virus. www.avast.com
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9/7/2020 Correo: Manuel Fernando Bafre'ra Bernal - Outlook

RV: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACI()N EN CONTRA DE LO
- DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No
; 11001318700020200000200

* Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
- <ejep17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/07/2020 8:41

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (349 KB)

SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE
2020 - .pdf; '

Buenos dias, remito para su tramite
Atentamente,
Tatiana Cortés S

*  Asistente Administrativo

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 5:05 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordina.c:ion“Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE -
EL 25 DE JUNIO DE 2020 — RADICADO No 11001318700020200000200

Atentamente

Ruben Dario Ceballos Mendoza

Abogado Penalista

Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825

Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

WQ Libre de virus. www.avast.com
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

DOCTOR

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200

ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA
D.C. — SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION
EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE
JUNIO DE 2020 —-

Ilustre Senor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS, me.dirijo a su H. Despacho, de manera
respetuosa y comedida, con eléﬁn de SUSTENTAR EL RECURSO
DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO -
OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:
I.- DE LO RESUELTO POR EL I. DESPACHO:

e En la parte final de la Pagina 5 de la providencia — oficiosa -
proferida el 25 de junio de:la presente anualidad, el 1. Despacho
manifesto:

" RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado a favor de ORLANDO GALVIS
RAMOS, el subrogado de la libertad condicional, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el:cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se
encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva

hoja de vida.
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

2

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de
reposicion y apelacion...”,

I1.- DE CONSIDERADO POR EL 1. DESPACHO PARA LA
NEGATIVA:

e En la parte media final de la Pagina 1 de la providencia disentida,
el 1. Sefior Juez manifesto:

“..En lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe
entenderse como la suspensidon de la sancién penal que se viene
ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con
ella el restante que le faltare por cumplir, condicionada esta a que se
observe buen comportamiento durante un tiempo (periodo de prueba).

“Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada
como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
condenado dentro de la institucion carcelaria y fuera de el en la sociedad
(durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)...”.

o El H. Despacho, en la parte inicial de la Pagina 2 de la providencia
proferida el 25 de junio de 2020, expresé:

“...Para su concesion, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificd
el articulo 64 del C.P. (Ley 599 de 2000), establece que, previa
valoracién de la conducta punible, el Juez deberd determinar la
procedencia de subrogado sobre los siguientes presupuestos
sustanciales basicos a) que el interno haya descontado las tres quintas
partes de la pena impuesta , b) que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena; c) que demuestre arraigo familiar
y social; d) que se repare o asegure la indemnizaciéon de la victima
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que
demuestre insolvencia econdmica.

"En cuanto a la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que
la norma establece dos expresiones que en su contexto se
complementan, a saber: la contenida dentro del titulo o definicién previa
valoracion a la conducta punible...”.
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e Teniendo en cuenta todo lo expuesto con anterioridad, como
sustento del tercer recurso directo de apelacion que presenta la
defensa, de manera respetuosa y comedida, acudo a los
siguientes:

I11.- DISENSOS EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO
DE LA PRESENTE ANUALIDAD:

a. En primer lugar, debo manifestar respetuosamente, que no
entiendo el motivo por el cual la mayor parte de la decision se
basé en jurisprudencias que a primera vista me dan la razén al
momento de solicitar la concesién del beneficio de la Libertad
Condicional a favor de mi defendido ORLANDO GALVIS
RAMOS, ya que, tal como lo afirma y trae a colacion el 1. Sefior
Juez a lo largo de la providencia disentida, para resolver este tipo
de peticiones, el funcionario judicial no puede basarse Uinicamente
en el factor objetivo — el cual en el presente caso se cumple a
cabalidad -, sino por el contrario, debe realizar un profundo y
cuidadoso andlisis de su caracter subjetivo, asi como lo determiné
la 1. Corte Constitucional en la sentencia C-194/2005 (M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA), transcrita por el I.
Despacho en la providencia disentida, dejando en claro de igual
forma, la necesidad de la arglimentacién suficiente y detallada por
parte del Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad,
en la concesidén o negativa del subrogado penal de la Libertad
Condicional, a saber:

“...Sin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad

valorativa, aunque restringida, debe ejercerse dentro del marco

de la razonabilidad; lejos de cualquier viso de arbitrariedad. Por
ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas

para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez de Ejecucién

de Penas esté en la obligacién de desplegar una argumentacién
juridica completa, justificativa de la decision que ha de adoptarse...”.

o Ante ello, es de completa visibilidad que el 1. Despacho de primera
instancia, no realizd un andlisis detallado del caso en concreto de
mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, ya que, la mayor
parte de la providencia disentida, se limita a la transcripcién de
varias jurisprudencias, dejando en segundo plano la correcta
valoracion y argumentacion que debe hacerse de manera
particular.




RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
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b. Por otro lado, no logro comprender el motivo por el cual, el I
Sefior Juez insiste en manifestar que “conceder el sustituto
liberatorio en este caso, seria enviar un mensaje erréneo a la
sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social
se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho
penal, sirviendo ello de presupuesto para la vulneracion de bienes
protegidos”, cuando es bien sabido, que la finalidad del Derecho
Penal y del régimen carcelario, es la resocializacion de las personas
que en su pasado delinquieron dando origen a la privacion de su
libertad, por ende, no reconocer ni darle importancia a estos
procesos de reinsercion en la sociedad, de arrepentimiento y de
buena conducta — aunado al estudio y trabajo -, es convertir en
ineficaz el sistema penitenciario, echando en saco roto las
expectativas positivas de esta poblacién, quienes en estos
procesos encuentran un anhelo de algln dia volver a incorporarse
activamente en la comunidad.

Lo anterior en armonia con el art. 4 de la ley 599 de 2000, y el
articulo 10 de la ley 65 de 1993, sobre la reinsercion social y la
RESOCIALIZACION, que son unos de los fines de ejecucion de la

pena, “El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la

cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y
solidario”, ante ello, debo manifestar, que desde la privacion de la

libertad de mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, ha estado en
constante resocializacion de manera progresiva, demostrando con
ella su rehabilitacidn y readaptacién social, sustento de esto, es que
siempre se ha encontrado en establecimientos carcelarios vy
penitenciarios de minima seguridad (Peri), aunado al hecho que su
readaptacion social es evidente tal como lo acepta el 1. Sefior Juez de
primera instancia en la parte final de la pagina 04 de la providencia
disentida, cuando afirma que “el sentenciado ha mostrado un
adecuado comportamiento, al punto que fue favorecido con la
Resolucion Favorable para la libertad condicional No. 2045 del
16 de junio de 2020” (Resaltas mias).

También es importante traer a colacidn lo enunciado por la I. Magistrada
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, en reciente sentencia T-762/15
de la H. Corte constitucional como antecedente vertical. “las medidas
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alternativas asi implementadas de acuerdo con los informes
que sobre ellas se han elaborado, han impactado positivamente
en la reduccién de la reincidencia, en la prevencién del delito y
en el mejoramiento de las condiciones de funcionamiento de los

sistemas carcelarios, con efectos positivos palpables sobre los
derechos fundamentales de los reclusos”.

¢. En la parte inicial de la Pagina 05 de la decisién proferida el 25 de
junio de la presente anualidad, el I. Sefior Juez citd lo dicho por el
Doctor Juan Fernandez Carrasquilla, a saber:
"...Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos,
que deberian ser excepcionales, en que no puede renunciarse a
un régimen ejecutivo de maxima seguridad, o en_que la

gravedad del injusto material y de su modo comisién

impondran la necesidad de ejecutar la pena total para
prevenir la reincidencia_a la venganza (de o contra el

reo)...”.

De lo anterior, debo manifestar respetuosamente, que es totalmente
imposible hablar de la posibilidad de reincidencia o venganza, en primer
lugar, al conocerse con suficiencia, que mi defendido ORLANDO
GALVIS RAMOS, se encuentra en una condicidon grave de salud, al
padecer de enfermedades como diabetes tipo 2 - insulino
dependiente, hipertension arterial, retinopatia diabética,
temblor esencial, arritmia. cardiaca, hipertrofia prostatica,
problemas graves de vista, entre otras, tanta es la gravedad de su
condicién médica, que tuvo que ser repatriado a Colombia desde el pais
vecino Per(, por caracter humanitario y en virtud de su buena conducta
penitenciaria que acredita su resocializacion.

Por otro lado, es inadmisible que sin ningun indicio o prueba se presuma
la mala fe en el posible actuar de mi prohijado estando en libertad
condicional, siendo que, ha demostrado todo lo contrario con su
comportamiento en los centros de reclusion (Peru — Colombia), dejando
a la luz dia a dia su deseo de reincorporarse en la sociedad de una
manera positiva, aunado al hecho que, en la mencionada cita realizada
por el 1. Sefior Juez A Quo, estas excepciones a la concesion del
beneficio de la libertad condicional, se pueden llegar a dar en casos de
régimen ejecutivo de maxima seguridad y, tal como lo he manifestado
con anterioridad, mi defendido se encuentra en un régimen penitenciario
de minima seguridad debido a que no representa ningln peligro para la
sociedad.
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d. La realidad procesal indica que el Sefior ORLANDO GALVIS
RAMOS, no ha tenido con la justicia asunto pendiente ninguno,
solamente su compromiso con la misma es el presente
diligenciamiento, a su favor se podrian alegar muchas razones
temporales, modales y espaciales que no fueron tenidas en cuenta
en su juzgamiento sobre cuya materia me abstendré de
puntualizar por no ser el escenario legal, idéneo y oportuno para
esos menesteres, como tampoco lo puede hacer el Juez de
Ejecucién de Penas cuando se pretende duplicar la condena,
negando el beneficio con base en los supuestos facticos de lo
decidido y mucho menos realizar una consideracion en contra de
los intereses que represento con una errdnea transcripcion,
cuando se hace la cita registrada en los ultimos renglones del
penultimo parrafo de la pagina 04 “debera continuar purgando la
pena impuesta en su contra, aunado a que no es una delincuente
primaria, en tanto ya habia sido condenada por delito de la misma
naturaleza” - denotandose que se refiere a una mujer,
ignorandose de quién se trata y no a mi cliente, el cual como ya
lo expresé no tiene otra condena por fuera de la que nos ocupa
en este caso.

e. Por efectos de economia y celeridad, al estar en tramite dos
recursos de apelacion precedentes debidamente sustentados en
contra de dos providencias anteriores — similares -, por medio de
las cuales se negaron solicitudes — esas si presentadas por parte
interesada ~ andlogas a las no aceptadas en esta nueva ocasion,
por ello, me remito a todos los disensos expuestos en los diversos
libelos desarrollados con anterioridad, especialmente los
registrados los dias 22 de abril, 09 de mayo y el 23 de junio del
corriente aho, haciéndose innecesario volverlos a repetir, al ya
obrar de autos en sendos disensos que se encuentran en pleno
desarrollo pendientes de los fallos de segunda instancia.

f. Es necesario aclarar que el H. Despacho en las oportunidades
anteriores (tres providencias), negd la libertad condicional con el
Unico argumento de no haberse recibido los documentos del
Centro Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté D.C. “La
Picota”, en lo concerniente a lo dispuesto en el articulo 471 del
Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual generd que la defensa
luego de agotar las peticiones directas del caso se viera avocada
a presentar Accién de Tutela en blsaueda de esos obietivos. la
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cual arrojé resultados favorables y no obstante a ello, ante Ia
inercia del centro de reclusién, me vi obligado a interponer
incidente de desacato por incumplimiento de los mandatos de la
justicia, propiciando el arribo por fin de los tan anhelados
documentos remitidos por las directivas de “La Picota”, con
conceptos favorables de conducta y Resolucion positiva para la
libertad condicional No. 2045 del 16 de junio de 2020, con la
desagradable sorpresa que en esta ocasion el I. Juzgado acude a
otras consideraciones no expuestas en las precedentes
providencias, en detrimento de la seriedad, de la economia y de la
celeridad procesal; es decir, la negativa persiste con documentos
del centro penitenciario 0 sin los mismos, adicionando
consideraciones generadas de la desterrada escuela peligrosista,
generalizando con base en otros casos sin detenerse en el
comportamiento individual de mi defendido, siendo ademas
inaceptable que a estas alturas estén haciendo andlisis de
responsabilidad en lo concerniente al comportamiento de los
hechos facticos, lo cual era y fue materia de estudio del Juez
fallador por competencia ( - parte de la pagina 04 del proveido
recurrido - *...Para este Despacho esta claro que el sentenciado de
manera avezada y con total irrespeto del ordenamiento juridico
tanto de la Reptblica de Perd, como de la Republica de Colombia
pretendia envia — sic — al Reino de Espafia una gran cantidad de
sustancia estupefaciente...”), no pudiendo el H. Juez de Ejecucién
de Penas negar el beneficio pedido con base en las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales fue
investigado, juzgado y condenado, al ser imposible IMPONERLE
DOBLE SANCION AL REO.

g. Mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, a la fecha tiene a su
haber desde el 05 de diciembre de 2008 — fecha de su captura -
mas de 12 afios cumplidos penitenciariamente (fisicos y en
redencidn), tiempo el cual es mas que suficiente como castigo o
escarnio por lo realizado, mas aln, aunado a sus pésimas
condiciones de salud, sobre cuyo aspecto obra suficiente
informacion indicadora del peligro inminente en que se encuentra
su vida.

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera
respetuosa y comedida, solicito las siguientes:

IV.- PETICIONES:
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1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el
dia 25 de junio de 2020 - en lo pertinente al numeral primero de
la parte resolutiva -, y en consecuencia, IMPETRO
comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO
GALVIS RAMOS, el beneficio de Libertad Condicional al haber
cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando
buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H.
Despacho al reconocimiento de redencién de pena y a la
Repatriacion del vecino pais Perd.

Del H. Sehor Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y
acatamiento, agradeciéndole anticipadamente su atencién y

jﬁ’.i._ P _ ;;' c.'f__:i'.?'. oo /o _L;
RUBEN DARIO CEBALLOS MENDO
C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA

T.P. 26.364 DEL C.S.).




O

"

RV: ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA E
DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No

11001318700020200000200

~Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota- -

. . s : ety
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> o ey @ﬁ
Vie 10/07/2020 4:23 PM ' “é@f z w0 L 13;% mi,%g ‘
{08 A j
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogé’tamBogg)@ ﬁ':é\i;;_\l)oN DE PENAS  BOGOTA

\ vy 4
<ventan|||ac5Jepmsbta@cendo; ramajudicial.gov.co> GADL 'xTENC.lo;{ 80}3‘\%'@

ENTAMILLA B - :
, , . HORA W
B 1 archivos adjuntos (293 KB) - ' ECHA - (},f_//@ (0

OMBRE FUNCIONARIO: =t
ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CON’FRA Dk LO DECIDIDO --OFICIOSAMENTE B

25 DE JUNIO DE 2020 .pdf;

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oﬁcma1506bogota@hotmall com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 4:15 p. m.

- Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
' <ejepl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad +

Seccional Bogota <coorcsejepbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO -
OFICIOSAMEy;rE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 11001318700020200000200

Atentamente

Ruben Dario Ceballos Mendoza _ \
Abogado Penalista )
Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogotd - 2816825

Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 422510

;.'f'

ik *x,;

k) '@ Libre de virus. www.avast.conm -


mailto:coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramaiudicial.qov.co
mailto:coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.avast.com

O

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

DOCTOR

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200
ORLANDO GALVIS RAMOS — C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA
D.C. — ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO
DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO -
OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 —

Ilustre Senor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Sefor
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera
respetuosa y comedida, con el fin de ADICIONAR LA SUSTENCION
DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO
DECIDIDO — OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020, a
saber:

I.- ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE
APELACION:

Adicional a todo lo expuesto y argumentado en la sustentacion del
Recurso Directo de Apelacion en contra de lo decidido el 25 de junio de
2020 - presentada el dia 08 de julio del mismo afio -, de manera
respetuosa y comedida, agrego los siguientes DISENSOS:

a. Ni el suscrito, ni mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS,
entendemos el motivo por el cual, el I. Juzgado A Quo en la parte
inicial de la pagina 05 de la providencia recurrida en comento,
realiza una cita tratando de hacer alusién a una posible venganza
o reincidencia por parte de mi prohijado, sabiéndose que, no
existe ningun antecedente, ni informacién alguna y mucho menos
un indicio - ni siquiera sumariamente — en el expediente, que

Bogota: Carrera 4 No. 18-50 Of. 1506 Torre A Ed. Procoil Tel: 2816825

Santa Marta: Calle 13 No. 2-27 Oficina 307, Edificio Bahia — Centro Histdrico. Tel: (075} 4225101
Barranquilla: Calle 76 No. 50 — 10 Of. 308, Edificio Centro Ejecutivo la 76. Tel: (075) 3607800
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acredite la presencia o alguin rastro de probable mal actuar de mi
cliente en el presente y en el momento de otorgarsele el beneficio
de la Libertad Condicional, a la cual tiene derecho, aunado a su
grave estado de salud, el cual de por si solo es crédito adverso a
la mencionada resena realizada en el interlocutorio impugnado,
ante la imposibilidad fisica de actuar y desarrollar un proceder de
esa indole, antes por el contrario, lo existente en el plenario es
indicador que se vio vinculado al presente asunto por
circunstancias accidentales temporales de la vida y no porque
tenga vocacion de ejercitar conductas contra la ley.

b. Por otro lado, tal como lo consagra el paragrafo segundo del
‘articulo 64 del Cédigo Penal “...En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado...” y teniendo en cuenta que la “victima” en este caso
fue la Republica del Perd, es menester informarle al 1. Despacho,
que mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, fue exonerado
por el vecino pais, de cualquier tipo de multa o indemnizacién a
que hubiera lugar. Adicionalmente, ante los largos afios que lleva
privado de la libertad, su insolvencia econdémica es visible a
primera vista, al no generar ingresos hace mas de 12 anos

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera
respetuosa y comedida, reitero las siguientes:

I1.- PETICIONES:

1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el
dia 25 de junio de 2020 — en lo pertinente al numeral primero de
la parte resolutiva -, y en consecuencia, IMPETRO
comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO
GALVIS RAMOS, el beneficio de la Libertad Condicional al haber
cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando
buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H.
Despacho al reconocimiento de redencién de pena y a la
Repatriacion del vecino pais Per(, corroborado por el concepto
favorable penitenciario obrante de autos, arrimado al plenario,
cuyo andlisis reporta conclusiones positivas para mi defendido y
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en ese sentido, de la'mano del derecho, esperamos que el 1. Sefior

Juez de Conocimiento como fallador de segunda: instancia, se
refleje en lo resuelto por el Ad Quem, salvando la vida del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS. ‘

De los H. Sefiores Jueces de Primera y Segunda Instancia, me suscribo,
.con sentimiento de respeto y acatamiento, agradeciéndole
anticipadamente su atencién y comprension, muy cordiaimente,

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA
T.P. 26.364 DEL C.S.J.
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ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL
25 DE JUNIO DE 2020 .pdf;

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>

Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 4:15 p. m., '

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios EJecumon Penas Medidas Segurldad -
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO -
OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 11001318700020200000200

Atentamente

Ruben Dario Ceballos Mendoza

Abogado Penalista '

Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825

Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 422510
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H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200
ORLANDO GALVIS RAMOS — C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA
D.C. — ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO
DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO -
OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 —

Ilustre Senor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera
respetuosa y comedida, con el fin de ADICIONAR LA SUSTENCION
DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO
DECIDIDO — OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020, a
saber: |

I.- ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE
APELACION:

Adicional a todo lo expuesto y argumentado en la sustentacion del
Recurso Directo de Apelacién en contra de lo decidido el 25 de junio de
2020 - presentada el dia 08 de julio del mismo afio -, de manera
respetuosa y comedida, agrego los siguientes DISENSOS:

a. Ni el suscrito, ni mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS,
entendemos el motivo por el cual, el 1. Juzgado A Quo en la parte
inicial de la pagina 05 de la providencia recurrida en comento,
realiza una cita tratando de hacer alusion a una posible venganza
o reincidencia por parte de mi prohijado, sabiéndose que, no
existe ningun antecedente, ni informacion alguna y mucho menos
un indicio - ni siquiera sumariamente — en el expediente, que
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acredite la presencia o algun rastro de probable mal actuar de mi
cliente en el presente y en el momento de otorgarsele el beneficio
de la Libertad Condicional, a la cual tiene derecho, aunado a su
grave estado de salud, el cual ‘de por si solo es crédito adverso a
la mencionada resefia realizada en el interlocutorio impugnado,
ante la imposibilidad fisica de actuar y desarrollar uh proceder de
esa indole, antes por el contrario, lo existente en el plenario es
indicador que se vio vinculado al presente asunto por
circunstancias accidentales temporales de la vida y no porque
tenga vocacién de ejercitar conductas contra la ley.

b. Por otro lado, tal como lo consagra el pardgrafo segundo del
articulo 64 del Cédigo Penal “...En todo caso su concesidn estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado...” y teniendo en cuenta que la “victima” en este caso
fue la Republica del Per(, es menester informarle al 1. Despacho,
que mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, fue exonerado
por el vecino pais, de cualquier tipo de multa o indemnizacién a
que hubiera lugar. Adicionalmente, ante los largos afios que lleva
privado de la libertad, su insolvencia econémica es visible a
primera vista, al no generar ingresos hace mas de 12 afios

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera
respetuosa y comedida, reitero las siguientes:

11.- PETICIONES:

1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el
dia 25 de junio de 2020 — en lo pertinente al humeral primero de
la parte resolutiva -, y en consecuencia, IMPETRO
comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO
GALVIS RAMOS, el beneficio de la Libertad Condicional al haber
cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando
buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H.
Despacho al reconocimiento de redencién de pena y a la
Repatriacion del vecino pais Pert, corroborado por el concepto
favorable penitenciario obrante de autos, arrimado al plenario,
cuyo analisis reporta conclusiones positivas para mi defendido y
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en ese sentido, de la mano del derecho, esperamos que el I. Sefior
Juez de Conocimiento como fallador de segunda instancia, se
refleje en lo resuelto por el Ad Quem, salvando la vida del Sefior
ORLANDO GALVIS RAMOS.

De los H. Sefiores Jueces de Primera y Segunda Instancia, me suscribo,
con sentimiento de respeto y acatamiento, agradeciéndole
anticipadamente su atencién y comprensién, muy cordialmente,

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA
T.P. 26.364 DEL C.S.J.
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