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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrgtaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia.dé
CUATRO (04) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el téafy
dias para que presente la sustentacion respectiva, de confofmi
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Julio dg 20 «O.\
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Vencido el término del traslado, SI [ ] NO
del recurso. .y
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el § de Agosto de 2020.
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Radicacién Nro.: 11001-60-00-000-2018-02236-00 (48747)
Sentenciado. WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

" C.C. No.79.978.711

Reclusion: COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

I ASUNTO A DECIDIR
Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento
en torno a la PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P. respecto del
sentenciado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ.

II. DE LA SENTENCIA

El 18 de Noviembre de 2019 el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condené a WILMER ANDREY PATINO
RODRIGUEZ, a la pena principal de 55 meses, 15 dias de prisién y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de
encontrarlo penalmente responsable del delito de ACCESO ABUSIVO A UN
SISTEMA INFORMATICO AGRAVADFO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE DANO INFORMATICO, UTILIZACION ILICITA DE REDES DE
COMUNICACION e interviniente del delito de COHECHO PROPIO, no siendo
favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad en
establecimiento penitenciario desde el 28 de mayo de 2018.

En atencion a la solicitud de prision domiciliaria — Art. 38 G del C.P invocada por
la defensa, procede este Despacho en el correspondiente estudio.

III. DE LA PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P.

Establece el articulo 38 G del C.P., modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014 y el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019 que la pena privativa de la libertad
podra cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste
haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Codigo penal, el que regula el sustituto
de la prisién domiciliaria, siempre y cuando: 1.) el condenado no pertenezca al
grupo familiar de la victima; II.) 6 en aquellos eventcs en que el condenado fuere

sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitaric; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura

‘desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la
' _comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
- libertad, integridad y forimacién sexuales; extorsi¢n; concierto para delinquir

agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas
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con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacién; concusion,;
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido
en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales;
acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor publico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; soborno
en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracién o destrucciéon
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del
Estado; pesa ademas la prohibicion sobre los particulares que hubieran
participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusién, cohecho propio,
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracién de
contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de
la competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accién, falso testimonio, soborno, soborno en la actuaciéon penal,
amenaza a testigos, ocultarniento, alteracién, destrucciéon material probatorio, no
tendran el beneficio de que trata este articulo.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el sefior WILMER ANDREY
PATINO RODRIGUEZ fue condenado, entre otros, por el delito de COHECHO
PROPIO, reato sobre el cual reposa prohibicién legal expresa, contenida en el ya
citado articulo 38 G del C.P., lo que conlleva a la improcedencia del sustituto
invocado, debiendo continuar privado de su libertad en establecimiento
penitenciario. -

No puede obviarse que en materia del sustituto de la Prisiéon Domiciliaria ~ Art. 38
G del C.P., el sentenciado que pretenda acceder al mismo debe acreditar el
cumplimiento de cada unoc de los requisitos exigidos en la norma, pues aquellos
son acumulativos y no alternativos, por ende, de no cumplir con uno de ellos como
sucede en esta oportunidad, sera improcedente el sustituto penal.

Sobre este asunto en particular, conviene traer a colaciéon la decisién de segunda
instancia del 29 de septiembre de 2015 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, radicado No. 200800015-01, M.P. Dr. FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, en
la que se expuso:

“Lo dicho ademds, porque si bien el articulo 38 G de la Ley 1709 de
2014, norma que fue invocada por el penado para que se aplicara en su
caso, establece como requisito para acceder al sustituto de la prision
domiciliaria el haber cumplido la mitad de la pena, no es éste el dnico
presupuesto a tener en cuenta al momento de estudiar la viabilidad de la
solicitud, pues surge importante verificar, el lleno de los demas requisitos,
encontrando que uno de ellos, es no encontrarse inmerso dentro del listado
de delitos que excluyen la concesion del mecanismo sustitutivo, lo que para
el caso concreto no favorece a Juan Eudes Ochoa Ramirez, toda vez que su condena
se produjo, no solo por el delito de concierto para delinquir agravado, sino también,
por el de hurto calificado, que aparece excluido de beneficios en el articulo 68 A del
Cédigo Penal, norma que se encuentra vigente actuaimente y a la que también se
debe acudir para el estudic del sustituto invocado.

Por ello, en la inspiracion politica criminal de sustituir el lugar de reclusion
" para sentenciados por delitos de menor impacto social, como es la ponderacion
legislativa que subyace en las normas citadas, no clasifica el aqui recurrente por la
variedad de conductas por las que resulté condenado, algunas de estas de
restringidos beneficios penitenciarios por la gravedad de las mismas. Sin contar

2




an

-

e

et

-

il

va

.

- £

L 4,

£ A




: it Radicacion Nro.: 1100} £0-00-000-2018-02236-00 (48747)
: Sentenciado. WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

ademds, que los delitos por los que fue acusado Juan Eudes Ochoa, tienen fijada
una pena que supera ampliamente el minimo establecido en el numeral 1° del
.~ articulo 38 B de la Ley 1709 de 2014, para contemplar la concesién del beneficio
invocado.

Es que, los requisitos para acceder a la prision domiciliaria, no son
alternativos como lo sugiere el recurrente, estos son acumulativos, es decir,
deben cumplirse en su totalidad cada uno de los presupuestos fijados para
tal fin; y no como sucede en el caso de Ochoa Ramirez, que piensa que por haber
cumplido la mitad de la pena y porque algunos de los delitos por los que resulté
sentenciado, no se encuentran dentro del listado de exclusion de beneficios,
entonces ya puede acceder al beneficio invocado, y no es asi, porque de las normas
que Invoco, ninguna se ajusta a su situacion en particular; luego, no es posible
aplicar el principio de favorabilidad deprecado.” (negrilla fuera de texto)

Tratandose de la Prision Domiciliaria solicitada por la defensa del penado, ha de
indicarse que su estudio debe enmarcarse en los presupuestos especificos
contenidos en el Articulo 38 G del C.P.. Es asi como el ejecutor de 1a pena debe
aplicar la prohibicion respecto de las conductas punibles alli relacionadas,
entre ellas el COHECHO PROPIO.

La aplicacion de la prohibicién inmersa en el articulo 38 G del C.P. se constituye
en un presupuesto sine qua non para acceder a la prision domiciliaria, debiendo
aplicarse de preferencia sobre el Paragrafo 1° del Articulo 68 A del C.P en virtud
al principio de especialidad - lex especialis derogat legem generalem - por el cual
se establecié que la disposicion relativa a un asunto especial se prefiere respecto
a la que tenga caracter general, por ende no siempre que se consagra una
disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta
ésta derogada, pues deberz tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segan
los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley
57 del mismo ano.!

Se auna a esta decision nugatoria el incumplimiento del requisito objetivo como
quiera que el penado se encuentra privado de su libertad desde el 28 de mayo de
2018, por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 24 meses, 19 dias de prisién
no cumpliendo con el requisito objetivo dispuesto normativamente, que corresponde
a 27 meses, 22 dias de prisién.

1 Sentencia C-005 de 1996, Expediente D-896, M.P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
“ El articulo 2° de la Ley 153 de: 1887 dice que la ley posterior prevalece sobre la anterior y que en
caso de que una ley posterior sex contraria a otra anterior, se aplicara la ley posterior.

Ese principio debe entenderse er armonia con el plasmado en el articulo 3° Ibidem, a cuyo tenor se
estima insubsistente una disposicidn legal por declaracién expresa del legislador o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule
integramente la materia a que la anterior se referia.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga caracter general.

De Io dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esta caraccerizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre
aquélla, por lo cual no siempre gue se consagra una disposicién posterior cuyo sentido es contrario
al de una norma anterior resulia ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la
especialidad, segan los principics consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la
Ley 57 del mismo ano. " '

En otras palabras, viniendo al caso en controversia, para que la disposicion demandada pudiera
entenderse derogada, con arreglc:a los precedentes principios, por la consagrada en el actual articulo
. 130 del Cédigo Contencioso Administrativo, se requeriria que esra tltima disposicién asi lo hubiera
declarado {derogacion expresa} o que, siendo ambas de la misma especialidad, resultaran entre si
. ‘incompatibles, por lo cual se preferiria la especial posterior (derogacién técita), o que mediante el
" precepto invocado se hubiera regulado integramente la materia.”
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En meérito de lo expuesto,.¢l JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR al sentenciado WILMER ANDREY PATINO

RODRIGUEZ el sustituto dé la PRISION DOMICILIARIA contenida en el articulo

38 G del C.P. en virtud a la prohibicién legal contenida en la mencionada norma,

dada la naturaleza del delito por el cual fue condenado.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion al establecimiento
penitenciario a fin de que obre en la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yo B,

' EFRAIN ZULUAGA BOTERO
f JUEZ
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1/7/2020 . Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutlook

- Re: NOTIFICOWAl 04/06/2020 - NI 48747 - PATINO RODRIGUEZ

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Vie 5/06/2020 11:46 AM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Enviado desde mi iPhone

e e N ey J e ) A et A L e o

El 5/06/2020, a la(s) 10:12 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 04/06/2020, DEL N.I. 48747 PARA SU CONOCIMIENTO Y
- NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE

CSA - EPMS-

<48747 - NIEGA PRISION DOMCILIARIA ART. 38G DEL CP (1).pdf>

<48747 - NIEGA PRISION DOMCILIARIA ART. 38G DEL CP (1).pdf>

https:f/outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADQOYZYwYWM1LTk4MzMINDRhOCO 5ZJASLTYWNWU3YzMxODc1MAAQAFOnXMwNfriNjUOBbhZO... 11
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Senor
JUEZ 17 PENAL DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS
Doctor EFRAIN ZULUAGA BOTERO

Bogotd. D.C i et 10 SER EFTGS H%ﬁg
J ) Sms

Referencia: Proceso: No 11001 6000000201802 3600 20 DE SERVICIOS mwmsTRATlvos

ENAS EOGOT
Condenado: Wilmer Andrey Patifio Rogr{ggjige e%{ﬂt&'* mg}’ g PIALES
VENTANIL i

Asunto: Recurso de Apelacion Auto de 4 de jun=io;a020MH@M

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ, |dent|f|cado como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en mi calidad de condenado en el referenciado proceso,
actualmente recluido en las instalaciones de la Penitenciaria La Picota, COBOG
Estructura uno (1), patio siete (7), a disposicion del Despacho a su digno cargo,
con el mas alto respeto y consideracion; y actuando dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, respetuosamente me permito interponer el RECURSO
DE APELACION para ante su superior jerarquico, Juzgado 36 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota, en contra del auto calendado del cuatro
(4) de junio de 2.020 mediante la cual se determiné negarme el subrogado penal de
la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Cddigo Penal
aduciendo que fui condenado, entre ofros, por delito de cohecho propio, reato sobre
el cual reposa prohibicién legal expresa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 solicito al
honorable funcionario se digne conceder la alzada ante el juzgador del conocimiento
respectivo para su desatamiento, dada su calidad de juez natural del proceso y
quien profirié el fallo de primer grado, por lo cual es superior funcional del Estrado
Judicial a su digno cargo. :

SUSTENTACION DEL RECURSO
. Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Me encuentro privado de la libertad desde el dia 28 de mayo. de 2018 y fui
condenado a la pena de 55 meses y 15 dias de prision, por los delitos de acceso
abusivo a un sistema informatico, dafo informatico, utilizacion ilicita de redes de
comunicacion, e interviniente en el delitoc de cohecho propio, en sentencia del 18 de
noviembre de 2019 proferida por el juzgado 36 penal de circuito. de conocimiento,
por hechos ocurridos en el afio de 2.015.

En la parte motiva del fallo impugnado, el Juzgado 17 de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota considera improcedente el sustitutivo de la prision
domiciliaria Art. 38 G del C.P por expresa prohibicién del delito de cohecho propio.
Del mismo modo, indica que se incumple el requisito objetivo al no cumplir aun con
la mitad de la condena.




El articulo 38G del Cédigo Penal fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
20 de enero de 2014, y por el articulo 4 de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019
donde adiciono excepciones en los casos en que el condenado fue sentenciado
por algunos delitos entre ellos el Cohecho Propio. Del mismo modo, el articulo 10
de la ley 2014 del 30 de diciembre de 2019 determino: “Vigencia. La presente ley
rige hacia futuro a partir de su promulgacién, respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.”. De este modo, la Ley 2014 de 2019 entré en vigencia el 30 de
diciembre de 2019 y los hechos por los cuales fui condenado ocurrieron en el afo
2015 siendo condenado en el afio 2018. La ley rige desde el momento de su
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias, pero no
es posible dar aplicacion retroactiva a la ley para denegar un beneficio.

Es por esto sefior Juez que considerd que se ha errado en ia decision apelada al no
aplicar de forma acertada los principios de favorabilidad, de lrretroactividad, de
legalidad y el debido proceso. De modo que considero que debo ser juzgado con
las condiciones previstas en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014 ya que era la
ley vigente en el momento de los hechos y en el momento de ser condenado; y
donde el cohecho propio no aparece dentro de las prohibiciones expresas.

Ahora, con respecto al requisito objetivo manifiesto que durante mi reclusién he
trabajado y ensefiado como actividad ocupacional de redencidn, descontando mas
de 180 dias, pero por la congestion del érea juridica del C.P. la Picota no se me ha
reconocido dicho tiempo, al no haber enviado la documentacién solicitada por el
juzgado y por mi persona desde diciembre de 2019, es asi como en mi solicitud de
prision domiciliaria rogué al juzgado 17 de ejecucion de penas reiterar al
establecimiento carcelario el envio de la documentacién necesaria, del mismo
modo informo que a la fecha cursa una accion de tutela radicado numero
11001220400020200154500 contra el INPEC con el fin de que se envie tal
documentacion. Sobra aclarar que tras reconocer tal redencion, sobrepasé el 50%
de la condena.

DERECHO

Sefior Juez, respetuosamente me permito citar algunas sentencias y tratados
internacionales donde se invocaron los principios mencionados.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-019 de 2017 considero:

“...En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe aplicarse
conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas
por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista
una sucesién de normas en el tiempo o transito legislativo, la regulacion de un
mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y la
permisibilidad de una disposicion frente a la otra.”
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“...En el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable
en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la
doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el contrario,
significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar
que, tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal, no
cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las
normas procesales.”

En el Proceso No 19094, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION PENAL, por medio del honorable Magistrado Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS de mayo cuatro (4) de dos mil cinco (2005) considerd: “5. Es propio de
una sociedad en cambio caracteristica de regimenes democraticos, la existencia de
ordenamientos juridicos de caracter dinamico que implican evolucion materializada
en sucesion de leyes, las que tienen existencia y aplicacion durante el periodo de
su vigencia que abarca desde la promulgacién hasta la derogacion, y en donde
el principio de irretroactividad es manifestacion del de legalidad penal, maxima
expresién de la seguridad juridica, sélo a ceder por la aplicacion retroactiva o
ultraactiva de norma de similar estirpe mas favorable.”

Tratandose del principio de favorabilidad en materia penal, la sentencia C-200 de
2002 fue muy enfatica al sostener que independientemente del efecto general
inmediato de las normas procesales, dicho principio debe operar para garantizar la
aplicacion de la norma mas favorable, sin que se pueda hacer distincién entre
normas sustantivas y normas procesales. Asi, discurrio la Corte Constitucional en
la referida sentencia: “De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto
integran todas el bloque de constitucionalidad, en materia penal el principio de
favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido procesc que no puede
desconocerse en ninguna circunstancia. El caracter imperativo del inciso segundo
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.

Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable
en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina
ultractividad de la ley. :

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, ia nueva ley
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefialar finalmente que tratandose de la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincidén entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo
transito en el tiempo es precisamente objeto de los articulos 40 y 43 de la Ley 153
de 1887, demandados en este proceso.”




Asimismo, la Corte Constitucional, en sentencia C-592 de 9 de junio de 2005
(Magistrado ponente doctor Alvaro Tafur Glavis), al analizar la vigencia de la ley en
el tiempo en materia penal, con ocasion de transito legislativo entre las Leyes 600
de 2000 y 906 de 2004, sefalo:

“...] El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso
segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de
sucesion de leyes en el tiempo, si 1a nueva ley es desfavorable en relacién con la
derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de
la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
este punto debe la Corte senalar que tratdndose de la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que
permita un trato diferente para las normas procesales

[...].

En dicha sentencia, también precisoé que:*{...] El principio de favorabilidad constituye
un elemento fundamental del debido proceso en materia penal que

no puede desconocerse en ninguna circunstancia. Asi frente a las expresiones “Las
disposiciones de este cédigo se aplicaran Unica y exclusivamente para la
investigaciéon y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su
vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, ha de
entenderse que al tiempo que comportan la formulacion expresa del principio de
irretroactividad de la ley penal y constituyen una precisién inherente a la aplicacién
como sistema de las normas en él contenidas, en manera alguna pueden
interpretarse en el sentido de impedir a aplicacidn del principio de favorabilidad. Ello
resulta evidente para la Corte ademas por cuanto como lo puso de presente en la
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se tratd en este caso fue de la fijacién de unos
parametros para la puesta en marcha, como sistema, de las normas contenidas en
el Acto Legislativo 03 de 2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema
acusatorio pero en manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales
del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad
penal [...]". '

La Corte en sentencia C-922 de 2001, en cuanto al tema del transito de legislacién
procesal, habia establecido:

“(...) la Corte advierte que si bien la Constitucion de manera general prohibe
la aplicacion retroactiva de las disposiciones sancionatorias, establece sin
embargo una excepcion a dicha prohibicion general. Esta excepcion se da en el
caso en el cual las normas posteriores son mas favorables al sancionado que las
anteriores, pues entonces la retroactividad no solo no es inconstitucional, sino que
ademas tal aplicacion retroactiva es ordenada por la Constitucion. Asi lo dice
claramente el articulo 29 antes transcrito: (...) En materia penal, la ley permisiva ¢




favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable (...)".

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo,
reconocido por la Constitucion y los tratados internacionales en favor de los sujetos
sometidos a un juicio a cargo del Estado; en efecto, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Aprobado por la ley 74 de 1968), se refiere a esta
prerrogativa en los siguientes términos:

"Articulo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone
la imposiciéon de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

En el articulo 9° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
de San José (Aprobado por la ley 16 de 1972), se consagra:

“Articulo 90. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

Las sentencias STP16956-2018 de la Corte Suprema del Magistrado Ponente Luis
Antonio Hernandez Barbosa y STP18405-2016 de la Magistrada ponente Patricia
Salazar Cuéllar también profieren en sus consideraciones y decisiones El
cumplimiento de los principios de favorabilidad y debido proceso especialmente.

La Honorable Corte Constitucional establecié que la redencion de pena no es un
beneficio, “sino un derecho” y una garantia minima para quienes estan privados de
la libertad, Asi quedd establecido en la nueva normativa, articulo 103 A del Cédigo
Penitenciario y Carcelario del 2014, que expone que “el condenado tiene una
posicion favorable para acceder a la rebaja de pena por trabajo, estudio, ensefianza,
deportes o actividades artisticas, y por tanto, una vez se cumplan los requisitos
exigidos para ella, no es facultativo sino obligatorio para el Estado reconocerla’.-
“En un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana la redencion de
pena gue reclama el demandante guarda intima relacion con la realizacion de las
garantias minimas y, puntualmente, con la resocializaciéon del infractor, como fin
esencial de la sancién penal’, dice la sentencia expediente T-5.083.087 de 24 de
noviembre de 2015 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia
del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

En la Sentencia T-288 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que el principio de
la dignidad humana impone que los seres humanos deban ser considerados como
fines en si mismos y no como instrumentos, lo cual se constituye en un limite para
la potestad del Estado en el disefio de la politica criminal: “En materia punitiva ello -




significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad del Estado para
imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas
ejemplificantes” con el propésito de prevenir que otros cometan los mismos delitos.
Por otra parte, el principio de dignidad humana también supone que el ser humano
estd dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores,
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la
Constitucion prohibe las penas de prisién perpetua, dandole a cada individuo la
oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en sociedad. “

PETICION
HONORABLE FUNCIONARIO.

En consecuencia, respetuosamente solicito al Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, que al desatar la impugnacion
me conceda el beneficio consagrado en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, en
virtud a cumplir a cabalidad los requisitos, ademas de lo cual, reino a cabalidad los
presupuestos exigidos por el Legislador adjetivo penal para acceder al subrogado
que peticiono. Ademas, no tengo requerimientos de ninguna autoridad judicial, no
he registrado fuga, ni tentativa, durante la ejecucion de mi condena, he trabajado,
estudiado y ensenado durante la reclusion y observado una conducta ejemplar,
adicional y paralelamente a mis actividades ocupacionales adelanté estudios de
administracion de empresas por medio del convenio INPEC-UNIMINUTO y colaboré
como instructor del curso de resocializacion mision caracter durante 3 semestres.

- Asi mismo, y a espera de una resolucion favorable de la accion de tutela que
instaurare ruego su colaboracién en la insistencia ante el centro penitenciario para
el envio de la documentacion exigida por el juzgado para redimir el tiempo que he
descontado.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:

1. Sentencia condenatoria del juzgado 36 penal de conocimiento de Bogota del

18 de noviembre de 2019.
2. Actuacion procesal que da cuenta del tiempo efectivamente privado de
libertad.
3. Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota del 4 de
junio de 2020.
ADJUNTOS

1. Copia de Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota
del 4 de junio de 2020




COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratdndose de ser el superior organico de
quien llevo a cabo la investigacion correspondiente / profirio la decision acusada.

NOTIFICACIONES
C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.
Correo electrénico: wilmer andrey@hotmail. com,

Carrera 13 D No 36 - 14 sur barrio San Pablo Segundo sector Teléfono: 3665343
Familiares de contacto:

Luis Alvaro Patifio Hernandez - Padre CEL 3124447018
Angélica Rodriguez Suarez - Esposa CEL 3195961997

José Ricardo Aparicio Celis - Abogado de confianza, sus datos reposan en el
expediente. :

Cordiaimente:

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ
Cédula de ciudadania: 79'978.711 de Bogota
NUI: 1007967

TD: 113098274

C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.
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Seiior

JUEZ 17 PENAL DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS
Doctor EFRAIN ZULUAGA BOTERO

Bogota. D.C -

Referencia: Proceso: No 11001600000020180223600
Condenado: Wilmer Andrey Patifio Rodriguez.

Asunto: Recurso de Apelacién Auto de 4 de junio 2020.

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
respectiva firma, obrando en mi calidad de condenado en el referenciado proceso,
actualmente recluido en las instalaciones de la Penitenciaria La Picota, COBOG
Estructura uno (1), patio siete (7), a disposicion del Despacho a su digno: cargo,
con el mas alto respeto y consideracion; y actuando dentro de la oportunidad
procesal correspondiente, respetuosamente me permito interponer el RECURSO
DE APELACION para ante su superior jerarquico, Juzgado 36 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogota, en contra del auto calendado del cuatro
(4) de junio de 2.020 mediante la cual se determiné negarme el subrogado penal de
la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Cédigo Penal
aduciendo que fui condenado, entre otros, por delito de cohecho propio, redto sobre
el cual reposa prohibicién legal expresa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 solicito al
honorable funcionario se digne conceder la alzada ante el juzgador del conocimiento
respectivo para su desatamiento, dada su calidad de juez natural del proceso y
quien profirié el fallo de primer grado, por lo cual es superior funcional del Estrado
Judicial a su digno cargo.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Me encuentro privado de la libertad desde el dia 28 de mayo de 2018 y fui
condenado a la pena de 55 meses y 15 dias de prisién, por los delitos de acceso
abusivo a un sistema informatico, dafo informatico, utilizacion ilicita de redes de
comunicacion, e interviniente en el delito de cohecho propio, en sentencia del 18 de
noviembre de 2019 proferida por el juzgado 36 penal de circuito de conocimiento,
por hechos ocurridos en el afio de 2.015.

En la parte motiva del fallo impugnado, el Juzgado 17 de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota considera improcedente el sustitutivo de la prision
domiciliaria Art. 38 G del C.P por expresa prohibicion del delito de cohecho propio.
Del mismo modo, indica que se incumple el requisito objetivo al no cumplir aun con
la mitad de la condena.
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El articulo 38G del Cddigo Penal fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
20 de enero de 2014, y por el articulo 4 de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019
donde adiciono excepciones en los casos en que el condenado fue sentenciado
por algunos delitos entre ellos el Cohecho Propio. Del mismo modo, el articulo 10
de la ley 2014 del 30 de diciembre de 2019 determino: “Vigencia. La presente ley
rige hacia futuro a partir de su promulgacion, respetando el principio de
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.”. De este modo, la Ley 2014 de 2019 entro en vigencia el 30 de
diciembre de 2019 y los hechos por los cuales fui condenado ocurrieron en el afio
2015 siendo condenado en el afio 2018. La ley rige desde el momento de su
promulgacién y deroga todas aquelias disposiciones que le sean contrarias, pero no
es posible dar aplicacion retroactiva a la ley para denegar un beneficio.

Es por esto sefior Juez que consideré que se ha errado en la decisidn apelada al no
aplicar de forma acertada los principios de favorabilidad, de Irretroactividad, de
legalidad y el debido proceso. De modo que considero que debo ser juzgado con
las condiciones previstas en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014 ya que era la
ley vigente en el momento de los hechos y en el momento de ser condenado; y
donde el cohecho propio no aparece dentro de las prohibiciones expresas.

Ahora, con respecto al requisito objetivo manifiesto que durante mi reclusién he
trabajado y ensefiado como actividad ocupacional de redencion, descontando mas
de 180 dias, pero por la congestion del area juridica del C.P. la Picota no se me ha
reconocido dicho tiempo, al no haber enviado la documentacién solicitada por el
juzgado y por mi persona desde diciembre de 2019, es asi como en mi solicitud de
prision domiciliaria rogué al juzgado 17 de ejecucién de penas reiterar al
establecimiento carcelario el envio de la documentacién necesaria, del mismo
modo informo que a la fecha cursa una accion de tutela radicado nimero
11001220400020200154500 contra el INPEC con el fin de que se envie tal
documentacion. Sobra aclarar que tras reconocer tal redencion, sobrepaso el 50%
de la condena.

DERECHO

Sefior Juez, respetuosamente me permito citar algunas sentencias y tratados
internacionales donde se invocaron los principios mencicnados.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-019 de 2017 considerd:

“...En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe aplicarse
conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas
por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista
una sucesion de normas en el tiempo o transito legislativo, la regulacion de un
mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y la
permisibilidad de una disposicién frente a la otra.”
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“...En el caso de sucesion de leyes en el tiempo, sila nueva ley es desfavorable
en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la
doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el contrario,
significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefialar
que, tratandose de la aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal, no
cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las
normas procesales.”

En el Proceso No 19094, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION PENAL, por medio del honorable Magistrado Dr. YESID RAMIREZ
BASTIDAS de mayo cuatro (4) de dos mil cinco (2005) consideré: “5. Es propio de
una sociedad en cambio caracteristica de regimenes democraticos, la existencia de
ordenamientos juridicos de caracter dinamico que implican evolucion materializada
en sucesion de leyes, las que tienen existencia y aplicacion durante el periodo de
su vigencia que abarca desde la promulgacion hasta la derogacion, y en donde
el principio de irretroactividad es manifestacion del de legalidad penal, maxima
expresion de la seguridad juridica, sélo a ceder por la aplicacion retroactiva o
ultraactiva de norma de simiiar estirpe mas favorable.”

Tratandose del principio de favorabilidad en materia penal, la sentencia C-200 de
2002 fue muy enfatica al sostener que independientemente del efecto general
inmediato de las normas procesales, dicho principio debe operar para garantizar la
aplicacion de la norma mas favorable, sin que se pueda hacer distincién entre
normas sustantivas y normas procesales. As{, discurrid la Corte Constitucional en
la referida sentencia: “De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto
integran todas el bloque de constitucionalidad, en materia penal el principio de
favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede
desconocerse en ninguna circunstancia. El caracter imperativo del inciso segundo
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.

Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable
en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su wgenCIa que es lo que la doctrina denomina
ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sobre este punto debe la Corte sefalar finalmente que tratandose de la aplicacion
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo
transito en el tiempo es precisamente objeto de los articulos 40 y 43 de la Ley 153
de 1887, demandados en este proceso.”



- Asimismo, la Corte Constitucional, en sentencia C-592 de 9 de junio de 2005
(Magistrado ponente doctor Alvaro Tafur Glavis), al analizar la vigencia de la ley en
el tiempo en materia penal, con ocasién de transito legislativo entre las Leyes 600
de 2000 y 906 de 2004, serialé: ‘

“[...] El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso
segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de
sucesion de leyes en el tiempo, si l1a nueva ley es desfavorable en relacion con la
derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de
la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre
este punto debe la Corte sefalar que tratdndose de la aplicacion del principio de
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que
permita un trato diferente para las normas procesales

[...T.

En dicha sentencia, también precisé que:‘[...] El principio de favorabilidad constituye
un elemento fundamental del debido proceso en materia penal que

no puede desconocerse en ninguna circunstancia. Asi frente a las expresiones “Las
disposiciones de este cddigo se aplicaran unica y exclusivamente para la
investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su
vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, ha de
entenderse que al tiempo que comportan la formulacién expresa del principio de
irretroactividad de la ley penal y constituyen una precision inherente a la aplicacion
como sistema de las normas en él contenidas, en manera alguna pueden
interpretarse en el sentido de impedir la aplicacién del principio de favorabilidad. Ello
resulta evidente para la Corte ademas por cuanto como lo puso de presente en la
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se tratd en este caso fue de la fijacién de unos
parametros para la puesta en marcha, como sistema, de las normas contenidas en
el Acto Legislativo 03 de 2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema
acusatorio pero en manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales
del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad
penal [...]".

La Corte en sentencia C-922 de 2001, en cuanto al tema del transito de legislacion
procesal, habia establecido:

“(...) la Corte advierte que si bien la Constitucion de manera general prohibe
la aplicacion retroactiva de las disposiciones sancionatorias, establece sin
embargo una excepcion a dicha prohibiciéon general. Esta excepcion se da en el
caso en el cual las normas posteriores son mas favorables al sancionado que las
anteriores, pues entonces la retroactividad no solo no es inconstitucional, sino que
ademas tal aplicacion retroactiva es ordenada por la Constitucion. Asi lo dice
claramente el articulo 29 antes transcrito: (...) En materia penal, la ley permisiva o




favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable (...)". :

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo,
reconocido por la Constitucién y los tratados internacionales en favor de los sujetos
sometidos a un juicio a cargo del Estado; en efecto, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Aprobado por la ley 74 de 1968), se refiere a esta
prerrogativa en los siguientes términos:

"Articulo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento
de cometerse no fueran delictivos segtin el derecho nacional o internacional.
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

En el articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
de San José (Aprobado por la ley 16 de 1972), se consagra:

“Articulo 90. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

Las sentencias STP16956-2018 de la Corte Suprema del Magistrado Ponente Luis
Antonio Hernandez Barbosa y STP18405-2016 de la Magistrada ponente Patricia
Salazar Cuéllar también profieren en sus consideraciones y decisiones El
cumplimiento de los principios de favorabilidad y debido proceso especialmente.

La Honorable Corte Constitucional establecié que la redencién de pena no es un
~ beneficio, “sino un derecho” y una garantia minima para quienes estan privados de
la libertad, Asi quedd establecido en la nueva normativa, articulo 103 A del Codigo
Penitenciario y Carcelario del 2014, que expone que “el condenado tiene una
posicién favorable para acceder a la rebaja de pena por trabajo, estudio, ensefianza,
deportes o actividades artisticas, y por tanto, una vez se cumplan los requisitos
exigidos para ella, no es facultativo sino obligatorio para el Estado reconocerla’.-
“En un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana la redencion de
pena gue reclama el demandante guarda intima relacion con la realizacion de las
garantias minimas y, puntualmente, con la resocializacion del infractor, como fin
esencial de la sancién.penal’, dice la sentencia expediente T-5.083.087 de 24 de
noviembre de 2015 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia
del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

En la Sentencia T-288 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que el principio de
la'dignidad humana impone que los seres humanos deban ser considerados como
fines en si mismos y no como instrumentos, lo cual se constituye en un limite para
la potestad del Estado en el disefio de la politica criminal: “En materia punitiva ello




»

a

significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad de! Estado para

imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas
ejemplificantes” con el propdésito de prevenir que otros cometan los mismos delitos.

Por otra parte, el principio de dignidad humana también supone que el ser humano
esta dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores,
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la

Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la

oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en sociedad. “

PETICION
HONORABLE FUNCIONARIO.

En consecuencia, respetuosamente solicito al Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, que al desatar la impugnacién
me conceda el beneficio consagrado en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, en
virtud a cumplir a cabalidad los requisitos, ademas de lo cual, reino a cabalidad los
presupuestos exigidos por el Legislador adjetivo penal para acceder al subrogado
que peticiono. Ademas, no tengo requerimientos de ninguna autoridad judicial, no
he registrado fuga, ni tentativa, durante la ejecucién de mi condena, he trabajado,
estudiado y ensefiado durante la reclusién y observado una conducta ejemplar,
adicional y paralelamente a mis actividades ocupacionales adelanté estudios de
administracion de empresas por medio del convenio INPEC-UNIMINUTO y colaboré
como instructor del curso de resocializacion mision caracter durante 3 semestres.

Asi mismo, y a espera de una resolucion favorable de la accion de tutela que
instaurare ruego su colaboracién en la insistencia ante el centro penitenciario para
el envio de la documentacioén exigida por el juzgado para redimir el tiempo que he
descontado.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:

1. Sentencia condenatoria del juzgado 36 penal de conocimiento de Bogota del
18 de noviembre de 2019.

2. Actuacion procesal que da cuenta del tiempo efectivamente privado de
libertad.

3. Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota del 4 de
junio de 2020.

ADJUNTOS

1. Copia de Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota
del 4 de junio de 2020
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COMPETENCIA

La competencia mvocada es la correcta, tratandose de ser el superior organico de
quien flevé a cabo la investigacion correspondiente / profirié la decision acusada.

NOTIFICACIONES
C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.

Correo electronico: wilmer andrey@hotmail.com,

Carrera 13 D No 36 - 14 sur barrio San Pablo Segundo séctor. Teléfono: 3665343
Familiares de contacto: .

Luis Alvaro Patifio Hernandez i Padre CEL 3124447018
Angélica Rodriguez Suarez - Esposa CEL 3195961997

José Ricardo Aparicio Celis - Abogado de conf' ianza, sus datos reposan en el
expediente.

Cordialmente:

'WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

Cédula de ciudadania: 79'978.711 de Bogota
NUI: 1007967

TD: 113098274

C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota
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