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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secrétaria”a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia e.l,tres’)
(3) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020), por el término dé\dos (2) dias“de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.PT Vence el dia<2_g

Julio de 2020. \

Vencido el término del traslado, SI[__|] NO [ ] \setpredento Susfentacion del
recurso. \)

EL SECRETARIO, .

g
ANUEL FERNAND‘GWERA BERNAL

- -

Ubicakion 50196 )
Coénggpado HUMBERTO MONTANA CASTRO
ci€ #11314453

N’

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Julio
de 2020.

L]

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,
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Nimero Interno: 50196

Radicacién: 11001-60-00-013-2013-13617-00

Condenado: HUMBERTO MONTANA CASTRO

Cedula: 11.314.453

Delito: TENTATIVA HOMICIDIO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotd, D. C,, Tres (3) de abril de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
LIBERTAD CONDICIONAL del penado HUMBERTO MONTANA CASTRO conforme la
documentacion aportada por el COMEB

SITUACION FACTICA

En sentencia del 19 de octubre d(lZOlS el juzgado 45 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, impuso al sefior HUMBERTO MONTANA CASTRO la pena de 152
meses de prisién y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Homicidio Simple en la
modalidad de tentado en concurso heterogéneo con Lesiones Personales Dolosas Agravadas,
no siendo favorecido con sustituto alguno, quantum que en sede de segunda instancia fue
modificado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en decision del 29 de abril de
2016 fijando la misma en 142 meses de prision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Dentro del estudio del sustituto de la Libertad Condicional, es necesario indicar que aquella
debe entenderse como la suspension de la sancién penal que se viene ejecutando, cuya
concesidn debe darse previo cumplimiento de los presupuestos del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), alli, previa valoraciéon de la
conducta punible, el Juez deberid determinar la procedencia del subrogado sobre los
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena; c.) que demuestre arraigo
familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia
personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econémica.

En cuanto la valoracién de la conducta en decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf
esa alta corporacién indicé:
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“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante
para el acto de concesidn del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los
jueces de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la
potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que
ciertamente exige la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por
ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la
valoraciéon en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y
la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se
limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

{..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii}) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusién del condenado.”

Ahora bien, tal como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos, es
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la
verdadera resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento
en lo establecido en el articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién espiritual,
la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Se
destaca)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia T-1190/03 sefial6:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacién de especial sujecién que surge entre el
Estado y el recluso implica que las acciones del Estado estén dirigidas a facilitar las
condiciones para una verdadera resocializacién de las personas que han sido condenadas
penalmente a pena privativa de la libertad. Esta concepcién humanista del sistema
juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la dignidad humana y
sustento de una de las llamadas funciones de la pena, implica que las autoridades del
Estado y en particular, las autoridades penitenciarias, estén en la obligacién de desplegar
una serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel de
resocializacién posible de los reclusos. En este sentido, las disposiciones de la ley 65 de
1993, en particular las que desarrollan el sistema progresivo penitenciario (arts, 142 y ss.,
de la referida ley) quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial, pues de su
eficacia particular depende también la de los principales mandatos constitucionales y su
realizacién concreta en el caso de las personas privadas de la libertad.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la

conducta expuso:

! Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debfan realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaré la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacidn determiné
que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que
dicha valoracidon deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la
Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé
la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del dmbito de la valoracién que le corresponde levar a
cabo al juez de ejecucion de penas. Segiin dicha interpretacion ya no le corresponderia a
éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar
todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal s ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un
lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional
una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que
debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la
conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de andlisis en
la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademads traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P; Dra. Patricia Salazar cuando indico:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de
cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian
negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si
personas socialmente calificadas dehnquen y en la prdctica no se materializa la sancion
que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la Ley penal con la esperanza de
que la represion serd insignificante.” ~

Para entrar en la correspondiente valoracion previa de la conducta punible, se hace recordar
las efemérides que originaron la presente actuacion, las que fueron relacionadas por el
fallador asi:

“JOHANNA ANGELICA RODRIGUEZ POLANCO y HUMBERTO MONTANA CASTRO,
mantuvieron una relacion sentimental desde octubre de 2011 hasta mayo de 2013, mes
en el que JOHANNA ANGELICA decidié terminarla, por cuanto se sentia perseguida y
vigilada por HUMBERTO, puesto que por todo le decia que era coqueta, no podia hablar
con los comparieros de trabajo, le espiaba el celular, le llegaba de sorpresa a la casa, al
trabajo, etc.; no obstante, en eso de las 3 de la tarde del viernes 2 de agosto de 2013,
JOHANNA ANGELICA en su oficina, recibié una llamada telefénica de HUMBERTO
manifestdndole que queda hablar con ella, a lo cual le contestd que no estaba interesada
en dicha conversacién, como en ocasiones anteriores se lo habla hecho saber, hacia las
07:00 de la noche de ese mismo dia y en el momento en que se disponia a salir de un
establecimiento piblico vecino a su residencia, JOHANNA ANGELICA fue abordada por
HUMBERTO, insistiéndole nuevamente que hablaran, frente a lo que ella responde que no
tenla de que hablar con él; aun asi, HUMBERTO, sigue con ella hacia la casa, discuten por
el camino y una vez JOHANNA ANGELICA Hlega a su casa, ubicada en la carrera 38 No. 12
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8-23, del sector "Las Aguas” del barrio la Candelaria, en Bogotd D.C, al abrir la puerta
para ingresar, HUMBERTO la coge por la espalda, lesiondndola gravemente en el cuello
con un bisturi: ella continua hacia el interior de la casa gritando, pidiendo auxilio, siendo
perseguida por HUMBERTO quien ya en la sala de nuevo la agrede; JOHANNA ANGELICA
se defiende y le pide a su agresor que no le haga mds dario, pero éste continia; en el
entretanto, al ver esto, MATEQO MORENO sale a la calle a pedir llamen a la Policfa,
mientras la menor E.. X.. B.. R., hija de JOHANNA ANGELICA le pide a gritos a
HUMBERTO que cese en su agresion, pero ante la insistencia, aquel también la lesiona en
la cabeza y la lanza contra una puerta; JOHANNA ANGELICA ya desmayada en el piso,
logra escuchar que ingresa la policia manifestdndole a HUMBERTO que no se lesionara
mds, pues con el mismo bistur{ se autoflajelé en el cuello. En efecto a su arribo la policia
logra neutralizar e incautarle el arma blanca a HUMBERTO, trasladdndolos al Hospital
San José de la ciudad, donde gracias a la oportuna intervencién de médico quirdrgico
JOHANNA ANGELICA logra salvar su vida, pues las lesiones lograron interesar incluso su
vena yugular izquierda."”

Para este Despacho est4 claro que el sentenciado en un acto irracional y desproporcionado,
vulnerd el mas excelso de los derechos como es el de la vida, motivado en el rechazo de quien
fuera su pareja y de su hija menor de edad; es lamentable como la sociedad a diario debe
someterse a hechos como el sancionado, los que generan un ambiente de inseguridad, miedo
y zozobra, y en especial en el presente caso, en el que las victimas fueron mujeres y una de
ellas menor de edad, hechos reprochables que demandan una estricta posicién de la
administracion de justicia, encaminado ello, como ya se dijo, a la desestimacion del delito.

Aun cuando este Despacho no puede obviar que el penado fue favorecido con Resolucién
Favorable para Libertad Condicional - Res. 854'del 12 de marzo de 2020 - como uno de los
presupuestos para acceder al sustituto de la libertad condicional, ello tan solo representa el
cumplimiento de las obligaciones inherentes al proceso penitenciario sin que de manera
contundente pueda predicarse que una vez reinsertado de manera definitiva en la sociedad no
incurrira en la comisién de una nueva conducta punible como la sancionada.

Asi las cosas, dada la valoracion previa de la conducta punible, en pro del cumplimiento
de los fines de la pena y para la proteccion de la comunidad; serd negado el sustituto de la
Libertad Condicional.

Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional serfa enviar un mensaje
erréneo a la sociedad la que clama en la aplicacién de medidas represivas efectivas. Con miras
entonces a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucién Justa y de
proteccion general, lo oportuno es negar el sustituto de la libertad condicional.

Al respecto, sobre la aplicacion de las funciones de la pena, es necesario invocar lo
mencionado por el Doctor Juan Ferndndez Carrasquilla:

“La ejecucidn de la pena estd orientada a la proteccién y reinsercién social del reo, pero la
duracién de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencién especial. Con todo,
es posible que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo - especiales, no la duracién
mdxima de la pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustitutivo de la libertad
condicional o la concesion de determinadas beneficios penitenciarios, que bien pueden
operar bajo condiciones de haber observado buena conducta, trabajado determinado
nimero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos durante la
ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios
por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la ejecucién no se trata de
apreciar la “personalidad al momento del hecho”, sino al momento final de la ejecucién
penitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de libertad desadaptan en forma mds o menos
grave, sobre todo desde los puntos de vista social, laboral y familiar, a quien las sufre.
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Existe por esto, hoy, la tendencia humanitaria a no ejecutarlas directamente,
considerdndose en muchos casos una “condena de advertencia” para los delincuentes
primerizos , abriendo la posibilidad de sustituirlas por penas no privativas de la libertad
(ej.. prision domiciliaria, confinamiento con vigilancia electrénica, prisién nocturna o de
fines de semana en combinacién con trabajo diurno), o brindando la oportunidad de
redimirlas tras un “periodo de prueba” (condena condicional, probation y otro institutos
similares) o en régimen de ejecucién domiciliaria. Las penas privativas de la libertad de
larga duracion, por el contrario, producen desastrosos efectos disociadores sobre la
personalidad del preso y sus relaciones con el entorno social y por esto se predica con
respecto a ellas la posibilidad de reducirias, en su efectiva privacidn de la libertad y en sus
secuelas de “priosionizacion”, al minimo posible para no comprometer los intereses de la
defensa social ni los efectos de resonancia de la pena sobre la escala de valores de la
colectividad (prevencion general positiva), ejecutando simbélicamente su ultimo tramo
(libertad preparatoria, libertad condicional, permisos de salida especiales progresivos) y
ejecutdndola de modo que la vida carcelaria semeje lo mds posible lo real (trabajo
remunerado, opcién de estudio, mdrgenes recreativos, disciplina moderada, visitas
familiares y conyugales, aportes a la manutencion propia y de la familia, segiin la
capacidad econémica, prisiones abiertas o semi abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberfan ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad,

0 Ia gravedad del ipnjusto teri e su modo comision_j

necesid ejecutar la a total para prevenir la reincidencia o

o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva
e instituciones y en la firmeza de su juicio de r io contra la atrocidad,

jeyl io elaciones interpersonales.

La penaq, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar
de trasmitir el mensaje social de que éfettivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...}

Se reitera entonces que el sentenciado HUMBERTO MONTANA CASTRO debera continuar
privado de su libertad, en desarrollo de las funciones de prevencién especial, general y
retributiva que comporta la pena.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado HUMBERTO
MONTANA CASTRO atendiendo las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de Ley.
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17/6/2020 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook
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Re: NOTIFICACION AUI NI 50196 ~

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mié 17/06/2020 5:52 AM

Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co> .
Enterado

.Enviado desde mi iPhone

El 16/06/2020, a la(s) 8:20 p. m., Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj,ramajudicial.gov.co>
. escribid:

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

Buenas noches, por favor omitir oficio de la primera pggiha del archivo enviado.
<Outlook-1leyfhqlt.png>

Lucy Milena Garcia Diaz
Asistente Administrativa.Grado VI <OFI7319+AUTONI50

Centro de Servicios Administrativos A 196 J17-COMEB.pdf>
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd
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RV: RADICADO : 11001600001320131361700 5—

- '-Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<&jcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jug 21/05/2020 8:23

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> i

i
7] I% archivos adjuntos {20 KB
APELACION AUTO DE FECHA 3 DE ABRIL DE 2020.docy;

Bulenos dias, remito para tramite secretarial
Atfentamente,

TaFiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: p&c Abogados <pycabogadas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 20 de mayo de 2020 4:59 p. m.

Para: Juzgadd 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RADICADO : 11001600001320131361700

_m

: 1 R .
ecurso de Reposicion y Apelacién

HUMBERTO MONTANO CASTRO
CELULAR: 3118458139

1

. PYC

Pr'citda y Cdrdenas Abogadas
SOLUCIONES JURIDICAS
Cra. 12 N. 8 A 03 OF 410
Telefono: 3340055
Celular:314 3853911

En‘iiail: pycabogadas@gmail.com
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Sefor

JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Calle 11 No. 9-24 Edificio kaiser

Bogota

REF PROCESO No. 50196

Radicado: 11001600001320131361700

Condenado: HUMBERTO MONTANA CASTRO

CEDULA 11314453

DELITO: TENTATIVA DE HOMICIDIO Y LESIONES PERSONALES

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION AUTO NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL

Respetado sefior Juez

Yo HUMBERTO MONTANA CASTRO, identificado con cedula de ciudania No. 113144453,

actuando en mi propio nombre y en calidad de sentenciado dentro del proceso de la
referencia, con el debido respeto acudo al despacho dentro de oportunidad legal para
interponer recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién contra el auto del tres (3) de
abril de dos mil veinte (2020), notificado, via correo electronico el dia 15 de mayo de 2020.

Lo anterior al no estar de acuerdo con lo resuelto y las razones expuestas para negar el
beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL pese a cumplirse los requisitos para ello.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Niega el sefior Juez el beneficio deprecado por considerar que no se cumplen los requisitos
subjetivos para conceder la libertad condicional, como quiera que segin su parecer nos
encontramos frente a una conducta grave y que mi actuar fue de forma irracional y
desproporcionada, vulnerando asi el mas preciado de los derechos, como es el derecho a la
vida, motivado en el rechazo de quien fuera mi pareja y de su hija menorde edad, siendo
en su consideracion lamentable como la sociedad a diario debe someterse a hechos como
el sancionado, que generan un ambiente de inseguridad, miedo y zozobra, recalcando que
en este caso las victimas fueron mujeres y una de ellas es menor de edad.

Pese a que el juez recalca que obtuve resolucion favorable para la libertad condicional,
sefalando la resolucion 854 del 12 de marzo de 2020, como uno de los presupuestos para
acceder al sustituto de la libertad condicional, a su criterio considera que no se dan los

" presupuestos para predicar mi resocializacién, suponiendo que no existen elementos para

determinar que el suscrito, una vez reinsertado en 3 sociedad no vaya a reincidir en la
misma conducta.
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Considero que dentro de la decision tomada por su sefioria no se encuentran establecidos
los elementos bdsicas para suponer que yo pueda o no reincidir en la conducta o que una
vez se me conceda la libertad condicional vaya a incurrir en conductas delictivas de igual
indole por las que fui condenado, basandose su decisidn unicamente en especulaciones,
subjetivas basadas en la conciencia individual, sin que haya sefalado hechos, circunstandas
o motivos fundados, mediante los cuales se pueda determinar que efectivamente podria
volver a cometer un acto punible.

Los argumentado por el sefior juez atenta contra la buena fe del penado, ademas
desmerita el caracter resocializador de la pena, ateniéndose al poder absoluto dd
juzgado determinando que la pena solo tiene un fin absoluto que es el RETRIBUTIVO
y como ha dicho La Corte Constitucional estas teorias consideran que la pena
busca resarcir el dafo cometido por el infractor. Tratandose de teorias de
retribucion. Dentro de estas teorias, se ha encontradolas de expiacién y retribucion.

Cuando el Estado absoluto cayd, se entendié que el poder ya no provenia de Dios,
sino del contrato social celebrado por los hombres. En consecuencia, la penayano
podia tener la finalidad dela expiacion de los pecados. Por esto, la pena toma la
finalidad de retribucion y de restaurar el orden juridico interrumpido

De acuerdo con estas teorias, la pena solo busca la realizacion de justicia. El
hombre es un fin en simismo, por lo que su castigo no puede utilizarse en beneficio
de la sociedad, ya que esto implicaria su instrumentalizacion. En otras palabras, se
busca proscribir y prohibir cualquier forma de utilitarismo penal.

Se olvida el sefiorjuez que la ley penal establece otros fines de la pena, que conllevana
gue la persona condenada se resocialice y la reinsercién

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la protecddn al condenado. No obstante,
solo la prevencién especial y la reinsercién social son las principales funciones que cobran
fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal
forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios, en el
Estado social de derecho la ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevendon
especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacidn del condenado
respetando suautonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

El sefior Juez incurre, en un desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a
su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se
evidencia en las sentencias, originada en el proceso de interpretacion y aplicacidon del
articulo 64 del Codigo Penal, modificado porel-articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en
la concepcidn de la funcidn resocializadora de la pena en el caso concreto, pues no fue

.
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evaluado la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario.

En caso similar a este la Corte Constitucional concedié el amparo constitucional por haberse
violado estos preceptos y detenerse el juzgado solo en la gravedad de la conducta,
Sentencia T-640/17 diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017)Referencia:
Expediente T-6.193.974 Accién de tutela presentada por Aurelio Galindo Amaya en contra
del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota Magistrado ponente:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO se expuso:

“¢évulneraron las autoridades judiciales accionadas el derecho fundamental al debido proceso del
sefior Aurelio Galindo Amaya, con ocasion de las decisiones proferidas el 22 de diciembre de 2016 y
el 21 de febrero de 2017, quele negaron el beneficio de la libertad condicional provisionaldentro del
proceso penal radicado 11001310700520100004800, ol incurrir en (i) un desconocimiento del
precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014 y un defecto sustantivo por

- interpretacion constitucionalinadmisible; (i) un defecto sustantivo por evidente contradiccion entre

los fundamentos de la sentencia condenatoria y la calificacién como “grave” de la conducta punible,
y (iii} una violacion del derecho a la igualdad?

Para resolver el anterior cuestionamiento y teniendo en cuenta que las pretensiones se orientan a
que se dejen sin efectos las sentencias proferidas por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, el 21 de febrero de 2017, y por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, el 22 de diciembre de 2016, la Sala de Revisién abordard los siguientes ejes
temdticos: (i) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judicia les; (ij) una
breve caracterizacion del defecto sustantivo; (iii) el desconocimiento del precedente constitucional
como causalespecifica de procedibifidad de la accién de tutela contra providencias judiciales; {iv) las
consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en fa Sentencia C-
757 de 2014, y (v} la ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados g lo
resociglizacién del condenado y a la prevencidn especial positiva. Finalmente, (vi) resolverd el caso .
concreto.”

La Corte en esta sentencia considerd vulnerados los derechos del procesado y tratandose
de un caso similar, solicito a su sefioria tenga presente lo expuesto en esta sentencia, y a
fin gue no se vulneren o violen derechos constitucionales solicito se revoque la decision y
se conceda la libertad condicional impetrada.

La Corte en dicha sentencia Concluy?:

“El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado porel articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.




fu
»

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no sold™
deben valorarla gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demds
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal que
impuso la condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademds de lo anterior,
deberd atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29de la Constitucion Politica
y 6 del Cédigo Penal, seguin los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia o la restrictiva o desfavorable”. Lo que
tambiénrige para fos condenados.”

El sefior Juez 17 de ejecuciéon de penas y medidas no tuvo en cuenta estos elementos, y

pese a haber un concepto favorable para conceder la LIBERTAD CONDICIONAL, la niega,

ateniéndose Unicamente a la gravedad de la conducta y deduciendo al dudar del caracter

resolizador de la pena y las condiciones personales del penado que éste no merecia Ja

libertad condicionada, atendiéndose solo a la gravedad de la conducta, sin mostmar
. elementos que lo llevaran a concluir que la conducta se iba a repetir.

Por lo anterior, teniéndose un concepto favorable y ya haberse realizado en la sentencia
del Juez de Conocimiento respectos aljuicio de reproche respecto a la conducta porla que
fui condenado solicito se revoque el auto recurrido y en su defecto se me CONCEDA LA
LIBERTAD CONDIUCIONAL, al darse los requisitos OBJETIVOS Y SUBJETIVQS, sin que se
limite este beneficio a la especulacion del juez, teniendo en cuenta la gravedad de la
conducta, debiéndose determinar de forma clara y detallada los elementos SUBJETIVOS
que reuno y no el reproche basado en los sentimientos del sefior JUEZ 17 DE EJECUCION
DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

En los anteriores términos dejo sentados los fundamentos de! recurso.

Atentamente,

HUMBERTO MONTANA CASTRO
C.C. 11315443
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