Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

Ubicacion 12399

Condenado LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ
C.C # 1026253506

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION -

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secre tari
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la provudenma..dé)
VEINTISIETE (27) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por/é! término de /dbs
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso “del C.P.P. Vencee
dia 2 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[__] NO [ ] \se'predentd Sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO,

Ubicaciop 12399
Condenag{o LILIANAYANETH GONZALEZ ENRIQUEZ
C.C #1026253506

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a o dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI{ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO, e

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Entra el Despacho a pronungiarse reSpecto de\ la LIBERTAD CONDICIONAL de la sefiora
LILIANA YANETH GONZALEZ ENR]QUEZ conforme la documentaci6n aportada por el centro

carcelario. /,«' N R
,

i ’ » o
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T \ e SITUACION FACTICA
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E110 de lullo de 2015, eI\qugado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., condend a
la senora LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, a la pena principal de 128 meses de
prisién y multa de 1334 smlmv, y pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funiciones piblicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo
responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le
fuerou negados el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el
sustituto de Ia prisién domiciliaria.

La sentenciada GONZALEZ ENRIQUEZ se encuentra privada de la libertad desde el 17 de
febrero de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensién de la sancién
penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella
el restante que le faltare por cumplir, condicionada est4 a que observe buen comportamiento
durante un tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser considerada como una libertad
anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucién carcelaria y
fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)?

Para su concesidn, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley
599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez deberd
determinar la procedencxa del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales
bésicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.).que
su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro

1 L ecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la
indemnizacion de la victima mediante garantfa personal, real bancarla o acuerdo de pago,
salvo que demuestre insolvencia econémica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma establece- dos
expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la contenida dentro del titulo- 0 g
definicién “ prev1a valoracién a la conducta punible”, y la que se halla en su numeral 2°, déntre™

de lo definido “su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento- . ;

penitenciario”. . T ,;’j
MY o T '/

’

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decisién del 2 de’marzo de 2005, la\Gorte"'
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto ala llbertad condicional. Asi

esa alta corporacién indic6: : . R

\ )

-

“ o

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,,ei ]uez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Sequridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el
acto de concesién del subrogado penal., Para la,Corte, la funczon que efercen los jueces de
ejecucion no es mecdnica ni sujetd @ pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de
levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicacidn del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal
propiamente dicho. Tal como queddé expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la
necesidad de contintiar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner
.en entredicho la responsabmdad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
*. penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
;udlcral que deniega- & subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
de la libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos
deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el
requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion del
condenado.”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresidn “de la gravedad”, la cual
circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determiné que el deber de
realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracion
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de ia conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo,
el Congreso no sdlo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del dmbito
de la valoracién que le corresponde Hevar a cabo al juez de ejecucién de penas. Segin dicha
interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta
punible, sina que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta.

2 sentencia C— 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva drspos:cnon amplia el objeto de la valoracién que debe Hevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola .
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se
acusa en esta ocasién es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresidn “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal
virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacidn el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 dentro del radicado No.
44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumenté:

encuentra la Corte que en el presente caso el d:agnosttco esde necesxdad de cumplimiento de
la pena por parte del condenado; Si secle concedlera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderfa que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la préctxca no’se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrl'an\ vulnerar Ia* ley penal con la esperanza de que la represién serd
insignificante.” ., .~ D

"

#/ APt o
Descendiendo al estudlo deI caso  que en esta oportunidad centra la atencién del Despacho,
dentro del analisis® que este funcmnarlo debe realizar para determinar dentro de los fines de la
pena la.necesidad o‘no de. contmuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las
efemendes que dleron orxgen'a esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador ast:
\ \,

s v
"De acuerdo al reporte de iniciacién de investigacidn, los actos urgentes y de investigacion, se
\tzene noticia que al momento en el cual LILIANA YANETH GONZALEZ ENRRIQUEZ realizaba
I Ios trdmites migratorios para abordar el vuelo CM 680 de COPA AIRLINES en el aeropuerto
lnternaczonal El Dorado de Bagotd con destino Ciudad de México, hacia las 9:00 a.m. del dia
\- 17 de febrero de 2015, fue sorprendida por la policia aeroportuaria, dentro de su equipaje de
mano consistente en una maleta negra, en poder de dieciocho (18) paguetes rectangulares
forrados en portadas de cuadernos argollados de los cuales emandé una sustancia
pulverulenta blanca que al ser sometida a prueba quimica preliminar da positivo para
cocaina, con un peso bruto de 18.400 gramos. Tales resultados fueron corroborados por las
pruebas de Iaboratorlo que determinaron positivo para COCAINA y con un peso total neto de.
18.110 gramos-"

Para este Despacho esta claro que la sentenciada en desarrollo del trafico de estupefacientes
decidié actuar como correo humano, pretendiendo salir del pais con 18.400 gramos de
Cocaina hecho que merece no solo la censura social, sino una posicién estricta de la
administracién de justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica criminal, conductas
como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales

punibles.

No puede desconocerse que el trifico de estupefacientes se ha convertido en toda una
empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la economfa del pafs,
siendo fuente certera de descomposicion social.

Para este Despacho, el actuar delictivo de la sefiora GONZALEZ ENRIQUEZ se constituye en
una de las causas que han sometido al Pais en una injusta estigmatizacién internacional, que
exige una posicion inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los
develados son portadores de un equfvoco mensaje en donde el provecho econ6mico ilicito es
puesto por encima de los derechos de los asociados.

(93]
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Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las
sanciones penales impuestas, como forma de reparacién real dentro de los limites de la
justicia material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado, debiendo
entonces la sentenciada continuar privada de su libertad en establecimiento penitenciario.

Ahora bien, aun cuando dentro del tratamiento penitenciario el sentenciado ha mostrado- ﬁri“s
adecuado comportamiento, al punto que fue favorecido con la Resolucién Favorable;para la”
libertad condicional, no obstante, bajo el presupuesto de retribucién justa que representa-la
pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de Ios-
injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisién de futuras )
conductas similares por parte de los demas ciudadanos, deberd contmuar purgando la pena ,
impuesta en su contra. ) . N St
p L A “\

Insiste este operador judicial, que conceder el sustituto llberatono en e‘ste caso, seria enviar
un mensaje erroneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de 1a, concxencxa social se
estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal sirviendo ello de
presupuesto para la vulneracién de bienes ]undlcos protegidos. v N

\
Por ende con miras a la aplicacion de las funcwnes de la pena, ‘e su sentido de retribucién
justa y de proteccién general; sobre este astinto en-particular conviene invocar lo mencionado

por el Doctor Juan Ferndndez Carrasquilla: -~

\

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales,
en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o en_que la

gravedad del injusto_material y de su modo comision impondrdn la necesidad de
gjecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo), o

bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones

en la firmeza de su juiicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie y la depredacion en
las relaciones interpersagnales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico. {..)"

Asi las cosas, como ya se indicé, el sefior LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ debera
continuar privado de su libertad, quien sera favorecido con los descuentos que por redencién
de pena acredite.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, el sustituto de
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decisién al centro carcelario para los fines de consulta

necesarios.
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12/6/2020 ., . @ ,‘ . Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 27/05/2020 - NI 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

Juan Rodriguez i<juanes1708@hotmail.com>
Dom 31/05/2020 7:28 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Enviado desde mi iPhone ' ' |

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 27/05/2020, DEL N.I. 12399 PARA SU CONOCIMIENTO Y
RESPECTIVA NOTIFICACION.

CORDIALMEiNTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESRIBIENTE:

CSA - EPMS;

<NIEGA LC|12399.pdf>

!
|

E1.31/05/2020, a Iia(s) 1:41 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

https://outicok.office.com/mail/search/id/AAQKADQOYZYwYWM1 LTkaMzMINDRhOCO05ZjASLTYWNWU3YzMxODc1MAAQAEU 1vurd3EmShZEDrQ09... 1N
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10/6/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutlook

R
>

RV: Recurso de Reposicion en subsidio al de abelacién LILIANA YAHETH GONZALEZ ENRIQUEZ

Juigado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. ) Dﬂ ‘

<éjcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> , ‘

<oep endoj.rama) g ‘ }23%
e 05/06/2020 16:03 . '\) -

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co> -

[IJJ 1 archivos adjuntos (3 MB})
recurso de reposicion en subsidio al de apelacion LIBERTAD CONDICIONAL. pdf;

i

Dé: Julio Enrique Diz Castafieda <apcoltda_jedc@ymail.com>*

Enyiado: viernes, 5 de junio de 2020 3:55 p. m. '

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asﬁnto: Recurso de Reposicién en subsidio al de apelacién LILIANA YAHETH GONZALEZ ENRIQUEZ

Referencia : 11001 60 00 017 2015 02425 00

Asunto : Recurso de reposicion en subsidio al de apelacién

Respetado Sefior Juez,

coh todo respeto y por medio del presente correo electrénico me permito adjuntar archivo en formato PDF el cual contiene el
escrito de Ja presentacion y sustentacion del recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION en contra del auto
proferido por el Despacho a su Digno Cargo el dia Veinte (20) del mes de Mayo del afio de Dos Mil Veinte (2020) y notiificado el

dia dos {02) del mes de Junio del ahio de Dos Mil Veinte (2020), por medio del cual me negé el subrogado pena de la libertad
condicional
[

Del Sefior Juez, con todo respeto;
Au;antameme,

|
LILIANA YANETH GONZALE ENRIQUEZ

CQndenada.

i
P
1
3
N
1
P
|
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!

hftps Ifoutlook.office.com/mall/inbox/id/AAQKADQOND UzYTFiLTg1N2itNDQyYy05M2zFmLTdiYjMwMjQxZjkYwAQAGFw7U4sw8hlpsRCpBspkls%3D
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Bogotd D.C., Junio 03 de 2020

Sefiores:

JUZGADO DIECISIETE (17 DE EJECUCIOH DB, ‘PENAS" 'Y MEDIDAS DE.
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C..

Calle 11 No. 9 A - 24 BdiN¢o Kéiser de Bogots D.C.

Correo - —

E. 8. D.

Refercncia  : 11001 60 00 017 2015 02425 00

Condenado : LILIANA YANETH GONRZALEZ BNRIQUEZ

Delito : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Asunto : PRESENTACION Y'SUSTENTACION DEL RECURSO DE
REPOSICIOR ER SUBSIDIO AL DE APELACION EN
CORTRA DEL AUTO DEL 20/05/2020

No. Intermo  : - -

Respetados Senor Juez,

LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ Colombinna. persona mnyor «de edad;

identificada con la céduta de Ciudadania No. 1'026.253.506 cxpedidu ¢n Elngotﬁ D.C;

vecina, domiciliade y actualmente privada de la Libertad entel 'Patio Des (02) dal
Complejo Penitenciano y Carcelario *Ef Biien Pastor® ¢lg Bogol¢ .G, con Tarjeta
Decadactilar No., 67.103 y Numcro de unico.de Identificacidn NUI'No. 296.061 INPEC;
obrando en nombre, representacion, causa propia y. condenadn en sl proceso de i
referencia; al Sefior Juez, con todo respetd . por medio del presente escrito, me.
permito presentar y sustentar los recursos de ‘REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE.
APELACION en contra del auto interlocutorio proferido cl.outs de fecha Veinte (20)
del mes de Mayo del aio de Dos Mil Veinte (2020} notificado ¢l din Dos |0"] del
mes de Junio del afio de Dos Mil Veinte (2020) por medio de cual se me nego ¢l

subrogado penal de la LIBETAD CONDICIONAL y con arreglo en los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES FACTICOS

El dia Diecisiete (17} del mes de Febrero {17).del mes de Febrero dél ano de Dos
Mil Quince (2015) fui capturada por el presunto.delito de trifico de estupefacientes,
dentro de la noticia criminal No. 11001 60 00 017 2015 02425 00, por hechas
ocurridos en ¢l mes de febrero del mismo. ano.

El dia Dieciocho (18) del mes de Febrero del afio de Dos Mil' Quince (2015), et
Juzgado Dieciocho (18) Penal Municipal con funcién de Garantias de Bogota D.C.,
realizé las audiencias de Legalizacion de Captura {Art. 297 €.P.), Formulucion de
Imputacién de Cargos (Ar.286 C.P.); sin acepiacién, y’audiencia de Medida de
Aseguramiento |Art. 308 C.P.), con medida de aseguram.:emo intramural.

El dia Veintiuno (21) del mes de Mayo del ano de dos Mil' Dieciocho (2018); se
realizé Ja ruptura procesal creandose ¢l nugvo C.U.I'No. 11001 60,00 017 2015

02425 00, para el Delito de trdfico de estupefacientes.
Posteriormente fui remitida al Patio Dos- {02) dél .Complejo Penitenciario y

Curcelario *El Buen Pastor® de Boqgotd- D.C., donde actualmente me encuenuo
privada de la libenad.
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,sf,Lg‘;g ﬁ",e.zp“‘” del mes de Julio del'and de ‘Dos ‘Mil Quince (2015}; ¢l Juzgado
Bogoté D C} uem?l del Clrcpigo_Espeéialiu;dh con Funciones de conocimiento de
'preacuerdo evo a cado diligencia de sustentacion; verificacion y legalizacion de
. Estu O (Art. 335);. por el delito’ des Tréfico, - Fabricacién - 1o_Porte de
 3pefacientes; dentro del radicado No. 11001 60 00°017 2015 02425 00.

'an dia D{fz (10) del mes de Julio del:afio de'D6s Mil Quince (2015), el Juzgado
d merp_(l,) lieneg{ del Circuito Especializado de Bogota D.C., realizé la audiencia

© IDdIWduahzac)on‘ pena y sentenéin, dentro del radicado No, 11001 60 00 017
2015 02425 00; condenandome a la pena principal: dé Clento Veintiocho (128)
meses de Prisién por el delito de Trafico de Estupefacientes, sin conceder
subrogados penales, por expresa prohibicion legal,, .,

5 El dia Diecisicte (17) del mes de Julio dél'asio de Dos Mil Quirice (2015), el praceso
. fue remitido a la oficina de Asignaciones de los Juzgados de Ejecucién dc Penas y
E v Medidas de Seguridad de Bogota D.C: ‘

El dia Veintitrés (23) del mes de Julio del afio dé: Dos Mil Quince {2015)'Avoce
conocimiento de las presentes diligencias:el Juizgado Diecisiete (17) de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de.Bogota D.C.,

El dia Diecinueve (19} del mes de Diciembre dél afio de Dos Mil Dieciséis (2016);

. el Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucién de Penas'y Medidas de Seguridad de Bogotd
e D.C., me reconocié un tiempo de redencién’ equivalente a: Cincuenta y Nueve

- punto cinco {59.5} dias de pena cumplida

El dia Tres (03) del mes de Marzo del afto de Dos Mil Diecisiete (2017); el Juzgado
Diecisiete (17) de Ejecucién de Penas y Medidas de Segutidad de Bogota D.C., me
reconocié un tiempo de redencién equivalente a Veintitrés punto cinco (23.5)
dias de pena cumplida | -

El dia Veintiocho (28) del mes de Julio del afto de Dos Mil Diecisiete {2017); el
Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas .y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., me reconocié un tiempo de redencién equivalente a Veintidos punto cinco

{22.5) dias de pena cumplida. : )

El dia Quince (15) del mes de Agosto dél afio de Dos Mil Diecisiete (2017); el
Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., me reconocié un tiempo de redencién equivalente a Veintiséils punto

veinticinco {26.25} dias de pena cumplida

b El dia Veintiocho (28) del mes de Noviembre del afio de Dos Mil Diecisiete (2017);

: ' el Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad de Bogota

d D.C., me reconoci6 un tiempo de redencién equivalente a Veintitrés punto cinco
1 (23.5] dias de pena cumpiida. :

El dia Doce (12) del mes de Febrero del'afio.de ‘DosiMil Dieciocho (2018); el

, Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

D.C., me reconocié un tiempo de redencion equivalente a'Veintisiete punto cinco
27.5) dias de pena cumplida. - -

% " El dia Veintiocho {28) del mes de Marzo del afio de Dos Mil Dieciccho (2018); el

"." *~Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

'D.C., me reconocié un tiempo de redencién equivalente a Veintisiete (27) dias de

pena cumplida.

.

Juzgado Diecisiete (17) de Ejecuciénide Penas.y Medidas de Seguridad de Bogotéd
D.C., me reconoci6 un tiempo de redencién equivalente,a Veintisiete punto cinco
4 N

(27.5) dias de pena cumplida. , -

. o . "
. . w 4 1 ot
."?" L . . Lo “‘ . *"h\..

‘El dia Cinco (05) del mes de Septiembre del. afo de Dos Mil Dieciocho (2018); el
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‘El dia Veintitrés (23) del mes de Noviembre del afio de;Dos Mil_;Dig“éigcho (20 18);
el Juzgado Diecisiete (17) de Ejécucion de‘Penas y Medidas.de Seguridad de Bogota

D.C., me reconocié un tiempo de redencién ,equivalexité.,a_‘_ Velntiséis {26} dias de
pena cumplida. S '

El dia Dieciocho (18} del mes de Junio del aio de Dos Mil Diecifiueve (2019); el
Juzgado Diecisiete’(17). de Ejecucion de Penas y Medidas de S‘?B“}"Ei-adlde‘ Bogota,
D-C., me reconocié un;:tiempo de redencién equivalente a Sesenta y Ocho. §8

dias de pena cumplida. L.

El dia Quince (15) dél mes de Jiilio déi'aso de Dos Mil Diecinueve: (2019); el -
Juzgado Diecisiete: (17) de. Ejecucion de’ Penas y Medidas de‘Seggndad de Bogota
D.C., me reconocié un tiempo de redencién equivalente a Treinta y Ocho punto

cinco {38.5} dias de pena cumplida.

El dia Cinco {(05) del:mes de Julio dei ‘afio. de Dos. Mil Diecinueye (2019) elevé.
peticion ante el Juzgado de Ejecucién de Pénas y:Medidas de:Seguridad de Bogota
'D.C,, con el finde. que. se me estudiara'la.viabilidad de' que se me conceda el

subrogado penal de’la prisién domiciliaria

El dia Quince (15) del mes de Julio del anc' de Dos Lin Diecinueve (2019)
mediante: auto interlocutorio, se; me negé el"subrogado penal de la PRISION
DOMICILIARIA, donde RESUELVE: == . : . )

i -

1.- RECONOCER a la sefiora LILIANA; YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ redencién
de pena'por trabajo en proporeion-de,38.5 dias.

_ ) v :r"-""'s"j RPN ) '_ R
2.- NEGAR g la sefiora LILIANA YANETH, GONZALEZ ENRIQUEZel sustituto de la_
PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P'por-expresa prohibicién legal.

3.- REMH"HI{ COPIA de este proveido al reclisorio donde se encuentra lapenada para
fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida. T
El dia Teinta del mes de Marzo del afio de'dos Mi'l"\{émt_el (2020y solicité el ante. el.
Juzgado de ejecucién de penas y medidas de seguridad el subrogado penal de la °

libertad condicional, . . -

El dia dos (02) del mes de Junio de (2020) se me'notifico el.auto calendado veinte: '
(29) del mes de Mayo de Dos Mil Veinte {2020) ‘donde .resuelve _negarme, el’
subrogado penal por la valoracion de:la gravedad de'la conducta punible.

CONSIDERACIONES DEL RECURSIO" - . -

» DE LAS NORMAS APLICABLES . ' .
s ’ ' - ' . -t

Cédigo Penal Articulo 684 Colombia:

No se concederan; la suspensién condiciorial-de la ejecucionde la pena; la prision =~ -
.domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni‘habra lugar aningan dtro beneficig, o
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién. regulados porlaley, .,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya $ido condenada por. delito
doloso dentro de los cinco (5) afios ‘anteriores. )

Tampoco quienes hayan sido condenados. por delitos dolosos contra la'-
Administracién Publica; delitos contra las ‘personas.y bienés protegidos por el ™
Derecho Internacional Humanitario; delitog| contra la ‘libertad, integridad y ‘}‘?’; B
formacién sexual; estafa y abuso de:confianza que: recaigan sobre los bienes del "’
‘Estado;, captacién 'masiva y habitual dé dineros; ' utilizacién indebida rde.

informacién privilegiada; 'concierto ,para delinquir agravadoj lavado, dé: activos;

soborno’ transnacional; 'violencia intrafamiliar; ‘hurto calificado; ‘extorsién;

homicidio agravado contemplado en el numeral ‘6 del ‘articulo.104; lesiones

causadas con agentes quimicos, acido.y/o sustancias similares;violacién ilicita;de.
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sentenciado en reclusion.

cOmunicaciones; violacién ili¢ita de comunicaciones o correspondencia de mcldc."a
oficial; trata de personas; apologia al genocidio;’® lesionesv.pe{sonaies por perdl 2
anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamierito forzado; trafico g-
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito dé particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengam
receplacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosas; {abricacién, importacidn, trafico, posesién o.uso de armas quiricas,
biologicas y nucleares: delitos relacionados con el trafico'de csmpefac:entes;{ oaas
infracciones: espionaje; rebelién;: y desplazamiento forzado; usurpaaon de
inmuebles, falsificacion de moneda 'nacional o extranjera; exportacion ©
importacién ficticia; evasion fiscal; negativa dé reidtegio; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,
produccion y ransferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencién preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de.la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1lo. Lo dispuesto en_el presente articulo no se aplicard a la
libertad condicional_contemplada en el articulo 64: de este Cédigo, ni

tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspensién de la ejecucién de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y [amiliares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucion de la pena.

1

DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL EN APLICACION AL CASO

Cabe senalar que el mismo se sustenta sobre la base que la valoracién de &
conducta que hace el juez de ejecucion de penas, es sobre si el legislador fa
consideré como grave, interpretacién que resulta disimil a lo expuesto en la
mencionada sentencia C194 de 2005, 'la. cual, frente a este punto expone lo
sigutente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas v Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de 1a sentencia condenatoria

al momento de evaluar Ia procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro
de los cuales sc adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

En los mismos términos, ¢cuando la norma acusada dice que !a libertad condicional
podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autcrizado para valorar
la gravedad de |a conducta. Lo que la norma Indica es que dicho funcionario -

deberd tener en cuenta & gravedad del comportamiento punible, calificado v

valorado previamente en la geptepcla condenatorla por el fuez de

conacimiento, como criterio para conceder el 'subi-oggdo penal

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario de! condenado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenade resuelta ya .en ja instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desdé la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido; el estudio versa sobre hechos distintos
a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con ¢l comportamiento d
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r} f\Sl_QUCS. para conceder ¢l subrogado penal de la,prisién domiciliaria, ¢l juez dcbe
i « ~ T . g4 . .

venhicar, tanto ¢l cumplimiento de los requisitos ‘objelivos exigidos por la norma

P (haberse cumplido 1a mitad de pena, demostrar tarraigo famitior y social |y -
. haberse pagado In reparacion a la victima de ser procedenic), como el
' cumplimlento de los requisitos subjétivos que s¢ derivan de la valoracion de las ;
% condiciones particulares del condenado, valoracion que de'ninguna manera implica ?l
. una nueva condena por los mismos hechos.“(Negrita y subrayas del Despacho). M
y, A su vez, en la sentencia de control C-757 de 2014, In misma Corte estudié, si csa

valoracion posterior de fa conducta afectaba cfnon bis in idem, jurisprudencia de
j Ia cual se resaltaran para llustracion algunos apartados: .
“23. Para la Corte, nunque hay identidad de persona, no existe ni identidad ‘de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en fa medida
en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un clemento dentro de un conjunto dec circunstancias. Sélo una
de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorarla_conducta

punible, el ez de_ejecucidn de penas -debe estudiar el comportamiento 'del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie 'de¢ elementos

posteriores a la_imposicién_de lo_condena. Con fundamento en ‘este conjunto de
circunstancias, y no solo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de
ejecucion de penas adoptar su decisiéon”.

oy

. e

En la misma sentencia indico:

“24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decisidn en uno y otro caso es diferente. El proceso penal tiene
por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que
! le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con
una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez
de ejecucion de penas le corresponde determinar:si la ejecucion de dicha pena es
necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada'y la pena ha sido
impuesta. Ello implica que no sdlo se trata de causas diferentes; sino que el
ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances de la competencia del
' Jjuez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas
! no puede valorar de manera diferente /a conducta:punible, ni puede tampoco
' salirse del quantum punitive determinado por el jiez penal”. ’ .

Es dc anotar que los. precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
b vinculantes y en los mismos se ha seiialado que el Juez de Ejecucion de Penas y
' Medidas de Seguridad analizara el topico-de gravedad de la conducta punible sin
inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento y le estd vedado
realizar valoraciones distintas a las efectuadas por el fallador.

Entiende este Despacho que cuando el Juez de Ejecuciéon de Penas debe abordar
el aspecto relacionado con la valoracién de la conducta, debe invocar las mismas
consideraciones que ¢l juez de conocimiento determinara como indicalivas de la-
gravedad; sin embargo suele ocurrir que-el Juez de conocimiento no aborda ese
anilisis cuando se trata de procesos de terminacién anticipada bien sea producto
de un preacuerdo o de un alianamiento a cargos y esta es precisamente la situacién
!- que nos ocupa, pues este'proceso se resclvié con }e‘rmi.'nécién anticipada, del
i proceso, con base en un preacuerdo suscrito entre fiscalia y la acusada

1: acompanada de su defensor, ‘

N .
l':"s En este caso, advierte la judicatura que en realidad en la'sentencia de primera ]
A instancia no se hizo un analisis exhaustivo sobre la gravedad de la conducta y

mucho menos es el momento indicado para hacerlo, es decir, en el momento de

) fjar la pena a imponer de conformidad con los criterios del articulo 61 del Cédigo
g Penal, cabe resaltar que en la providencia recurrida , ja valoracién quc hace el a
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. Quo, ¢s, en palabras propias, la misma que realizé este Despacho al momento de
anolizar si procedia © no la concesion del subrogado penal de la prisin . .
domicilipgsg, pero el andlisis que realizd én' ese momento, no s mads que la

- g VY ort

' reiteracion de la andjuridicidad de la conducta y a responsabilidad de fos
1, Sentenciados, sin que se ahondara en otros aspectos Que permitieron apreciar que
Ef" . tales comportamientos revistieron mayor gravedad, ¥ que no solamente son graves
e Porque son punibles. También debe seialarse gue en el momento ¢n que se

Negaron los subrogados penales de suspensién condicional de la ejecucion de la
Pena y prisién domiciliaria, se pracedio de esa manera por cuanto los sentenciados,
en ¢l primer caso, no cumplian con el factor objetivo del tiempo rm‘mn;os
¢stablecido, y las conductas por las cuales fueron sentenciados estaban excluide
de tales beneficios, sin que se haya tenido en cuenta para su negacion, la gravedad
de la conducta como lo hace ver el a quo. :

T

O o T~
-

Ahora bien, en la sentencia se privilegi6 la colaboraci6n con la justicia razén por la
cual se decidié imponer la pena estipulada por las partes, y solamente se procedié
a verificar que la misma estuviera ajustada a la norma, que no existieran abusos
en su aplicacién, sin que se realizara un andlisis exhaustivo de la'conducta
delictiva desplegada por el procesado, en ninguno de los apartados destacados, en
los elementos del delito, ni en la dosificacién punitiva. : !

i el
- -

Cabe decir que Ia valoracion de la gravedad de fa conducta debe realizarse sobre el
actuar concreto de la sentenciado conforme a lo plasmado en la sentencia, lo que
descarta la valoracion en abstracto sobre los delitos, de modo que se debe proceder
tal y como se expresé por el Juez Constitucional en el apartado que se resalté de
la decision C-194 de 2005. En contraposicion, si se aceptara un argumento como
el planteado, resultaria inane el instituto de la prision domiciliaria, pues seria
improcedente su concesion ya que todes los delitos lo son por ser considerados
3 como conductas graves e indeseadas por el conglomerado social,

R
O V. .
2.
A

e v

No hay evidencia en el proceso de que asi sea, de que se haya afectado a alguien
en particular o a la comunidad en general, ni tampoco que con }a misma se hubiese
causado y mantenido en zozobra a la comunidad. Si las conducias de concierto
para delinquir y tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes, afectan varias
esferas sociales ello es consustancial a la conducta y ademas fue una de las razones
para que el legislador decidiera fijar las penas en el monto.determinado. Cuando el
legislador pide que se analice la gravedad de la conducta punible para determinar
si es viable o no conceder la libertad condicional, se refiere a que no es factible
hacer el analisis de las conductas en abstracto pues si fuese asi aquello quedaria
librado a la arbimariedad judicial y al sentir de cada Juez en cuanto a si considera
que una conducta es o no ¢s grave. Se impone hacer un analisis en concreto de la
conducta punible ejecutada y nada de eso se hizo ni en la sentencia, ni en (a
decision en sede de Ejecucién de Penas.
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Es preciso recordar que cada uno de los fines y funciones de las sanciones penales
se materializan en etapas distintas. En e/ momento de ja conminacién abstracta se
pretende enviar un mensaje disuasorio a la comunidad; ya en ¢l momento de la
imposicién de la sancién se materializa el fin de afianzar la confianza en la vigencia
de esa norma de prohibicién y una finalidad retributiva. En [a fase de ejecucién de

r la sentencia se materializa el fin de prevencion especial positiva, de manera que ya
‘ no son atendibles otros fines 'que se cumplieron en otras fases. La unica finalidad
de la ejecucién de la sentencia esla resocializaciéon. y ello se logra de manera
paulatina. Si la finalidad de prevencion general positiva para reafirmar iz vigencia
de la norma se cumplié cuando se impuso una sancién al procesado, no es valido
que se invoque este mismo.fin'en la fase de ejecucién, como sustento para negar la
libertad condicional.

coa st

13

En cuanto a la conducta demostrada alinterior del establecimiento penitenciario,
pese a que en la decisién objeto c?e recurso nada se dijo al respecto, es claro que el
objetivo de la resodializacién se viene cumpliendo, a partir de conceptos favorables
expedido por el INPEC, mi conducta ha sido EJEMPLAR, ha redimido pena por
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: Atmbnina, y franto n los requlndion que exlgedn normn 16 di entriclo cumplimiento
ellon y g cotie so puddo ver ngpulets on prielon, y nolisponielon del presente
Ao conatilgrando ualntichnn lns sxlgencnivaniablecldos por ef legiotador, parao
aue procedn s coneenion do In peialdn domleiilogin,

e

Tatmentn, no ae renlizd v ponderneion do lin prachan aporindan y solicilndng
Y que ne debleron haber nonlizudo gonjuntoments en Tn dectsion 1omidn yie que
RO aguitinlro (04} nden Taleos donde g hn podide, demontrur uns. plena
renncinllznctén do aenerdo con lo condueta Yo certificndos .y ) perdon pablico
proentady comy nigno de arepsntmlento y In vislén e reincorporsrne o la
rociedivd como pernonn Wil do blen o li comunldnd y nu rideleo fumitinr en especial
al pocker ratornar of lndo de mi menor hijo y ml progenitorn.

OTRAB CONSIDERACIONES

[}

En de rennllar que e complojo penilenciorlo y carcelario’ expedir reanlucion de
conceplo favorable poarn el subrongndo penal de ln libertad condicional, concepto
que we emife cunndo Ina perronns privados de la liberiad cumplen con la
' resocinllznclon ‘

o i eoan en porticidor duronte todo eale tiempo he realizado curso y he redimido

pena con ¢l fin de pader neceder al nubrogado.penal.que pese 8 quc la valoracion

aue renlice ¢l Sehor Juez de ejecuclon de penas: ’ )

!

En estan condiciones y de ncuerdo con edn veloracion no ae tiene en cucnta la

resocinlizacion que he renllzado que sing bien eu cicrto el dellto por ¢l cual fui

condenadn tombién lo ea que he realizodo unn buena resocializacion con el animo
' de ineorporarme n o wociednd y ser una perdona Gtk y ejemplar para mi familia y

¥ . 8¢ me quebrontn b oportunidad de retornar a ml familia y estar con mis hijos,

Levo privada de Ja libertad Cinco {05) afos y Tres (03) meses figicos, Ltiecmpo en el

cunl mo he dedicndn a renllzor una excelenle resocializucion' con mucho

nrrepentimiento de mis actuaciones, pero que no se han valorado al momento de
B rosolver ju noliciiud de liberlad condicional,

Sen In oportunidod de presentnn un perdén pablico’a la Justicia Colombiana, a Ja
gocledud cn general y a mi Jumilia un especiul, agradecimiento por prestarme su
upoyo durante lodos cslos larges anos ¢n cautiverio B

PRETENSION

H

Con todo respeto ine permito solicitarle st sirva REPONER el auto de fecha Veinte
v (20) del mex de Mayo del ano de Dos Mil Velnte' (2020) notificado el din Dos {02)
f del mes de Junio det ano de Dos Mil Veinte (2020] con el fin de que se me conceda
t ¢l Subrogado penul de e LIBERTAD CONDICIONAL
E‘A' De no reponcr, solicito igualmente so me conceda el recurso dé APELACION ante
i ¢l competente con el fin de que resuclva mi solicitud de LA LIBERTAD -
i! ' CONDICIONAL.
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'Buen Pastor®de quatd D C,"
Del ScfiorJuez, con todaiadmiracion, respetoiylacatamientoy

AleRtameénte:,

. '”hb'rw fole] fJ J@ng_{ EI_"LQ'_‘.'(:'Z. &ﬁgp’{, L s b :”f"'- ) "
LILIANA YANETH GONZALEZ EN’RIQUEZ 5 : Tl

C.C. No. 1'026.253.506: dc Bol,oluyD C

T.D.'No.'67,103 El But.n ‘Pastor;

N.U:15 No. 296.061/i:N.PE.C. "
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