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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Numero Unico 110016000028201002755-00

Ubicaciéon 41730

Condenado JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES
C.C #1033717491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secr(etafi‘é’ a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de cuatro (4)
dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto -
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [_] se presenté sustentacion
del recurso. Vo

EL SECRETARIO,

/WANUEL FERNANDO/BARRERA BERNAL

Numero Unico 110016000028201002755-00

Ubicaciéon 41730

Condenado JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES

C.C # 1033717491

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 8 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO,

e




\ MOQEWD

3 : Radicacion Nro.: 11001-60-00-028-2010-02755-00 (41730)
Condenado: JONATAN ALEXANDER RODRIGUEX CORTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C.. cuatro {4) de marzo de dos mil veinte {2020).

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a estudiar la LIBERTAD CONDICIONAL del penado
JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA conforme con la documentacién aportada por el
Establecimiento Penitenciario.

1I. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 11 de febrero de 2011, ¢l Juzgado 25 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al senor JONATAN ALEXANDER
RODRIGUEZ CORTES la pcna de 147 meses de prision v la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos v funciones publicas luego de ser
hallado penalmentc responsable del dehito de Homicidio, no siendo favorecido con
sustituto alguno.

Este Despacho cjecutor de la pena en auto del 5 de mavo de 2016 concedio el
sustituto de la Prision Domiciliaria @ cumplirse en el municipio de Soacha
(Cundinamarca).

En auto del 7 de septiembre de 2017 ¢l Juzgado de Ejecucion de Penas de Medidas
de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha (Cundinamarca) dispuso revocar
el sustituto de la prision domiciliaria, siendo requerido para el cumplimiento de
51 meses, 12 dias.

El 29 de octubre de 2019 ¢l sentenciado tue nuevamente puesto a disposicion de
este Despacho para el cumplimiento de la pena restante.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado ¢l reconocimicnto judicial de las actividades
realizadas por los condenados para vebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Lev 32 de 1.971, Deto 2119 de 1,977, Deto 2700 de 1.991 v Ley 65
de 1.993), ha cxigido para ¢l efecto, que las labores en cuestion estén certificadas
por el Director del establecimicnto donde se hia descontado la sancion, v que el
condenado hava observado buena conducia durante los periodos en los cuales
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe
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acreditar con la Resolucion del Consecyo de Disciplina o certificacion del propio
director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencur de L Lev 053 de 1,993 (Agosto 19), las labores
propias de redencion no son validas los dias domingos v ofestivos salvo por
excepcion, debidamente justiticada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
bien, ¢l Dcto 2119 de 1.977 v la ey 05de 1,993, senalan que las tarcas propias
para redimir la sancion. se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio v
4 por ensenanza.

Por otra parte cl art. 101 dc la Ley 6o de 1.993 preve que para conceder o negar
la redencion el juez debera tener o cuenta b evaluacion que se haga del trabajo,
estudio o enscnanza por la Junia correspondiente, de contormidad con las
previsiones de los articulos 81 v 96 ibidem. La Resolucton 3272 del 26 de mavo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por ¢l INPEC
reglamento lo concerniente « lo evaluacion de las labores propicias para redimir
pena, indicando cn sus articulos 250 20 quienes integran la junta de evaluacion,
los criterios para realizarla. su periodicidad v la forma de registro v ocontrol;
Resolucion que fucera subrogada por e Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997,
emitida por la direccion del INPiC.

Hechas las precisiones anteriores v de presente que ¢l sentenciado tue privado de
la libertad inicialmente desde ¢l 15 de agosto de 2010 hasta el 13 de octubre de
2010, se ocuparii el despacho del estudio de kv documentacion aportada v efectuar
los reconocimientos a que hubiere lugar de i manera como se indica:

Certificado Periodo | Horas Dias a
S L redimir
16 410 (T 0

TOTAL 0 DIAS

16201745 [01-03/2

Lo

Conforme a lo anterior, si bicn con ol certiticado de computos fue remitido
certificado general de conducta del 11T de febrero de 2020 en el mismo NO se
relaciona el periodo de conducta correspondiente al periodo o redimir lo que
imposibilita por ¢l momento ¢l reconocimento de redencion de pena.

En consccuencia, se dispone que por ol CSA se oficie a la reclusion para que remita
los certificados de conducta respectivos  asi como  aquellos pendientes  de
reconocimiento; allegados los mismos, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Para ¢l estudio del sustituto de la hbertad condicional, acudird este Despacho a lo
consignado en el articulo 30 de 1o jev 1709 de 2014 que modifico el art 64 del C.P.
( Ley 599 de 2000), establece que. previa valoracion de la conducta punible. el Juez
debera determinar la  procedencia dei subrogado  sobre  los siguientes
presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno hava descontado las tres
quintas partes de la pena impuesier boque suadecuado desempeno v
comportamicnto durante el tratamicnto penitenciario en el centro de reclusion
permita suponer fundadamenie que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; o) que demuesire arraigo famihar v socialy d.) que se repare
o asegurce la indemnizacion de la vietima mediante garantia - personal, real
bancaria. o acuerdo de pago. salvo goae demuesire insolvencia cconomica.

En cuanto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma
establece dos expresiones que ¢n su contexto se complementan, a saber: la

contenida dentro del ttulo o detinicion “previa valoracion a la conducta punible”,
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¥ la que se halla en su numeral 27, dentro de lo definido “su adecuado desemperio
¥y comportamiento durante el tratamicnto penitenciario”,

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ljecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ljecucion de Penas y Modidas de Sequridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte. la funcion que ejercen los jueces de
ejecucion no es mecanica ni sujeta a pardmetros matematicos. Esta
nvolucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del
Juncionario judicial. Sin embargo. no por ello puede afirmarse que dicha
valoracion recae sobre los mismos clementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tul como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracion no vuelve « poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba esta. comao lo dice la Corte Suprema de Justicia,
en que la decision judicial que denicga el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena. sino que se limita a senalar que la misma
debe cumplirse en su totalidad.

{..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad  condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y ii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir
con el requisito de razonabilidad. el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusién del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, ¢n sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de
Penas de la gravedad de la conducta indico:

‘En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresiéon “de la gravedad”,
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declare la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andalisis se ajusta a la Constitucion “en ol entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos cn que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislativo. ¢l Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto. sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacciéon como una
ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al
Juez de ejecucion de penas. Segun dicha  interpretacion ya no le
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos. aspectos y dimensiones
de dicha conducta.

! Sentencia C ~ 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monioy Cabra
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Por lo tanto. la Corte debe conchur que en el transito normativo del articulo
64 del Codigo Penal i ha habide modificaciones semdanticas con tmpactos
normativos. Por un lado. la nucea redaceion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional i vez verifique ol cionplimiento de los
requisitos. cuando antes le permitic no otorgarlos. Por otra parte. la nueva
disposicion amplica el objeto dela valoracion que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad de la conducta
punible. extendiéndola «a todos los ospectos relactonados con la misma. En
consecuencia. al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de
analisis en la sentencia C-1940 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion. iy en
tal virtud, la Corte debe proferiv tee pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas tracr a colacion el pronunciamicento de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Jdusticia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar
cuando indico:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia. encuentra la Corte que on ol presente caso ol diagnostico es de
necesidad de cuomplinidento de lo pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad. serian negativos los efectos del mensaje que recibiria
la comunidad pues cnterideria quie s personas socialmente calificadas
delinquen y en la practica no scomatcerializa la sancion que les corresponde,
también ellos podrian vidnerar la ley penal con la esperanza de que la
represion serda insignificantc.”

En lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de necesidad
de la pena, se retomaran la narracion que de las efemerides hizo el fallador asi:

“Segun el informe de la policia del 15 de agosto de 2010, aproxumadamente
a las 2:25 de la madrugacda paso el hoy occiso José Arley Lopez Blandon por la
estacion de trasmilenio ¢l consuelo de la Averida Caracas con Carrera 11 B sur, Y
le pregunté al vigilante de esa estacion José Yesid Barrera Coronel. donde quedaba
la estacion del Molino. a donde so dirtgio al obtener la informacion. observando el
guarda de seguridad que Lopes Blandor estaba siendo perseguido por el hoy
acusado JONATAN ALENANDIR RODRIGE 2 CORTES quien llevaba un cuchillo en
la mano y cuando lo aleanza. aanel iptenta defenderse con una varilla y sale
corriendo. siendo persequido por el cictinario que lo coge por el holso que llevaba en
la espalda y lo apunalea. cayendo ia vicinaa al piso. donde lo esculea y emprende
la huida.

EL vigilante (...) Hlama a st cinpleacdor por radio para que contacte a la policia,
y le pide a un taxista que paso por el lugar de los hechos que persiga al victimario,
logrando retenerio con el apoyo de varios taxistas y lo regresan al lugar de los
hechos donde yacia la victina sin sigros vdates. ()7

Si bien el fallador no cfectuo analisis (rente o la gravedad de la conducta ejecutada
por el penado dada la aceptacion de cargos que hiciere el infractor, dentro de la
orbita de necesidad de cumplimiento de ta pena, considera este Juzgado que los
hechos materializados por ¢l sentenciado merecen la censura social, no puede
obviarse la forma con la que de manera 1a cego la vida de un ciudadano.

Insiste este operador judicial, (ue hechos de mtolerancia como el ¢jecutado por el
sentenciado son los que manticnen sumida o la sociedad en un ambiente de
zozobra e incertidumbre: cs por clo que ante aquellos  perturbadores de la
tranquilidad v seguridad. la comunidad clama rigor por parte de la administracion
de justicia.
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En lo que respecta al requisito objelivo para la libertad condicional, es decir, el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena - 88 meses, 6 dias - se tiene que el
penado estuvo privado de su libertad en esta actuacion desde el 13 de agosto de
2010 hasta el 13 de octubre de 2010 - 2.254- contando con redencion de pena en
proporcion de 283.5 dias, siendo nucvamente recapturado el 29 de octubre de

2019 a la fecha, acreditando 88 meses, 27.5 dias de prisién.

Ahora bien, en lo relerente al comportamiento del sentenciado RODRIGUEZ
CORTES si bien fuc favorecido con la resolucion lavorable para la libertad
condicional No. 377 del 13 de febrero de 2020, de manera alguna puede obviarse
la labor del ejecutor de la pena. quien ticne la obligacion de efectuar el analisis
integral del proceso represor, a clectos de establecer si el sentenciado
reincorporado de manera definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para
ella.

Bajo tal optica, se acdvierte que la conducta desarrollada por el penado durante el
proceso represor penal no ha sido la adecuadia, ol punto que encontrandose bajo
el sustituto de la prision domiciliaria, incumplio con las obligaciones inherentes a
tal prebenda, razon por la cual en auto det 7 de septiembre de 2017 el Juzgado de
Ejecucion de Penas v Medidas de Sceguridad de Fusagasuga, decidié revocar el
mismo Vv ordenar el cumplimiento de s pena de restante en establecimiento
penitenciario.

El comportamiento del penado  demuestra ¢l desinterés del penado por el
acatamiento de las ordenes judiciales v ol desden sobre los benelficios de poder
cumplir la pena en su domicilio, sicndo de relevante importancia indicar que
estando bajo tal sustituto cometio una nucva conducta punible que lo mantuvo
privado de su libertad, lo que conlleva @ inlerir que el penado NO ha cumplido con
los lines de prevencion especial v general de la pena, pues de manera avezada y
con total irrespeto por ¢l proceso sancionatorio se sustrajo al mismo sin importarle
las consecuencias penales v orepresivas por tan desacertado proceder, no
concurriendo ademas elementos de juicio de los que se pueda predicar que
reintegrado de manera delinitiva a la sociedad. no incurrira en una nueva
conducta punible, colocando una vez mas en riesgo a la comunidad.

Finalmente, apelando a los principios de cconomia procesal vy celeridad no se
continuara en ¢l estudio de los demas presupucestos legales para el sustituto de la
libertad condicional.

Una vez mas sc le informa al penado, que deberd continuar privado de su
libertad hasta el cumplimiento total de la pena.

3.- OTRAS CONSIDERACIONES

Luego de la contabilizacion del tiecmpo que ¢l sentenciado estuvo privado de su
libertad, asi como los reconocimicntos de redencion de pena, se hace necesario
precisar que desde €1 29 de octubre de 2019 esta cumpliendo la pena de 58 meses,
3 dias y no la de 51 meses, 22 dias como erroncamente se consigno en auto del 7
de septiembre de 2017, Para una mejor praxis sc acudira a:

+ 13 de agosto a 31 de diciembre de 2010: 141 dias

+ 1 deenerode 2011 al 31 de diciembre de 2015: 1.826 dias

4 1 de encro al 13 de octubre de¢ 2010: 287 dias

+ Redencion de Pena: 2835.5 dias {ver autos del 25 de julio de 2013, 7 de mayo
de 2014, 14 de mayvo de 2015, 11 de noviembre de 2015 y 5 de mayo de
2010)

1 Recaptura: 29 de octubre al 31 de diciembre de 2019: 64 dias

1 1' de encro al 4 de marzo de 2020: O+ dias

| Total: 88 meses, 27 dias dc¢ los 17 meses a los que fue condenado.
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En consecuencia, se dispone oliciar al establecimiento penitenciario para que
corrija la informacion de contabilizacion de la pena en los términos antes
indicados, dando cuenta quc este Despachd contabiliza anos de 365 dias.

En mérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO DII_‘::CISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NO RECONOCER redencion de pena al sentenciado JONATAN
ALEXANDER RODRIGUEZ CORTES al no contar con la certificacion de conducta
correspondiente al periodo a redimir. En consecuencia por el CSA oficiese a la
reclusion solicitando el envio de la aludida documentacion.

SEGUNDO.- NEGAR al sentenciado JONATAN ALEXANDER RODRIGUEZ
CORTES el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinacion.

TERCERO.- DAR  cumplimiento al  acapite de  “OTRAS
CONSIDERACIONES”.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinacion al Establecimiento
Carcelario de Bogota, para que obre en la hoja de vida del penado.
Contra la presente proceden los recursos grdinarios de ley.
BT O™y
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27/5/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO 04/05/2020 - NI 41730 - RODRIGUEZ CORTES

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mié 27/05/2020 8:28 AM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado
Enviado desde mi iPhone

EI 27/05/2020, a la(s) 1:10 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.l. DE FECHA 04/05/2020, DEL N.1. 41730 PARA SU CONOCIMIENTO Y
RESPECTIVA NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO

ESCRIBIENTE
CSA - EPMS.

<41730 MP.pdf>
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