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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION P N

A partir de hoy 26 de Julioc de 2021, quedan las diligencias en secretaria- a“";
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contrg.-Ig. provndencna ~det” ,
SEIS (6) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termlnmde dos (2)\d|a§»’
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del CLP P Vence el dia 27

de Julio de 2021. (,, SOy
: ‘\ i \ \ b
\\ 1 \ \
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presento sustentacion del
recurso. R Ly N
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SECRETARIA (E) L

' \ (e
NUR&<1 1001-60-00-000-2016-01134-00
Ublcat;lon 6954
Condehado CARMEN LILIA URREGO COTES
C“C # 41 560707

\ j,,z

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 28 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de Julio
de 2021.

Vencido el término del fraslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MILENAGARCIA DIAZ
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Rad. : 1 11001-60-00-000-2016-01134-00 NI. 6954

Condenado | : | CARMEN LILIA URREGO COTES .
Identificacién | : | 41.560.707 ] et 3
Delito . | TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES j/j>%
Ley : | L. 906/2004 vl
Reclusién : | Reclusién de Mujeres de Bogota {

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser < \

Bogota D.C,, seis (6} de julio de dos mil veintiuno (2021).

\> NS
I QA%O\A DECIDIR

En cumplimiento al fallo de tutela el 24 d€ junio de 2021 dentro del radicado
No. 11001220400020;10"178800 siendo M.P Carlos Héctor Tamayo Medina,
procede el Despacho a” emitir pro\hunéianﬂento frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL réspecfo 14, sentenciads’ CARMEN LILIA URREGO COTES
previo reconocimientoc” dé REDENCION DE PENA conforme con la

documentacion afportada/ por‘layreclusion en la fecha.
\Vd
<\ II. DE LA SENTENCIA

En sentencia del 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito
Espeg,iéli%a"do de Bogota, impuso a la sefiora CARMEN LILIA URREGO
GQTES,,a la pena de 98 meses de prision y multa de 2.283,77 smmlv,
lugégo“de ser hallada penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacién -
o Porte de Estupefacientes en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir Agravado y Cohecho Por Dar u Ofrecer continuado, a quien no le
fue concedida la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, por lo que
se encuentra privada de su libertad desde el 17 de febrero de 2016.

III.DE LA REDENCION DE LA PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65
de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestiéon estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusién. :

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcién, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas
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propias para redimir la sancién, se limitardn a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del .’2/6
de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anuahdad ,
emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacién de las labores

propicias para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes
integran la junta de evaluacioén, los criterios para realizarla, su-periodicidad y,
la forma de registro y control Resolucién que fuera SIfbrogada por la

Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la- direckioh dehINPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despaoho 1 cs d}o de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a° que hubiére lugar
de la manera como se indica: ﬂ

CERTIFICADO | PERIODO HORAS DE DIAS A REDIMIR
ESTUDIO
18126543 | 01-03/2021 [ \ 2827(E) 23.5
A \ TOTAL 23.5 DIAS

Conforme a lo antenor Y. temendo en cuenta el certificado general de conducta
del 10 de dlc1embre e 2020 ) por el cual se da cuenta que la conducta de la
penada fue cahﬁcada én grado de Ejemplar aunado a que las actividades
desarrolladas fueton cahﬁcadas como sobresalientes, por lo que se reconocera
en esta oportumdah a CARMEN LILIA URREGO COTES, redencién de pena
en proporcmn de 23.5- »por estudio.

IV.DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En“cimplimiento al fallo de tutela el 24 de junio de 2021 dentro del radicado
No. 11001220400020210178800 siendo M.P Carlos Héctor Tamayo Medina,
procederd esta oficina judicial a nuevo estudio de la Libertad Condicional
respecto de la sefiora CARMEN LILIA URREGO COTES, estudioc que se
limitara a los lineamientos expuestos por el Magistrado en cita.

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la
égida de la Ley 906 de 2004, seglin se definid en los articulos 5° transitorio del
Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad *condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, recfd,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrad como periodo deﬁ

prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley QOGQOO&qu establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las c:rcunstanczas
previstas en el Coédigo Penal podrd solicitar,_al juez de e_]ecuaon} de penas y
medidas de segundad la libertad condzcmnal acompana\ndo la resolucién
Javorable del consejo de disciplina,«0 en"su defecto del diréctor del respectivo
establecimiento carcelario, copla\ de \,la cdrtilla biografica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigtdos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados ?as tardardentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha lmpuestOzpena 9ccesona de multd, su pago es requisito imprescindible
para poder otorﬁzr la\l}bertad condicional.”

Del antenor marcq normat(o}se infieren como presupuestos para la libertad
condiCibnal los 51gulentes

(i Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos
elepantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(i} Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
[fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefianza,;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

{v} Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederd este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del 15 de junio de 2021 la
Reclusion de Mujeres de Bogota, remitié Resolucién No. 0948 del 15 de junio
de 2015, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de la sefiora
CARMEN LILIA URREGO COTES.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como\el
certificado general de conducta, en el que se da de su comportamiento eir

grado de Bueno y ejemplar durante su reclusién. \‘
se tiene que

(ii) En lo que corresponde al cumphrmento del reqms1t/ofob_]ehvo\\
dada la pena impuesta - 98 meses de prisién -, las.375 partes de la‘sancién
penal corresponden a 58 meses, 24 dias de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que CARMEN LILIA URREGO COTES se
encuentra privado de su libertad desdefe'l/l'? de febrero de 2016 contando con
el reconocimiento de redencién de penavcn proporcmn de 2 meses, 28.5 dias,
por lo que a la fecha acredita el cump ento de 78 meses, 15.5 dias de
prision concurriendo para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que conc1em€:<a'l\arra1go entendido dicho concepto como el lugar de
dornicilio, astentoxfamdtarf\ de neqoczés/o trabajo gue tiene una persona y
respecto del cudil pokee: amrho de permanencia, es oportuno recordar que tal
exigencia del legislador siiponé|la existencia de vinculos del sentenciado con el
) -

lugar en el que reside, lo que’ se acredita con distintos elementos de juicio,
entx\'e otr\os tener una residéncia fija y estable, vivir en ella junto con la familia
y estar px;esto a atenderTos requerimientos de las autoridades, desarrollar un
trabajo o actividad, asi como la posesién de bienes.

Sobr{:‘/el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
rachcado 7/ SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15
d nov:lembre de 2017, radicado 46930 indicé:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por efemplo, por la pertenencia
a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como
por la posesién de bienes”

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad.
29581):

La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades [...].

De la revision de la documentacién remitida por el Establecimiento
Penitenciario mediante oficio No. 129-CPAMSMBOG del 15 de junio de 2021
asi como la que reposa en el plenario, se advierte que no se encuentra
informacién de arraigo de la penada, desconociendo esta oficina judicial el
lugar en el que eventualmente moraria bajo el sustituto de la Libertad
Condicional, lo que conlleva a que NO se de por cumplida la exigencia
normativa.
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(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados dada la naturaleza de comisiéon
del delito, no obra condena al respecto.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la pena para
asi emitir un diagndstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobfe los tuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de/Per{as al\mo ento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa, alt \corboracién
indicé: \\

“En este punto la Corte considera necesc‘:/no_preasar que, en éfecto, el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Segundad gjerce una ﬁ.mczon valorativa que
resulta determinante para el acto dé coricesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcion que ejercen los jueces de/ejecuc:on no es mecanica ni sujeta a
parametros matemdticos. Esta invo ucra lafpotestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del ﬁmmonano’judictal Sin e>nbargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracién n caefs/obre los mismos.elementos que se ven involucrados en
el juicio penal prioptamente dicho. Tal como quedod expuesto, la valoracién en la
etapa posterior a_la confiefna"‘se somete enteramente a los pardmetros de la
providencia condenatona/y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
compgr}.amzento del\reo en pr{swn Y la necesidad de continuar con el tratamiento
pe ‘encu:%no Tal valoracwn no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad
penal, sing la necestdad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
pruebd estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
jucyaa qué deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la
pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

N

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusion
del condenado.”

Por-su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién
de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucién de
penas a una valoraciéon de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de dicha
expresion, Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este andlisis se
ajusta a la Constituciéon “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por
la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[

{Ljos jueces de ejecucién de penas no realizarian una valoracion ex novo defla
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso
seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 ‘el Cédigo Penal
no establece qué elementos de la conducta punible deben ten‘er\\e\n C\L‘L\enta los
Jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a’seguir para asurnir
las valoraciones que de ella hicieron previamente Tos Jjueceés penales. en la
sentencia, senialé que: v

“Las valoraciones de la conducta pumblé/q'r'.t}hagan los ueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para “decidir sobre la libertadl condicional de los
condenados debe tener en cue t\ov las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el JueZ\penalzen la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o deSfav{)rables al@mwnm de la libertad condicional”.
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, Gn. Senté’n/c\ias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal Constitiicional.déterniing que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecuaqn de penc}s\ an%e tin arﬁbtguo panorama, estos deben tener en cuenta,
stempre, que la pena nO/ha side pensada tnicamente para lograr que la
soczedad\y la victima caé’tzguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como \garantia de la dignidad humana.

Ba_]o este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente
analizaf la concesién de la libertad condicional a parttr solo de la valoracién de
la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencién a que ese periodo debe
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera
debe ser analizado. Asi se indicé?.

i} No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
gjecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019,
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iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
Jactores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pend
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conductd, punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, \bajo ninguna
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la’concesion del subrogado

penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucié\n de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta pu’:{ible para ualorar\la,\sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario,-réalizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motibéac'tonal también es importante para
garantizar la igualdad y-la segun'dagl Juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacién en detalle y};ust:ﬁca, encadl caso, el tratamiento diferenciado al
gue pueda llegar el juez de. ejecucién de\per’fas para cada condenado.

6. Por lo anterior Yy exam‘t‘;w.do el plenario, es evidente que las autoridades
accwnadas mcun'{eron en fa\lenaas al motivar sus decisiones, pues el
ﬁmdamento de la negatwa a conceder la libertad condicional petr.cwnada fue
szmplemente la valoraczon de la gravedad de la conducta, sin sopesar los
efectbs de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del
condehado\y, en general, los aspectos relevantes para establecer la Jfuncién
resoc_zg adora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido
er el artzculo 64 del Cddigo Penal y el desarrollo que de esa norma han
réalizado la Corte Constitucional y esta Corporacién.”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole
ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercién
social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no
se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
0 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién
social, retribucién justa, prevencion general y especial), y por lo tanto es
necesario que el condenado contintie dentro de un programa de tratamiento
penitenciario de manera formals.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen
a la presente actuacién, los que fueron relacionados por el fallador asi:

“Gracias a la denuncia instaurada el 24 de julio de 2014 por un uniformado
de la Policia Nacional, la Fiscalia General de la Nacién tuvo conocimiento que
varios integrantes de dicha institucién adscritos al CAI de San Victorino de esta

3 Sentencia G - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ciudad, cobraban dinero a algunas organizaciones delincuenciales del barrio
San Bernardo para dejarlos vender sustancia estupefaciente, no capturarlos y
en resumen, no cumplir con las funciones propias de su cargo.

Se autorizé a dicho uniformado y otros mas para desemperiar labores de
agentes encubiertos, tras lo cual se logré individualizar a los integrantes del CAI
San Victorino que incurrian en dichas conductas {...).

Para esta oficina judicial no existe duda que la sentenciada hacia parte ‘de

una organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas Eilﬁ
trafico de estupefacientes en esta ciudad capital, en la qut::{ﬁ:lé(\seducida la,

fuerza publica para sus fines protervos, fuente generadora de uh sinniimero

de acciones contrarias a la ley, hechos que demandan-una ‘pog‘icién estricta

por parte de la administracién de justicia, ejerciendo una, bolitica eriminal

seria y efectiva en pro de los derechos de la socied d, que &s en ulti as, la

més afectada con ellos. Vv

Se tiene entonces que la organizacié%al adéemas de contar con
caracteristicas propias de una verdéaéra“FmﬂreSa como\sén la estabilidad y
permanencia, su fin principal era\la .'éq’nnsi‘ﬁ de delitos graves, en aras del
control del poder econémico y sotial -lucl/é.;xdose de la comercializacién de
estupefacientes y que sinrduda genera el'movimiento de sumas incalculables,

actividades que contribfuyeh de manera\?era en la descomposicién social.

No puede obviafse 13 imiportante participacién de la sentenciada quien era la
propietaria de -a“»de'/lgﬁ/l adas “lineas” de narcotrafico, denominada
“Yogurt”, quien \adélglvés estaba encargada del pago a los policiales
invo_lfiz:\r dos con elfin de omitir el cumplimiento de sus funciones.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
cont@'plada en la Convencién de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por..el’ contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
mayor niumero y con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que
denominé la “sociedad incivil®. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de
drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras
de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados
libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no
tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad es la
verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan
intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones de
délares; pero no son invencibles”,

Comparte ademas este Despacho las consideraciones del fallador cuando en la
sentencia sobre la gravedad de la conducta expuso:

“Al llevar a cabo la comercializacién de estupefaciente, lesionaron el bien
Juridico tutelado de la salud ptblica, ya que se comercializé dicha clase de
sustancia en la comunidad, generando graves consecuencias, no sélo para la
integridad del individuo que las consume, sino para aquella en general,
situacion que no estd de mds recordar, es reconocida como una de las mayores
problemdticas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha afectado
severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues ademds, afecta a
otros bienes juridicos como la seguridad publica y el orden econémico y social

(...).
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21772021 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Qutiook

Re: NOTIFICOI Al 6/07/2021 - NI 54752 - 17

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Lun 19/07/2021 8:25 AM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 19/07/2021, a la(s) 7:00 a. m., Nubia Reyes Fajardo
<nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Doctor Buen Dia/ Tarde
Adjunto envio A.l. 6/07/2021 del NI 54752 - 17 para su conocimiento y notificacion

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO
Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucién de Penas y Medidas de seguridad.

Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre |a informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
<54752 - BRAYAN HARLEY GUZMAN OSPINA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL -
SOLICITA DOCUMENTACION (1).pdf>

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQKAD QOYZYWYWM1LTk4MzMtNDRhO COSZIAILTYWNWU3YzMxODCIMAAQALOEKLC%2B4RRPhN%2F7AY1F... 111




14/7/12021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook \ ‘}

RV: RECURSO DE RESPOSICION AGENTE OFICIOSO

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/07/2021 20:01

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[IB 1 archivos adjuntos (4 MB)
RECURSO DE REPOSICION AGENTE OFICIOSO.pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente,

Tatiana Cortés S

Asistente Administrativo

De: oscar orlando <oscartogado@gmail.com>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 5:29 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: RECURSO DE RESPOSICION AGENTE OFICIOSO

Buen dia, allego nuevamente el archivo. Muchas gracias
Cordialmente,

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO

ABOGADO — SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO
CALLE 16 N° - 04-25 OFICINA 905

Tel. 3421432 — 3153889239

Bogota D.C.

Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo. Si va a imprimir una hoja innecesariamente, piense en cuantos arboles
dejan de existir por esa hoja de papel.
CONFIDENCIAL. La informacién contenida en este E-Mail es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la compaiiia a la cual esta dirigido. Si
no es usted el destinatario autorizado, cualquier retencién, distribucién o copia de este mensaje esta prohibida y es sancionada por la ley. Si por error

recibe este mensaje, le ofrecemos disculpas y le agradecemos reenviar y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

El'lun, 12 de jul. de 2021 a la(s) 19:06, Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. (ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribié:
Buenas tardes, se le informa que el archivo presenta error y no se puede abrir, por lo que se
le sugiere enviarlo nuevamente
Atentamente

De: oscar orlando <oscartogado@gmail.com>

Enviado: lunes, 12 de julio de 2021 5:01 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE RESPOSICION AGENTE OFICIOSO

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQONDUzYTFiLTg 1N2ItNDQyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkY wAQADDEI34jdcOMpUOeMJFz%2F YU%3D  1/2



14/7/2021

Correo: Manuel Femando Barrera Bernal - Outlook

Buen dia
por medio de la presente me permito allegar recurso de reposicién de agente oficioso de
la sefiora CARMEN LILIANA URREGO.

Cordialmente,

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANO

ABOGADO - SPARTA PROFESIONALES EN DERECHO
CALLE 16 N° - 04-25 OFICINA 805

Tel. 3421432 - 3153889239

Bogota D.C. -
SPARTA (32
Profesionales en derecho o

Por favor considere su responsabilidad ambiental antes de imprimir este correo. Si va a imprimir una hoja innecesariamente, plense en cuintos
drholes defan de existir por esa hoja de papel.
CONFIDENCIAL. La informacién contenida en este E-Mall es confidencial y solo puede ser utilizada por el individue o la compafifa a la cual estd
dirigido. Si no es usted el destinatario autorizado, cualquier retencidn, distribucién o copia de este mensaje esta prohibida y es sancionada por la ley. Si

por error recibe este mensaje, [e ofrecemos disculpas y le agradecemos reenviar y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

LA

hitps:ffoutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADQONDUZYTFILTg 1 N2ItND Qy Yy0SMzFmLT diYjMwMjQxZjJKYWAQADD6I34jdcOMpUQeMJFz% 2FYU%3D  2/2
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SENORES: .
JUZGADO 17 DE EPMS DE BOGOTA.
E.S.D

RADICADO: 1100121220400020210178800
PROCESADA: CARMEN LILIA URREGO COTES.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

OSCAR ORLANDO CORTES MOLANGO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.990.976 de Bogota D.C., portador de la
Tarjeta Profesional No. 276.060 del Consejo Superior de la Judicatura, quien acta
como apoderado judicial de la condenada CARMEN LILIA URREGO COTES,
identificada con C.C. No 41.560.707 de Bogotd, de la manera mas respetuosa me
permito presentar recurso de reposicion del auto que decidié sobre la solicitud de
libertad condicional de fecha 06 de julio de 2021 notificada el 07 de julio de 2021,
parcialmente con base en lo siguiente:

Debe tenerse en cuenta que el andlisis se cenfrara en lo concerniente a la falta de
arraigo familiar y personal que es la razon por la que se niega la libertad condicional a
la condena.

Para ese efecto allego a su sefiorfa declaracién extra-proceso, copia de contrato de
arrendamiento, copia de los recibos pblicos, por parte de ia hija de procesada sefiora
NIDIA FELIPA PRIETO URREGO, mayor de edad, domiciliada: en Bogota D. C.,
identificada con C.C. No 53.008.610 de Bogota D.C., quien se responsabiliza inclusive
del sustento econémico de la condenada, en atencién a ese lazo de solidaridad,
inherente a la familia, el arraigo de la sefiora URREGO COTES, es la carrera 4 este No.
6D-16 de la ciudad de Bogota, residencia y domicilio de su hija.

Recojo los argumentos de! despacho de pronunciarse frente a los dos requisitos que se
tienen por acreditados, para la libertad condicional, ahora frente al arraigo social y
personal, el mismo en este momento se encuentra acreditado.




Es decir que la finalidad del presente recurso, es que el despacho a través del
conocimiento del proceso propio de la ejecucion de la sentencia, reconsidere la decision
adoptada.

Todo lo anterior, analizado desde la dptica de la supremacia del derecho sustancial
sobre el formal, no con esto desmeritar la importancia del requisito del arraigo familiar
y personal, es de suma importancia que la administracion de justicia tenga la certeza
dei lugar donde se encuentra el condenado para la revision del cumplimiento ya sea del
periodo de prueba y/o el tiempo que hiciere falta por purgar de [a pena.

El pedimento se dirige a la consideracion del tempo que toma el traslado nuevamente
de la peticidn de libertad, y en atencion a la nueva posicién del despacho frente al
beneficio, solicito que se despache favorablemente la peticion de reconsiderar la
decision y en su lugar oforgar la libertad condicional.

Allego la presente solicitud sin el poder por cuanto se ha dificultado la consecucion del
mismo en el lugar de privacion de la libertad de la condenada, documento que estaré

allegando en el trascurso de la semana, y de alguna manera actuar dentro del termino -

en calidad de agente oficioso.

Del sefior Juez
Atentamente,

OSCAR ORLANDO CORTE MOLANO -
C. C. 79.990.976 de Bogot D.C.
T.P. 276.060 del C. S. de la J
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NOTARIA TRE]NT.& Y SEIS (36) DEL CIRCULO DE

, BOGOTA D.C.
CLA.RET &MTDNID REREA FIGUERDA
%  CRATH#I2B-27
mﬁm{m}m . TELEFONOS: 7470208 - 3188481876,
' ACTA D"EﬁébLARAGION EXTRAPROCESO No. 1164

En la ciudad de Bogota, Distrito Capltal Departamento de Cundlnamarca Republica de Colomibia, el dia 12 de

Julio de 2021 &l Despacho del Notario Treinta'y seis (36) del Gitcula de Bogota D.C.,. Comparecio: NIDIA FELIPA
PRIETO ‘URREGO mayor «de edad, |dentlfcado(a) con: C.C. 53008610 de 37 afios. de edad, de estado civil

Soltera, de ocupacion mdependlente domiciliado(a ) en esta ciudad, con el .objeto dé solicitar que se le reciba -

. declaracion: extraproceso conforme al ‘Decreto 1557 de* 1989 pararque bajo la gravedad- de juramento declare
sobre hechos que le atafien. N .

- Eh tal vurtud ;€ le informd del céntenido- del Articulo, 269 del Codlgo de; Procedlmlento Penal por cuya gravedad
prometio: decnr la-verdad;, toda EX verdad y nada mas que la verdad y al efecto manifésto:”

PRIMERO: Decfaro bajo la gravedad del juramento -que mi lugar de.residencia esta ubicado en la CARRERA 4
ESTE N.°6:D 16, Barrio Guavio Localidad. Santa fe, en la ciudad de. Bogota la cual vivo en arriendo y yo soy:la
arrendatarla,ry que acepfoque-en-este-ugar . viva mi madre‘tCARMENr‘HLIL]A URREGO COTES, identifi cado ¢on
- la‘cédula: de c;udadania NAMEro. 41560707 C@N NI, 911492 Y 7O 7353, _!Manif esto-que cubnre las necesidades
basicas de mi sra madre CARMEN LILIA URREGO COTES,,mlentras duiraa medida . "\ L
e

. '},l . _ )
Los datos y'en general el contenido-de esta declaracion: extraproceso fule: dado y sumlnlstrado por el declarante, a
quien se le leyé lo escfitc y manifesté estar de acuérdo con- ello -por;lo- tanto, sélo el declarante es responsable
por lo.que ha afifrmado, y como: consecuencia, la Notarfa, no devuelve dlnero por-los errores e inexactitudes en
" que pueda incurrir el deponente.
Se explde con Biometria a ruego.del compareCIente y.con finalidad probatona

Declaracion: rendida con destmo a QUIEN CORRESPONDA para que surta los efectos legales pertinentes.
Para constancia firma,

LA DECLARANTE

N (\td%: Qﬂoj( QHQQ\O . Hue"af“dfce-

N'IDIA FELIPA PRIETO URREGO —
C.C. 53008610

_ EL NOTARIO 36 (E} BEL CIRCULO DE BOGOTA D. C
CUALQUIER ALTERACION ANULA EL PRESENTE DOCUMENTO
Declaracién extrajuicio con autenticacién biométrica TARIFA: $3:300 IVA: $6827 TOTAL:3.927

TARIFA: $13.800 IVA $2:622 TOTAL:$ 16.422 RESOL.00536 del 22 de Enero 2021
angel
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AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO.

Gy .ot 3907229.

En la mudad de Bogota D.C., Repdblica d@Colomea el ‘doce (12) de julio de dos mil vemtluno {2021}, enla *
Notana Treinta Y Seis (36} del Circulo de Bogota D. C compareuo : NIDIA FELIPA PRIETO URREGO, idéntificado
- con Cédula de Ciudadania / NUIP"53008610. Coe : % =

\%\Atoal©ﬂ€ 0 g rreg’a

i DR Y o

Lo ‘.
L £ RN T, tort l- \‘ I . |)“§ S L

RO 12/'0,-/2021 11:24:47.

| ) ;‘_:__,_Flrmaautografa--~e.-’_ e e e , _ .
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012 el compareciente fue ldentlflcado medlante cotejo
" biométrito en linea de su huélia dactilarcon la informacién biogréfica y biométrica de la basé'de datos de fa
Registraduria Nacional del Estado Civil., .
Acorde a la attorizacién del; usuano se dio tratamlento 1ega| relacmnado con. Ia proteccuon de Sys. .datos
} i1:n=3rsona|es y |as polmcas de segundad de la informacién nstablec&das por [a Reg|stradur|a Nacional del Estado

L Givil., \r'.. . e

' .sln,._; 5] . - i\

.!AVIER HERNANDO ‘CHaCON OLIVEROS

Notario: Tremta Y Sets (36) L CII’CU|O de Bogota B.C. - Encargado

Consulte este. do.cu'mentor en www.notafigsequra.com.co
Ndmero Unico de Transdccion: dom1w60g7lex
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