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Repiiblica de Colombia

Ubicacion 6500
Condenado JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA
C.C # 79855864

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION % g ,i\r
A partir de hoy 19 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretarla a ;
disposicidon de quien interpuso recurso de reposicion contra la prowdencua del 20 ; j
DE JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), NIEGA LIBERTAD- COND[CIONAL
por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el. Art 189 inciso-

2° del C.P.P. Vence el dia 21 de Julio de 2023. N \ CUY
e \ ,-‘ ‘. '\
Vencido el término del traslado, SI D¢ NO |:| \se’ presenté sustentamon del
recurso. LN
e .‘.- '-.'h\ N ‘v/i”.)
EL SECRETARIO(A) A Yooh

{A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA -

UbicaCion 6500 :
Condenado JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA
C.C # 79855864

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Julio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de Julio
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

/
NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMERO INTERNO 6500
NOMBRE SUJETO JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA
CEDULA 79855864
FECHA NOTIFICACION 29 de Junio de 2023
HORA 12:35 PM
ACTUACION NOTIFICACION NIEGA CONDICIONAL
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 72 i No. 42 F SUR - 61

: INT. 15 APTO 201

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
20 de Junio de 2023 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita allf
efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢Cual?

Descripcion:

NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICLIO. LA SRA. ADRIANA LEON,
ESPOSA DEL PENADO, ME INFORMA QUE EL ESTA TRABAJANDO
PUES TIENE PERMISO DEL DESPACHO.
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Cordialmente.

JORGE GUYTAVQ

SANTANILLA FAJARDO
TADOR
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Rad. : | 11001-60-00-000-2019-00279-00 NI, 6500
Condenado | : [ JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA
Identificacion | : | 79.855.864

Delito : | USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD

VARIEDADES VEGETALES - CONCIERTO PARA

Reclusion | | Carrera 72 T No. 42 F Sur 61 Int. 15 Apt..201

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION\DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
EdlfICIO Kaysser

L
N

Bogotd, D.C., veirite:(20) de junio .de dos mil veintitrés (2023)

kY
Y.

“~1,:ASUNTO A DECIDIR

Procéde el Deépacﬁa a"emltlr decision frente a la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del penado JOSE ANTONIO GUILLEN
FIQUITIVA

I

S 2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 17 de junio de 2019, ei Juzgado 17 Penal del Circuito
con’ Funciones de Bogotd, impuso al sefior JOSE ANTONIO
GUILLEN FIQUITIVA la pena de 55 meses de prisién y multa de
450 smmlv, luego de ser hallado penalmente responsable de los
delitos de USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
Y DERECHOS OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES EN
CONCURSO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, siendo favorecido
con el sustituto de la prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segln
se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo

INDUSTRIAL Y DERECHOS OBTENTORES DE |

DELINQUIR g
Ley . | L.906/2004 = i

LT
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30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, uditima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona-'
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido c:on

los siguientes requisitos: N

/nf.

1. Que la persona haya cumplido las tres qumtas (3/5 ) partes de la’.
pena.

e \. | "‘.

. 5, N ] \.5':. " k ’ !‘,

2. Que su adecuado desempefio y comportarhiento dirante ef
tratamiento penitenciario en el centro de rec!us:on permlta suponer
fundadamente que no existe neces:dad de contmuar con la ejecucion

-7

de la pena. ¢ )

3. Que demuestre af;ra;'go fami!iar y'social.

. .
r' ‘ -

Corresponde al ]uez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacron la exrstenc:a 0, inexistencia def arraigo.

En todo €aso su conces;on estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantla,personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en ef Cédigo Penal podra solicitar al juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a més tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la

libertad condicional los siguientes. P

rd
s

' Nt
(i) Que a Ia so!icitud se aﬂeguen resolucién favorable 5’\el

biografica y demas documentos relevantes de
conformidad con fo expuesto en el. artrculo 471 de la
Ley 906 de 2004; g’ W N ‘,x&

"y
P
N

(ii) Que el penado haya purgado Ias tres qumtas (3/5)
partes de la pena’ :mpuesta para Io cual debera
computarse el’trempo descontado” ‘fisicamente y el
redimido en actfwdades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

{ m) Que seahaya reparado a la victima por los perjuicios

Y ocas.'onados con la conducta punible o se asegure el
p\ago/’de, Ia indemnizacién mediante garantia

"\ pqrsgnal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

Y \\ se> demuestre la insolvencia econdmica del
Yo condenado.
}
. -
N (fv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y

social del penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado
durante el tratamiento penitenciario, asi como la
valoracion efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancion, permitan suponer fundadamente
qgue no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena
a la verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues
se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el
mismo como quiera que mediante correo electrénico, el ECBOGOTA
allegd la Resolucidn Favorable para Libertad Condicional No. 1995
del 8 de junio de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual

Ay
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CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del
mecanismo de libertad condicional respecto del sefior JOSE
ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biogréfica del condenado asi.-«
como los certificados de conducta emitidos por el establecimient’é ¥
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante su

reclusién por cuenta de este proceso. -

*
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(ii} En lo que corresponde al cumplimiento del rqu\isito "'objgétivo se
tiene que dada la pena impuesta - 55 meses de prlsmn-- Ias 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 33 meses de pl’lSIOI’I.

1‘ '\\ \\ gg
s NN T

De la revision del plenario se tiene que“el senten'(iiado se encuentra

privado de su libertad desde 26 de d|C|embre de 2019, por lo que a

. la fecha acredita el cumphm[ento de 42 meses, 13 dias de prision,

superando el reqwsnto Ob_]etIVO por eI legislador.
\\ ,":

(i) En lo referente al arralgo familiar y social del condenado, es
oportuno recordar que -tal exigencia del legislador supone la
e>(|stenC|a de vmculos del sentenCIado con el lugar en el que reside,
lo que se acredlta .con dlstlntos elementos de juicio, entre otros, tener
una: re5|denc1a fl]a Y estable vivir en ella junto con la familia y estar
presto a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar
ur) trabaJo o actividad, asi como la posesion de bienes.

. o 7

Dentro del paginario se da por superada tal exigencia en atencion a
que se encuentra bajo el sustituto de la prisién domiciliaria concedida

en la sentencia de instancia.

, l

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos
por los cuales fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de fa conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucién de la pena, se enmarca al &mbito de necesidad o no de la
ejecucion de la pena para asi emitir un diagndstico en el que el
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este tdpico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte. Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
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de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una,.

funcion valorativa que resulta determinante para el acto de conces:on

del subrogado penal. Para Ia Corte Ia funcién que ejercen los ]ueces
Esta involucra la potestad de levantar un Juicio sobre, 13 procedencra\ )
de la libertad condicional que ciertamente exige._la 1aphcac\fon del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo no: Qor«ello ‘puede
afirmarse que dicha valoracién recae sobre Ios mtsmos e!ementos
que se ven involucrados en el juicio. penal propfamente dicho. Tal
como quedé expuesto, la valorac:on en la etapa,; postenor a la
condena se somete enteramente a Ios parametros ‘de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento de:r reo en pns:on y: fa necesidad de continuar con el
tratarniento pemteg_gano Tal valorac.'on no vuelve a poner en
entredicho la; responsabllldad pena! sino la necesidad de continuar
con el tratam!ento pemtenc:ario Y la prueba esta, como lo dice la
Corte. Suprema de Justrc:a, en que la decisién judicial que deniega el
subrogado penal -no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que' se Ing\'uta a sefialar que fa misma debe cumplirse en su totalidad.
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
0 se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decision debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de

acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los
jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de Ia
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declarod la
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la

1 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

-
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Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de Ia
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no

incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en Ia Sentencia C-1 94
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd . Ié.' ’

expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable

interpretar la nueva redaccidn como una ampliacion del amblto de Ia :

valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez de e]ecuaon de._
penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, smo que e concernlrla
valorar todos los demas elementos, aspectos y- dlmenswnes\de dicha
conducta. _ RN

- % -
P \ » [ g

Por fo tanto, la Corte debe conclu;r ve en el transrto normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si- ha habrdo modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado la nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la Iibertad ‘condicional una vez verifi ique el
cumplimiento; “de; Ios requ:sMos ‘cuando antes le permitia no
otorgarios. Por otra parte ‘la nueva disposicién amplia el objeto de la
valorac:on que debe Hevar a cabo el Juez de ejecucién de penas mdas
al/a del anal:s:s de Ia gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos Ios aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
ex:strr diferenaas semanticas entre la disposicién objeto de andlisis
en la sentenc;a C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es
ne_gqsar:o concluir que no opera la cosa juzgada raterial sobre la
expresion “previa valoracién de fa conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es abligacién
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
la pena, (reinsercidn social, retribucion justa, prevencion general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte

L]
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dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal2.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacién; los que fueron relacionados.

por el fallador asi: e

“Segin la investigacién efectuada por miembros de! Cuerpo Tecmco
de Investigaciones -CTI de la Fiscalia General der 1a nacién, se,_
constatd la existencia de una organizacion cnmtqal dedfcada a la
falsificacion y comercializacién de aceites Iubncantes dexias marcas
legitimas MOBIL, SHELL, TERPEL, CHEVRON, TEXACO VALVOMINE
CASTROL Y MOTUL, utilizando ace:tes genencos ya usados y bases
lubricantes reempacados en envases de aquejlos productos
lubricantes legitimos, empresa cnmmal conformada por multiples
personas con division de funcrones y,la cual contaban con bodegas
para mezclar y .. envasarx tales productos, falsificados,
estab!ec:m:entos utmzados como camb:aderos de aceites lubricantes,
labores mvest.'gat;vas que permmeron efectuar en distintos sitios y
horas el dia 5 de” dn:;embre de 2.018 allanamiento y registro de
diversos mmuebles en esta ciudad, Cota y Mosquera (Cundinamarca)
y efectu\?ndose Ias audrenc;as preliminares (...)"

'\.‘ \\ "'
Para“estaA ioficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecia
a ,una orgamzacmn criminal encargada de ejecutar actividades
encammadas a timar a la comunidad que confiaba en que los
productos que comercializaban - aceites vehiculares - eran
auténticos, hecho que genera desconfianza e inseguridad en la
industria automotriz, pues de manera irresponsable se contaba con
toda una infraestructura que les permitia comercializar en varios
lugares la mercancia adulterada, situacién que demanda una posicién
rigurosa de la administracién de justicia como forma de desestimar

la comision de futuras acciones ilicitas de tal naturaleza.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de [a conducta no
es ¢l Unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obligacidon que el funcionario ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacién en cada
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que prevén:

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerarde Monroy Cabra
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“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su
fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de sequridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general,

retribucion justa, prevencién especial, reinsercién social % protecc:on _

al condenado. )

- -
5 “

La prevencién especial y la reinsercién social opera\p en ef momento

de /a ejecucidn de la pena de prision.” (Se destaca ) i,\\

Ha de tenerse en cuenta ademas los flnes del tratamlento
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Codlgo .Penitenciario y
Carcelario® se traduce en la verdadera resocnal:zacmn 0 reinserciéon
social del sentenciado oo
Sobre este toplco es,necesano traer a colacion la reciente decision
de la Sala de Casacnon de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
del 12 de JU[IO de 2022 -M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en
cuyos apartes IndICO _f,-’“

“Asi’ las "cosas, bié'n puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contemda en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modn‘" cac:ones no es otra, que relevar al condenado del
¢umplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caractetisticas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en
prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta

innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado
683606, se refirid a los fines que debe perseguir la pena; de la
siguiente manera:

(..) la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resociglizacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipiina, el trabajo,
el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima

la intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano,, -
mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desp!egar
conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos poriel .
Derecho Penal; if) en la fase de imposicién y medicion Judicial debe”
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos delfmculpado, sm-ﬂ__
olvidar que sirve a la confirmacion de la senedad de/a amenaza penal
y a la intimidacion individual; v iii) en la fase de ejecuc.'onz de I3 pena,
ésta debe guiarse por las ideas de resocrahzac;on ¥ remsercron
sociales. - : A

N
\,

Ty
Con fundamento en ello, la m}'sma‘!‘éérp’éracién concluyd que:
i)No puede tenerse como razon suﬁ'c:ente para negar la libertad
condicional la alus:on’a Ia lesividad de la conducta punible frente a
los bienes jUFIdICOS proteg;dos por el Derecho Penal (...} ii) La alusion
al bren Juridico® afectado es solo una de las facetas de la conducta
pumble, como tamblen Io son fas circunstancias de mayor y de menor
pumbmdad fos agravantes y fos atenuantes, entre otras. Por lo que
el Juez de ejecucicn de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una-de estas iii) Contemplada la conducta punible en su integridad,
segun. 16 declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando gque el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la valoracion
de la conducta, circunstancia que no cambiara, (..) Su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas
con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del
tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse
de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por fo
que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
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antecedentes de todo orden def sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «<impacto social que
genera la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los _
cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”,-"

( J,‘
-

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por-la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge\‘
pertinente extraer los siguientes argumentos en o que tocan al caso
sub judice: A

\. NN )
\"\“ L',‘\ 5§ ‘\v "
“El andlisis que adelanta el juez de ejecumon de penas a‘la hora de
resolver una solicitud de libertad. condtc:onai apunta a una finalidad
especifica: establecer la neces.-dad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamlento carcelario del condenado.

RN

-

LY

(...) La Corte ha de re:terar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la ex:genc:a de valoracioh de Ia gravedad de la conducta
punible por la valorac:on de fa conducta, acentud el fin resocializador
de la.pena, que, en esenc:a apunta a que el reo tenga la posibilidad
crerta de recuperar su ‘libertad y reintegrarse al tejido social antes
del cumphm!ento total de la sancién.
kY

En 'surina,-';no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
g(ageda‘b’ de la conducta es suficiente para negar el subrogado de Ia
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta [as condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
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al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecucidon de la condena.

En lo que ‘corresponde al sentenciado GUILLEN FIQUITIVA se--
reporta privado de su libertad desde el 26 de diciembre de 201;9',
quien ha mantenido un comportamiento penitenciario calificado Qn _
grado de bueno y ejemplar, no obrando sanciones disciplinarias eh"‘:n
su contra, destacando la visita positiva realizada como control a Ia.
prision domiciliaria que detenta, haciéndose.. merecedor de [a
Resaolucion Favorable para la libertad condlc:onal No. s1995 del 8 de
junio de 2023. LN LN

.\\“ LT
No obstante lo anterior, debe destacarse como"- de\la lnformacmn
contenida en la cartilla blograr”ca del sentencuado aportada por la
reclusién con los documentos’ de Ilbertad condicional, no se reporta
informacion sobre Ia fase de tratam1ento en la que se encuentra el

penado actua[mente., Nk

o A,:} L

~

Sobre el partlcular ha de,indlcarse que la fase de tratamiento acorde
con Ia Jlibertad cond|c10nal -al tenor de lo dispuesto en el articulo 143
del’ Codlgo Pemtenmarno y Carcelario corresponde a la fase de
conﬂanza cuyo ObJetIVO es precisamente preparar al condenado,
medlante=su resocializacién para la vida en libertad y cuya ubicacidon
se basa ,en el estudio cientifico de la personalidad del interno que
realiza el Consejo de Evaluacién y Tratamiento -art. 144 Ley 65 de
1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo,
programado e individualizado.

Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisién
emitida el 27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirid
gue las fases de tratamiento penitenciaric son las herramientas por
medio de las cuales se evidencia la progresividad del sistema
penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza de la libertad
condicional, como finalidad de la rehabilitacién de la condena de
prision.

En palabras de la Corte se indicd que: "(...) El articulo 142 expone
como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al condenado,
mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un caracter progresivo integrado por las siguientes fases
(canon 144 ejusdem): (i) observacion, diagndstico y clasificacion del
interno, (ii) alta seguridad, que comprende el periodo cerrado, (iii)
mediana seguridad, que corresponde al periodo semiabierto, (iv)
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minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide
con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacién en el proceso
penitenciario preparan a los sentenciados para la reincorporacion ar
la vida en comunidad y conforme a su cardcter progresivo, permlte
conclu;r que en Ios d:ferentes per.-odos por los que atrawesan va

especial el de locomocién al interior del establec;mient‘o de\reclusron\ .

y paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T—895 2013 y T-581—
2017). ¢ LN
‘:.“ ‘\ H 1\‘ _.j

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee\dos aspectos
basilares, de un lado, la readaptaaon social del condenado y, del
otro, la relacion que hay entre ‘el derecho a acceder a programas de
estudio y trabajo que permitan redfmfr’ pena e incidan en el derecho
a la libertad (...). i ‘-._

e NS
(...) Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
penitenciario,” cuya cuimmac:on es la fase de confianza de la libertad
condlcronal que presupone la enmienda y readaptacion def
deimcuente y efectfwza su reinsercion a la sociedad, lograndose la
fi nahdad\rehab:htadora de la pena (...)"™.
Asi“-la's gbsas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el
éxp_e_diéhte correspondientes al tratamiento del condenado, en donde
se observa que, si bien el penado ha desarrollado actividades que
han propendido por su resocializacion, siendo incluso favorecido con
la resolucion favorable para la libertad condicional, la reclusién no
informa que se encuentre clasificado en fase de confianza,
omitiendo incluso en indicar cual es la fase actual de su
tratamiento, lo que impiden predicar en este momento procesal que
no se hace necesaria la ejecucidon de la pena impuesta de manera
intramural a nombre del sefior JOSE ANTONIO GUILLEN
FIQUITIVA.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DI‘E
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
chl’

4 Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos
mil veintidés (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.

S
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sefior JOSE ANTONIO GUILLEN
FIQUITIVA el subrogado de la Libertad Condicional de conformidad
con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion. s

ll/ 1
s b4 ~

SEGUNDO.-REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para IEQS ) L

fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida. ™ -.
- Y o
o \.‘ -
Contra la presente proceden los recursos de ley,., | &

o~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ETH HERNANDEZ GARZON

,4""" f"fll_‘»:xL JUEZ”
smah g Crm?
p R
) N2
-~ \\\ ‘»_,’ ’w,ﬁ
< ", _ il !
) \‘“ - -:Centro de Servicios Administratives Juzgados de
) k . Ejecucion de Penas y Medidas de Segurtdad
5y Y Enlafecha Notlfioné porEstado Mo.
} :
AL 55 ‘ ' )
L 13 JUL 203
o ‘ L.a anterior piuviuciua

El Secretario mmmmmmneeeee - !
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Rad. : 1 11001-60-00-000-2019-00279-00 NI. 6500
Condenado : | JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA
Identificacion | : | 79.855.864
Delito : |USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL Y DERECHOS OBTENTORES DE/
VARIEDADES VEGETALES - CONCIERTO PARA|.
DELINQUIR
Ley . | L.906/2004 Py P
Reclusion : | Carrera 72 I No. 42 F Sur 61 Int. 15 Apt: 201
U RN
N R
REPUBLICA DE COLOMBIA “~ |

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIONDE.PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA:D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Feléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotd, D.C., veinte:(20) de junio®,de dos mil veintitrés (2023)

s v
e
-

“.~1:ASUNTO A DECIDIR

4 { ~ K

Prqcéag el Deépacﬁ&_ a emitir decisién frente a la LIBERTAD
COI{IDIC\.IONAL respecto del penado JOSE ANTONIO GUILLEN
FIQUITIVA.

'
LT
-, .

.
RN

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 17 de junio de 2019, el Juzgado 17 Penal del Circuito
con Funciones de Bogotd, impuso al sefior JOSE ANTONIO
GUILLEN FIQUITIVA la pena de 55 meses de prisién y multa de
450 smmlv, [uego de ser hallado penalmente responsable de los
delitos de USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
Y DERECHOS OBTENTORES DE VARIEDADES VEGETALES EN
CONCURSO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, siendo favorecido
con el sustituto de la prision domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisidn de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun
se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo
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30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, Gltima, norma gue al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la

conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona»*"'
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con O

los siguientes requisitos: "\

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5 ) partes de la.

pena. RIS T SR

kS ~\ “

2. Que su adecuado desempefio y comportam:ento durante el
tratamiento penitenciario en el centro. de reclusién’ pérm:ta suponer
fundadamente que no existe neces:dad de contfnuar con la ejecucion
de fa pena. e Y.
5 s 'J'

-
R

3. Que demuestre ar;ra;_'_go famfiiar y":.;ocial.
Corresponde al_ ]uez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a Ia

actuac:on la ex:stenc.'a o inexistencia del arraigo.

En todo \Caso su concesmn estard supeditada a la reparacién a la
wct;ma o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garant:a personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tlene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biografica y los demds documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.
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Si se ha impuesto pena.accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

’/

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable de!
consejo de disciplina del penal, copia dexla cartllla

biogréfica y demds documentos f’elevantes de\_

conformidad con lo expuesto en el amculo 471 de la
Ley 906 de 2004; o

(if) Que el penado haya pg{rgado Ias tr‘:;s\ qumtas (3/5)
partes de la pena .'mpuesta, para Io cual debera
computarse el t:empo descontado fisicamente y el
redimido en act.-wdades de trabajo, estudio y/o

ensenanza, \;
’,.f ﬁ “\, )

(m ) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios

S ocas:onados con la conducta punible o se asegure el

pago.a de, Ia indemnizacién mediante garantia

personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que

" “‘demuestre la insolvencia econémica del

. ' condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y
social del penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado
durante el tratamiento penitenciario, asi como la
valoracion efectuada a la conducta punible por la que
se impuso sancion, permitan suponer fundadamente
que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena
a la verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues
se tiene:

(D Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el
mismo como quiera que mediante correo electronico, el ECBOGOTA
allegd la Resolucion Favorable para Libertad Condicional No. 1995
del 8 de junio de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual

P

&
-
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CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del
mecanismo de libertad condicional respecto del sefior JOSE
ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biogréfica del condenado asi-
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante siu )
reclusién por cuenta de este proceso. o

s’fr "~.‘
(if) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito ‘objétivo, se
- . ! J‘-l \ .s‘i.' \\ b
tiene que dada la pena impuesta - 55 meses dg prision-, las 3/5

partes de la sancién penal corresponden a 33 meses de prisién.

. "\.,\. "\"‘\_ e
De la revisidon del plenario se tie’:ne'ﬁue\‘el sentericiado se encuentra
privado de su libertad desde 26 de\"élicieﬁﬂbre de 2019, por lo que a
la fecha acredita el cumplimiérgto de 42 meses, 13 dias de prision,

superando el requisito.objetivo por él legislador.
/;’ i ‘-_: ‘!!

~
v o 3
rf(. %

(iii) En lo reﬁe‘fént”e:,alf;‘:lrraigo farhiliar y social del condenado, es
oportuno recb__rda’F' ,,qli@,rtai exigencia del legislador supone la
existencia de quculbs-’drglfs‘entenciado con el lugar en el que reside,
lo q'_ﬁe E,g acredité;\f:op.diStintos elementos de juicio, entre otros, tener
una\{'esi”dencia fija-y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto a gtender los requerimientos de las autoridades, desarrollar
un-trabajo o actividad, asi como la posesién de bienes.

!\. g

Dentro del paginario se da por superada tal exigencia en atencién a
que se encuentra bajo el sustituto de la prisién domiciliaria concedida

en la sentencia de instancia.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos
por los cuales fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la Ultima de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucién de fa pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecucién de la pena para asi emitir un diagnédstico en el que el
protagonista serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determind los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion
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de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacion indico:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una«
funcién valorativa que resulta determinante para el acto de conces;on
del subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los ]ueces
de ejecucién no es mecdnica ni sujeta a parémetros matemat:cos
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre. Ia procedenc:a\
de la libertad condicional que ciertamente ex:ge la apllcar.:ron del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo no- por ello \puede
afirmarse que dicha valoracion recae sobre !os mfsmos elementos
que se ven involucrados en el _]LHCIO penal propfamente dicho. Tal
como quedo expuesto, la valorac;on en la etapa posterfor a la
condena se somete enteramente a Ios parametros “de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en pns:on y Ia necesidad de continuar con el
tratarmiento penrtenc:arlo Tal valorac.'on no vuelve a poner en
entredicho Ia fresponsabmdad penal sino la necesidad de continuar
con el tratamlento pen:tenc:ano Y la prueba esta, como lo dice la
Corte. Suprema de Justfcra en que la decisidn judicial que deniega el
subrogado pena! no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que: 'se lir{uta a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o se concede el beneficio de la libertad condicional i} debe estar
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisién debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado. ™!

Por su parte, [a Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar
el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los
jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte deciard la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion
determiné que el deber de realizar este analisis se ajusta a la

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en fa sentencia condenatoria por parte del juez de /la
causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sélo no
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194..

de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd fa o

expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonat’)le

interpretar la nueva redaccién como una ampliacion del amblto de Ia :“

valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de e]ecuC|on de’.
penas. Segun dicha interpretaciéon ya no le corresponderla a este solo
valorar la gravedad de la conducta punible, smo que Iegconcernlrta
valorar todos los demas elementos, aspectos y: dlmensmnes\,de dicha
conducta. \ " \*‘V/E'

Por lo tanto, la Corte debe conclwr que en el transrto normativo def
articulo 64 del Cédigo Penal sf. ha habrdo maodificaciones semanticas
con impactos normattvos Por un Iado, fa nueva redaccion le impone
el deber al juez de otorgar la hbertad ‘condicional una vez verifique el
cumplimiento.- de Tos” requ:s:tos, ‘cuando antes le permitia no
otorgarios. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracién que debe Hevar a cabo el Jjuez de ejecucion de penas mas
alla ‘del. anal:s:s de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos Ios aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir dlferencras semdanticas entre la disposicién objeto de andlisis
en fa. sentenc:a C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion "previa valoracién de la conducta punible” demandada en
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un

pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion
{periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercidn social efectuado
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
la pena, (reinsercidén social, retribucion justa, prevencion general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continte
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dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal2.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacion; los que fueron relacionados,~

P
L

por el fallador asi: S

1
a

“Segun la investigacion efectuada por miembros del Cuerpo Tecméo -
de Investigaciones -CTI de la Fiscalia General de; 1a nac;on, s,
constaté la existencia de una organizacion cr.rmm‘:—nr dedfcada ala
falsificacién y comercializacion de aceites Iubr.-cantes dexlas marcas
legitimas MOBIL, SHELL, TERPEL, CHEVRON, TEXACO VALVOMINE
CASTROL Y MOTUL, utilizando aceites genencos ya usadbs y bases
lubricantes reempacados en envases de aqueﬂos productos
lubricantes legitimos, empresa cnmmaf conformada por multiples
personas con division de func:ones" ¥.- fa cual contaban con bodegas
para mezclar y .- envasar tales productos, falsificados,
establec:m.-entos utmzados como camb:aderos de aceites lubricantes,
labores mvest!gat.'vas que permitiéron efectuar en distintos sitios y
horas el dia 5 de’ d:c:embre de 2.018 allanamiento y registro de
d;versos .-nmuebles en esta c:udad Cota y Mosquera (Cundinamarca)
% efectuandose Ias aud!enr:ras preliminares (...)"

K +

Para ‘qsté;oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecia
a.una organizacién criminal encargada de ejecutar actividades
éncamihadas a timar a la comunidad que confiaba en que los
productos que comercializaban - aceites vehiculares - eran
auténticos, hecho que genera desconfianza e inseguridad en la
industria automotriz, pues de manera irresponsable se contaba con
toda una infraestructura que les permitia comercializar en varios
lugares la mercancia adulterada, situacién que demanda una posicidén
rigurosa de la administracién de justicia como forma de desestimar
la comision de futuras acciones ilicitas de tal naturaleza.

No obstante lo anterior, el andlisis de la gravedad de la conducta no
es el (nico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion en cada
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la
pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que prevén:

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su
fin fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

-
"Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién genera‘! R
retribucién justa, prevencién especial, reinsercién social y protecc:on
al condenado. “ T

v
P % o
'\

La prevencién especial y la reinsercién social operan en ei momento

de la ejecucion de la pena de prisidn.” (Se dest'aca)\ “g ',

‘s ‘.‘\ ‘"\1 A
Ha de tenerse en cuenta ademas los flnes del ‘tratamiento
penitenciario que al tenor del artlculo 10 del Codlgo Penitenciario Y
Carcelario® se traduce en la verdadera resomahzaaon 0 reinsercion

A x‘ '

social del sentenciado .

"y

t’.‘.\ ~
Sobre este toplco es necesario traer,a colacion la reciente decision
de la Sala de Casacnon de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
del 12 de Juho de 2022 M P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en

cuyos. apartes 1nd|co T

¥ -
-

“As: Ias cosas bten puede afirmarse que, Ia finalidad de la prevision
contemda en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modff cac:ones, no es otra, qgue relevar al condenado del
cumphmfento de una porcion de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
' permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en
prision o en su residencia, permiten concluir que en su caso resuita
innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado
683606, se refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la
siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada uUnicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

3 Artfculo 10 El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espirity humano y
solidario.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima

la intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano,, -
. e
mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desp!egar £

conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por' el

Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicién Judicial debe e
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del: mculpado siri 5

olvidar que sirve a la confirmacion de la sertedad de la amenaza penal
y a la intimidacidn individual; y iii) en la fase de ejecucmn a‘e /a pena,
ésta debe guiarse por las ideas de resoc;ahzac:on y remseraon
sociales. N N

PR 3 .
L - . \ 3 -
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Con fundamento en ello, fa mis,:na"éqrp'oracién concluyé que:

i)No puede tenerse como razon su}lcrente para negar la libertad
condicional la. 'alusron a Ja lesividad de la conducta punible frente a
los bienes ]Urld!COS protegtdos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion
al bleq Jur:d:co‘gz?fectado es solo una de las facetas de la conducta
pumble, como tangb:en’!o son las circunstancias de mayor y de menor
pumb:hdad los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una-de €stas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad,
segun.lo declarado por el juez que profiere ia sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la.concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronostico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion
de fa conducta, circunstancia que no cambiara, (..) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas
con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del
tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse
de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo
que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la
conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y Jlos

2
7
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antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptacion social;
apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comision del delito bajo Ia égida de los fines de la pena, los

cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”,
/

En el mismo sentido, esta

sub judice:

Ty
P

por lo que en la

la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por-la Sala dé
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, =de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan aI caso

L
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N .
“El analisis que adelanta el juez de ejecuc:on de penas a»fla hora de
resofver una solicitud de libertad. cond:c:onaf apunta“a una finalidad
especifica: establecer la neces:dad de continuar el tratamiento

penitenciario, a partir del comportamtento carcelario del condenado.

\\1,'

[
¥
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(...) La Corte ha de re.'ferar qgue cuando el legislador penal de 2014
modifico la ex;genc:a de valoracion de fa gravedad de la conducta
punible por la valorac:on de la conducta, acentud el fin resocializador
de Ia pena, que. en esenc:a apunta a que el reo tenga la posibilidad
c;erta de recuperar su'libertad y reintegrarse al tejido social antes
del cump!fmfento tétal de la sancién.

)

A
1

En suma,-*"no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
ér,ql{eda'd de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio

anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al
momento de analizar el sustituto de l|a libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para
determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

L.a pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan

n
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al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado GUILLEN FIQUITIVA se.”

reporta privado de su libertad desde el 26 de diciembre de 2019'(, o

quien ha mantenido un comportamiento penitenciario calificado en
grado de bueno y ejemplar, no obrando sanciones d|5C|pI|nar|as eri :
su contra, destacando la visita positiva realizada como control ala.
prision domiciliaria que detenta, haciéndose,- merecedor\ de la
Resolucién Favarable para la libertad condn:lonal No 1995 del 8 de

‘ ]

junio de 2023. .\ L

RN
No obstante lo anterior, debe clestacarse como de la lnformacmn
contenida en la cartilla blograﬁca del sentenCIado aportada por la
reclusién con los documentos’ de Ilbertad condicional, no se reporta
informacién sobre Ia fase de tratamlento en la que se encuentra el

penado actualmente.,,
- ERAN Nt

- -
ra :

Sobre el partlcular ha de indicarse que la fase de tratamiento acorde
con la,libertad condimonal al tenor de lo dispuesto en el articulo 143
del’ Codlgo Pemtencaarlo y Carcelario corresponde a la.fase de
conﬁanza cuyo ob]etlvo es precisamente preparar al condenado,
medlanteisu resocializacién para la vida en libertad y cuya ubicacién
se. basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno que
rea[lza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de
1993-, toda vez que el tratamiento penitenciario es progresivo,
programado e individualizado.

Sobre el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisién
emitida el 27 de julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirié
que las fases de tratamiento penitenciaric son las herramientas por
medio de las cuales se evidencia la progresividad del sistema
penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza de la libertad
condicional, como finalidad de la rehabilitacion de la condena de
prision.

En palabras de la Corte se indicd que: “(...) El articulo 142 expone
como objetivo del tratamiento penitenciario «preparar al condenado,
mediante su resocializacion para la vida en libertad», escenario que
contempla un cardcter progresivo integrado por las siguientes fases
(canon 144 ejusdem): (i) observacién, diagnéstico y clasificacién del
interno, (ii) alta seguridad, que comprende el periodo cerrado, (iii)
mediana seguridad, que corresponde al periodo semiabierto, (iv)
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minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide
con la libertad condicional.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso

penitenciario preparan a los sentenciados para la reincorporacion a.-
la vida en comunidad y conforme a su caracter progresivo, permite

concluir que en los diferentes periodos por los que atraviesan va

disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a la libertad, en .

SIGCMA

S

especial el de locomocién af interior del establecimiento de-reclusion’.

y paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y-T-581-
2017). I

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee™dos aspectos

basilares, de un lado, la readaptacién ‘social del. condenado y, del
otro, la relacidn que hay entre’el derecho a accedér a programas de
estudio y trabajo que permitan redimir'pena e incidan en el derecho
a la libertad (..). L

(...) Solo de esa'fqr'{na "é_e hace pa;’pable la progresividad del sistema
penitenciario, cuya ’rgulmjnacién es la fase de confianza de la libertad
condicional, que ,breéqpone fa enmienda y readaptacion del
del{hcde_nte y efectiviza su reinsercion a la sociedad, logrdndose la
finalidad.rehabilitadora de la pena (...)".

Asi-las c;ésas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el
éx_p_e_dieﬁte correspondientes al tratamiento del condenado, en donde
se observa que, si bien el penado ha desarrollado actividades que
han propendido por su resocializacidn, siendo incluso favorecido con
la resolucién favorable para la libertad condicional, fa reclusién no
informa que se encuentre clasificado en fase de confianza,
omitiendo incluso en indicar cual es la fase actual de su
tratamiento, lo que impiden predicar en este momento procesal que
no se hace necesaria la ejecucién de la pena impuesta de manera
intramural a nombre del sefior JOSE ANTONIO GUILLEN
FIQUITIVA.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

* Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julic de dos
mil veintidds (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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PRIMERO.- NEGAR

i SIGCMA

RESUELVE

al sefior JOSE ANTONIO GUILLEN

FIQUITIVA el subrogado de la Libertad Condicional de conformidad
con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.-REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para f.ps A
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva /hoja de vida. y

Contra la presente proceden los recursos de ley.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL VENTANILLAZ2CSIEPMSBTA@CENDOLRAMAIUDICIAL GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTA D.C., 7 DE JULIO DE 2023

SERIOR(A)

JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA

CR 72} NO 42F 61 SUR INT 15 AP 201
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 2231

NUMERO INTERNO 6500
REF: PROCESO: NO. 110016000000201900279
C.C. 79855864 ’

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 20 DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023). RESUELVE PRIMERO.-
NEGAR AL SENOR JOSE ANTONIO GUILLEN FIQUITIVA EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE CONFORMIDAD CON LO ANOTADC EN EL CUERPO DE ESTA DETERMINACION. SEGUNDO.-REMITIR
COPIA DE ESTE PROVEIDO AL RECLUSORIO PARA LOS FINES DE CONSULTA, DEBIENDO SER
ALLEGADA A LA RESPECTIVA HOIA DE VIDA. CONTRA LA PRESENTE PROCEDEN LOS RECURSOS DE
LEY. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CSO3EICPBT@CENDQJ).RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREOQ ELECTRONICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

Clocchi ¥hleron Pi?céaci?x

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



67123, 1421, Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

* Re: ENVIO AUTO DEL 20/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 6500

“German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/06/2023 §:41 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia

Atentamente manifiesio que me doy por netificade del auto de la referencia

FROCURADUR
UL LA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 21/06/2023, a las 3:35 a.m, Claudia Milena Preciado Morales
<cprectam@cendniramaiudicial.gov.co> escribid:

<6500 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL GILLEN FIQUITIVA - FALTA CLASIFICACION EN FASE 20-06-
2523 pdf>

https:/foullook.office.com/mailfid/ AAQKAGEANGRKZ|VILTEXMTUINGUWYy 1 hZGMxLTM5ZWQONMNKYWM INWAQABsOonXj%2FwpGjdeAZDEDNAQ... 1A
e



